g

W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fil-5 ta’ Marzu 2020"

Kawza C-66/18

II-Kummissjoni Ewropea
Vs

L-Ungerija

“Procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu — Artikolu 258 TFUE — Gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja — Ksur minn Stat Membru tal-obbligi li jirrizultaw mill-Ftehim Generali dwar
il-Kummer¢ fis-Servizzi (GATS) — Moviment liberu tas-servizzi — Direttiva 2006/123/KE —

Artikolu 16 — Artikolu 56 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment — Artikolu 49 TFUE — Servizzi ta’ taghlim —
Edukazzjoni oghla — Fornitur ta’ servizz minn Stat terz — Rekwiziti legali ghall-provvista ta’ servizzi ta’
taghlim fi Stat Membru — Rekwizit ta’ konvenzjoni internazzjonali mal-Istat ta’ origini — Htiega ta’
attivita effettiva ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini — Applikabbilta tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali —
Artikolu 13 — Liberta tax-xjenzi — Artikolu 14(3) — “Procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu —
Artikolu 258 TFUE — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja — Ksur minn Stat Membru tal-obbligi li
jirrizultaw mill-Ftehim Generali dwar il-Kummer¢ fis-Servizzi (GATS) — Moviment liberu
tas-servizzi — Direttiva 2006/123/KE — Artikolu 16 — Artikolu 56 TFUE — Liberta ta’ stabbiliment —
Artikolu 49 TFUE - Servizzi ta’ taghlim — Edukazzjoni oghla — Fornitur ta’ servizz minn Stat terz —
Rekwiziti legali ghall-provvista ta’ servizzi ta’ taghlim fi Stat Membru — Rekwizit ta’ konvenzjoni
internazzjonali mal-Istat ta’ origini — Htiega ta’ attivita effettiva ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini —
Applikabbilta tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Artikolu 13 — Liberta tax-xjenzi —
Artikolu 14(3) — Liberta li jinholqu stabbilimenti ta’ taghlim”

I. Introduzzjoni

1. Din il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tirrigwarda zewg emendi tad-dritt Ungeriz dwar
l-edukazzjoni oghla fl-2017. Skont din il-ligi, l-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla barra miz-ZEE
ghandhom jiggustifikaw, ghall-bidu jew ghat-tkomplija tal-attivita taghhom fl-Ungerija, il-konkluzjoni
ta’ konvenzjoni internazzjonali bejn I-Ungerija u I-Istat ta’ origini taghhom, fejn dan tal-ahhar ghandu,
b’'mod obbligatorju, jigi konkluz mill-gvern centrali fil-kaz ta Stati federali. Barra minn hekk, l-attivita
tal-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla barranin kollha hija suggetta ghall-kundizzjoni li l-edukazzjoni
oghla tigi offruta wkoll fl-Istat ta’ origini.

2. Kriti¢i jsostnu, li permezz ta’ din il-ligi, il-Gvern Ungeriz ifittex li jilhaq l-uniku ghan tieghu, li

jelimina l-attivita tas-Central European University (iktar ’il quddiem i¢c-“CEU”) fl-Ungerija.
Ghaldagstant, fi hdan id-dibattitu pubbliku, isir parzjalment riferiment ghal-“lex CEU”.

1 Lingwa originali: il-Germaniz.
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3. FI-1991, i¢-CEU kienet ikkostitwita minn inizjattiva li kellha bhala ghan, kif qalet hija stess, li
tiffavorixxi d-diskussjoni kritika dwar il-formazzjoni ta’ persuni godda li jiehdu d-decizjonijiet fl-Istati
tal-Ewropa Centrali u tal-Lvant, fejn qabel kien eskluz il-pluralizmu. 1¢-CEU hija universita kkostitwita
skont id-dritt tal-Istat ta’” New York, li ghandha licenzja operattiva mahruga minn dan l-Istat (I-hekk
imsejjah “Absolute Charter”). L-isponsers principali huma Il-fondazzjonijiet “Open Society”
tan-negozjant Amerikan ta’ origini Ungeriza, George Soros, li ghal xi whud, huwa suggett ta’
kontroversja®. Fid-dawl tal-ghan specifiku taghha, i¢-CEU fl-ebda mument ma pproduciet attivita ta’
taghlim jew ta’ ricerka fl-Istati Uniti.

4. Fost is-sitt istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla barranin li kienu jinsabu fl-Ungerija fid-data
tal-emenda tal-ligi dwar l-edukazzjoni oghla, li l-attivita taghhom hija suggetta ghal awtorizzazzjoni,
i¢c-CEU kienet, minhabba l-mudell specifiku taghha, l-unika wahda, li ma setghetx tissodisfa r-rekwiziti
l-godda. Hija ghalhekk temmet l-operat fl-Ungerija; f Novembru 2019 infetah campus gdid fi Vjenna.

5. F'dan il-kuntest, il-Kummissjoni tara fid-dispozizzjonijiet godda mhux biss limitazzjoni tal-moviment
liberu tas-servizzi, izda wkoll, b'mod partikolari, ksur tal-liberta xjentifika stabbilita mill-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

6. Barra minn hekk, il-procedura tiehu dimensjoni partikolari iktar wiesgha, sa fejn wiehed miz-zewg
rekwiziti 1-godda japplika biss ghall-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla barra miz-ZEE. Fil-fatt,
il-Kummissjoni tikkritika lill-Ungerija bi ksur tad-dritt tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢
(World Trade Organization, iktar 'il quddiem il-“WTQ?”), partikolarment tal-GATS. Ghalhekk, il-Qorti
tal-Gustizzja ser tintalab tiddeciedi wkoll, fil-kuntest ta’ din il-procedura, dwar sa fejn ir-rikors ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu jista’ jservi ta’ strument sabiex jigi implimentat u ezegwit id-dritt
tal-kummer¢ internazzjonali.

II. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Decizjoni tal-Kunsill dwar il-konkluzjoni ta’ ftehimiet fil-kuntest ta’ negozjati multilaterali
fl-Urugwaj

7. Permezz tad-Decizjoni 94/800/KE tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoin fisem il-Komunita
Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’
negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994)° il-Kunsill approva 1-Ftehim li jistabbilixxi I-WTO kif

ukoll il-ftehimiet li jinsabu fl-Annessi 1 sa 3 ta’ dan il-ftehim, fosthom il-Ftehim Generali dwar
il-Kummer¢ fis-Servizzi (General Agreement on Trade in Services, jew il-“GATS”).

8. L-Artikolu I tal-GATS jipprovdi:
“(1) Dan il-Ftehim japplika ghal mizuri minn Membri li jaghmlu kummerc¢ fis-servizzi.
(2) Ghall-iskop ta’ dan il-Ftehim, kummer¢ fis-servizzi huwa definit bhala l-provvista ta’ servizz:

(a) aspetti kummerd¢jali u teknici tal-provvista ta’ servizzi;

2 Il-fondazzjonijiet tieghu huma suggetti ghal legizlazzjoni Ungeriza parallela, 1i hija 1-Ligi Nru LXXVI tal-2017 dwar it-trasparenza
tal-organizzazzjonijiet sostnuti barra mill-pajjiz, li huma organizzazzjonijiet tas-socjeta civili, li jircievu sostenn finanzjarju minn barra l-pajjiz,
billi timponi fughom certi obbligi suggetti ghal sanzjoni fil-qasam tar-registrazzjoni, tad-dikjarazzjoni kif ukoll ta’ zvelar. II-ligi hija s-suggett
tal-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu fil-Kawza C-78/18, II-Kummissjoni vs L-Ungerija (trasparenza tal-assocjazzjonijiet).

3 GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80.
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(b) fit-territorju ta’ Membru wiehed ghall-konsumatur tas-servizz ta’ xi Membru iehor;

(¢) minn fornitur ta’ servizz ta’” Membru wiehed, permezz ta’ prezenza kummerd¢jali fit-territorju ta’
Membru iehor;

(d) minn fornitur ta’ servizz ta’ Membru wiehed, permezz ta’ prezenza ta’ persuni naturali ta’ Membru
fit-territorju ta’ xi Membru iehor.

[...]”

9. L-Artikolu XIV tal-GATS, li jaghmel parti mit-titolu “E¢¢ezzjonijiet Generali”, jipprevedi dan li gej:
“Minghajr hsara ghall-htiega li dawn il-mizuri ma jkunux applikati b’'mod li jikkostitwixxu mezz ta’
diskriminazzjoni arbitrarja u mhux gustifikabbli bejn il-pajjizi fejn jipprevalu kondizzjonijiet simili, jew
restrizzjoni fuq il-kummerc¢ fis-servizzi mohbija, xejn fdan il-Ftehim ma ghandu jinftiehem li ma jhallix
l-adozzjoni jew l-infurzar minn xi Membri ta’ mizuri:

(@) necessarji sabiex jipprotegu l-morali pubblika jew sabiex izommu l-ordni pubblika®

[...];

(¢) necessarji sabiex jizguraw il-konformita mal-ligijiet jew regolamenti li mhumiex inkonsistenti
mad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim, inkluzi dawk li ghandhom X’jagsmu ma’:

(i) il-prevenzjoni ta’ prassi li jqarrqu u frodulenti jew it-trattament ta’ l-effetti ta’ ksur ta’ kuntratti
ta’ servizz;

(iii) sigurtd;
[...]".

10. L-Artikolu XVI tal-GATS jaqa’ taht il-Parti III tal-Ftehim dwar “Rabtiet Specifici”. Taht it-titolu
“Access ghas-suq”, din id-dispozizzjoni tipprevedi:

“1. Fejn jidhol access ghas-suq permezz tal-modi ta’ provvista identifikati fl-Artikolu I, kull Membru
ghandu jaghti lis-servizzi u lill-fornituri tas-servizzi ta’ Membru iehor trattament mhux inqas
favorevoli minn dak ipprovdut taht it-termini, limitazzjonijiet u kondizzjonijiet miftehma u specifikati
fl-Iskeda tieghu [...]

2. F'setturi fejn ir-rabtiet tal-access ghas-suq ikunu ttiehdu, il-mizuri li Membru ma jistax izomm jew
jadotta [...] hume definiti bhala:

(a) limitazzjonijiet fuq in-numru ta’ fornituri tas-servizzi sew jekk fil-forma ta’ kwoti numerici,
monopolji, fornituri tas-servizzi esklussivi jew il-htiega tat-test tal-bzonnijiet ekonomici;

(b) limitazzjonijiet fuq il-valur totali tat-tranzazzjonijiet jew assi tas-servizz fil-forma ta’ kwoti
numerici jew il-htiega tat-test tal-bzonnijiet ekonomici;

4 “L-ec¢ezzjoni ta’ l-ordni pubblika tista’ tkun invokata biss fejn theddida genwina u serja bizzejjed tkun maghmula fuq wiehed mill-interessi
fundamentali tas-soc¢jetd.” (nota ta’ qiegh il-pagna fl-original)
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(¢) limitazzjonijet fuq in-numru totali ta’ operazzjonijiet tas-servizz jew fuq il-kwantita totali ta’ hrug
espress ftermini ta’ units numerici fil-forma ta’ kwoti jew il-htiega ta’ test tal-bzonnijiet
ekonomici;

(d) limitazzjonijiet fuq in-numru totali ta’ persuni naturali li jistghu jkunu impjegati f’settur
tas-servizzi partikolari jew li fornitur tas-servizzi jista’ jimpjega u li huma necessarji ghal, u
direttament irrelatati mal-provvista ta’ servizz specifiku fil-forma ta’ kwoti numerici jew il-htiega
ta’ test tal-bzonnijiet ekonomici;

taghha fornitur tas-servizzi jista’ jipprovdi servizz; u

(f) limitazzjonijiet fuq il-partecipazzjoni ta’ kapital barrani ftermini ta’ limitu ta’ percentwal massimu
fuq azzjonarjat barrani jew il-valur totali ta’ l-investiment barrani totali jew individwali.”

11. L-Artikolu XVII tal-GATS, intitolat “Trattament Nazzjonali”, jipprovdi:

“1. Fis-setturi imsemmija fl-Iskeda, bla hsara ghal xi kondizzjonijiet jew kwalifici imsemmija fiha, kull
Membru ghandu jhalli lil servizzi jew fornituri ta’ servizzi ta’” Membri ohrajn, fejn jidhlu mizuri li
jaffettwaw il-provvista tas-servizzi, trattament mhux inqas favorevoli minn dak li jhalli ghal servizzi u
fornituri tas-servizzi simili tieghu stess.

[...]

3. Trattament formalment identiku jew formalment differenti ghandu jkun ikkunsidrat inqas favorevoli
jekk ibiddel il-kondizzjonijiet tal-kompetizzjoni favur is-servizzi jew il-fornituri tas-servizzi tal-Membru
meta kkumparat ma’ servizzi jew fornituri tas-servizzi simili ta’ xi Membru iehor.”

12. L-Artikolu XX tal-GATS jipprovdi li:

il-Ftehim. Fejn jidhlu setturi li fihom dawn ir-rabtiet gew maghmulin, kull Skeda ghandha tispecifika:
(a) termini, limitazzjonijiet u kondizzjonijiet dwar l-access ghas-sugq;
(b) kondizzjonijiet u kwalifi¢i fuq it-trattament nazzjonali;

2. Mizuri inkonsistenti kemm ma’ 1-Artikolu XVI u kemm ma’ 1-Artikolu XVII ghandhom ikunu
mnizzla fil-kolonna rrelatata ma’ l-Artikolu XVI. Fdan il-kaz l-iskrizzjoni tkun ikkunsidrata bhala
wahda li tipprovdi kondizzjoni jew kwalifika ghall-Artikolu XVII ukoll.

3. Skedi tar-rabtiet specifici ghandhom ikunu annessi ma’ dan il-Ftehim u ghandhom jiffurmaw parti
integrali minnu.”

2. Id-Decizjoni tal-Kunsill 2019/485 dwar il-konkluzjoni tal-Ftehimiet rilevanti skont
l-Artikolu XXI tal-Ftehim Generali dwar il-Kummer¢ fis-Servizzi

13. Permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2019/485 tal-5 ta’ Marzu 2019 dwar il-konkluzjoni
tal-Ftehimiet rilevanti skont I-Artikolu XXI tal-Ftehim Generali dwar il-Kummer¢ fis-Servizzi
mal-Argentina, I-Awstralja, il-Brazil, il-Kanada, i¢-Cina, it-Territorju Doganali Separat tat-Tajwan,
Penghu, Kinmen u Matsu (it-Taipei Ciniza), il-Kolumbja, Kuba, 1-Ekwador, Hong Kong i¢-Cina,
I-Indja, il-Gappun, il-Korea, New Zealand, il-Filippini, 1-Izvizzera, u l-Istati Uniti, dwar l-aggustamenti
ta’ kumpens mehtiega li jirrizultaw mill-adezjoni ta¢-Cekja, 1-Estonja, Cipru, il-Latvja, il-Litwanja,
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1-Ungerija, Malta, 1-Awstrija, il-Polonja, is-Slovenja, is-Slovakkja, il-Finlandja u 1-Izvezja mal-Unjoni
Ewropea®, il-Kunsill approva I-ftehimiet imsemmija fit-Titolu, li kellhom bhala kundizzjoni ghad-dhul
fis-sehh 1-hekk imsejha KE25 Skeda kkonsolidata ta’ obbligi GATS (iktar ’il quddiem I-“iskeda”).
L-iskeda kkonsolidata dahlet fis-sehh fil-15 ta’ Marzu 2019. Hija tipprovdi l-obbligi tal-Ungerija fdin

14. L-iskeda tal-impenji specifici tal-Ungerija tinkludi zewg partijiet, fejn il-Parti I tinkludi rizervi dwar
l-obbligi orizzontali, filwaqt li 1-Parti II tkopri rizervi individwali bbazati fuq obbligi vertikali (specifici
ghal certi setturi).

15. Fil-Parti II tal-iskeda hemm elenkati s-setturi, li fihom l-obbligi specifi¢ci msemmija fl-Artikolu XVI
(access ghas-suq) jew l-Artikolu XVII GATS (trattament nazzjonali). Ghas-servizzi ta’ edukazzjoni
oghla (Higher Education Services)® fir-rigward ta’ access ghas-suq tapplika t-tielet modalita rilevanti
hawn (“prezenza kummerc¢jali’): “Establishment of schools is subject to licences from the central
authorities”. Ma giet irregistrata ebda rizerva (“None”) fil-kolonna relatata mat-trattament nazzjonali.

3. IlI-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea

16. L-Artikolu 13 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”)” taht it-titolu “Il-liberta ta’ l-arti u x-xjenzi”, jipprovdi:

“L-arti u r-ricerka xjentifika huma liberi. Il-liberta akkademika ghandha tigi rispettata.”
17. L-Artikolu 14(3) tal-Karta huwa fformulat kif gej:

“Il-liberta li jigu mwaqqfa stabbilimenti ta’ taghlim b’rispett ghall-prin¢ipji demokrati¢i kif ukoll id-dritt
tal-genituri li jizguraw l-edukazzjoni u t-taghlim tat-tfal taghhom, skond it-twemmin religjuz, filosofiku
u pedagogiku taghhom ghandhom jigu rispettati, skond il-ligijiet nazzjonali li jirregolaw l-ezercizzju ta’
din il-liberta u dan id-dritt.”

18. L-Artikolu 16 tal-Karta jipprovdi:

“II-liberta ta’ intrapriza skond il-ligi ta’ 1-Unjoni u l-ligijiet u l-prattic¢i nazzjonali hija rikonoxxuta.”

4. Id-Direttiva 2006/123

19. Skont I-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern (iktar ’il quddiem id-“Direttiva dwar
is-servizzi”) ', din id-direttiva tapplika “ghal servizzi pprovduti mill-fornituri stabbiliti fi Stat Membru.”

20. L-Artikolu 4(1) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi l-kuncett ta’ “servizz” bhala “attivita ekonomika
mhux imhallsa, normalment maghmula ghal remunerazzjoni kif imsemmija fl-Artikolu [57 TFUE]”.

5 GU 2019, L 87, p. 1.
6 Hungary Schedule of Specific Commitments, dokument tal-WTO GATS/SC/40 tal-15 ta’ April 1994.

7 Dokument tal-WTO S/C/W/273, p. 166 u 167. Rigward id-dhul fis-sehh, ara l-komunikazzjoni tal-Unjoni tas-7 ta’ Marzu 2019 lill-membri
tal-WTO.

8 Hungary Schedule of Specific Commitments, dokument tal-WTO GATS/SC/40 tal-15 ta’ April 1994, p. 19 (punt 5.C.).
9 GU 2007, C 364, p. 1.
10 GU 2006, L 376, p. 36.
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21. L-Artikolu 16 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“(1) L-Istati Membri ghandhom jirrispettaw id-dritt tal-fornituri li jfornu servizzi fi Stat Membru iehor
ghajr dak fejn huma stabbiliti.

L-Istat Membru fejn gie provdut is-servizz ghandu jizgura access liberu u ezercizzju liberu ta’ attivita
ta’ servizz fi hdan it-territorju tieghu.L-Istati Membri m’ghandhomx jaghmlu l-access ghal jew
l-ezer¢izzju ta’ attivita ta’ servizz fit-territorju taghhom soggett ghal konformita ma’ xi rekwizit li ma
jirrispettax il-prin¢ipji li gejjin:

a) non-diskriminazzjoni: ir-rekwizit m’ghandux ikun diskriminatorju la direttament lanqas
indirettament fir-rigward tan-nazzjonalita jew, fkaz ta’ persuni guridici, fir-rigward ta’ l-Istat
Membru fejn huma stabbiliti,

b) bzonn: il-bzonn ghandu jkun gusitifikat ghal ragunijiet tal-politika pubblika, is-sigurta pubblika,
is-sahha pubblika jew il-protezzjoni ta’ l-ambjent,

(¢) proporzjonalita: ir-rekwizit ghandu jkun adatt biex jikseb l-objettivi mfittxa, u m’ghandux imur lil
hinn minn dak li hu mehtieg biex jinkiseb dan l-objettiv.[...]

3. L-Istat Membru fejn il-fornitur imur m’ghandux ikun imxekkel milli jimponi rekwiziti fir-rigward
tal-provvista ta’ attivita ta’ servizz, fejn ikunu gustifikati minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika,
sigurta pubblika, sahha pubblika jew il-protezzjoni ta’ l-ambjent u skond il-paragrafu 1. [...]”

B. Id-dritt nazzjonali

22. Il-legizlazzjoni Ungeriza fil-qasam tal-edukazzjoni oghla hija rregolata min-Nemzeti felsdoktatasrol
sz016 2011. évi CCIV. torvény (il-Ligi Nru CCIV tal-2011 dwar 1-Edukazzjoni Oghla Nazzjonali). Din
il-ligi giet issostitwita fl-2017, min-Nemzeti fels6oktatasrél sz6lé 2011. évi CCIV. torvény
modositdsardl szolé 2017. évi XXV. torvény (il-Ligi Nru XXV tal-2017 dwar l-Eemenda tal-Ligi
Nru CCIV tal-2011 dwar is-Sistema ta’ Edukazzjoni Oghla nazzjonali, iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar
1-Edukazzjoni Oghla”).

23. Skont I-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla, istituzzjoni tal-edukazzjoni oghla
barranija li toffri korsijiet li jwasslu ghal diploma, tista’ twettaq attivita ta’ taghlim li twassal ghal
diploma fit-territorju Ungeriz biss jekk “l-applikazzjoni obbligatorja ta’ konvenzjoni internazzjonali
konkluza bejn il-Gvern Ungeriz u l-Istat kompetenti minhabba s-sede tal-istituzzjoni tal-edukazzjoni
oghla barranija, fil-kaz ta’ Stat Federali fejn il-gvern ¢entrali ma jkunx kompetenti ghar-rikonoxximent
tas-sahha vinkolanti ta’ konvenzjoni internazzjonali, skont ftehim precedenti konkluz mal-gvern
centrali, dwar is-sostenn fil-prin¢ipju tal-attivita fl-Ungerija, tkun giet rikonoxxuta mill-partijiet”.

24. Skont l-Artikolu 77(2) tal-Ligi dwar I-Edukazzjoni Oghla, dan ir-rekwizit japplika
ghall-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla barranin, li s-sede taghhom tinsab barra miz-ZEE.

25. Skont 1-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla, istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla
barranija li twassal ghal diploma, tista’ tezerc¢ita attivita ta’ taghlim li twassal ghal diploma fit-territorju
Ungeriz biss jekk “tigi rikonoxxuta mill-Istat kompetenti abbazi tas-sede taghha bhala istituzzjoni ta’
edukazzjoni oghla li effettivament joffri edukazzjoni oghla hemmbhekk”.

26. Skont l-Artikolu 77(3), dan l-istess rekwizit japplika wkoll ghall-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni
oghla barranin li s-sede taghhom jinsab fi Stat taz-ZEE.
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27. L-Artikolu 115(7) tal-ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla kien jipprovdi, fil-verzjoni tieghu fis-sehh
fid-data tal-opinjoni motivata tal-Kummissjoni, li r-rekwizit previst fl-Artikolu 76(1)(a) ta’ din il-ligi
kellu jigi ssodisfatt sal-1 ta’ Jannar 2018. Fil-kaz ta’ Stati Federali, il-ftehim mal-gvern centrali kellu jigi
konkluz fi zmien sitt xhur mill-pubblikazzjoni tal-Ligi Nru XXV tal-2017. Barra minn hekk, l-imsemmi
Artikolu 115(7) jipprec¢iza li l-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla barranin li ma jissodisfawx
ir-rekwiziti legali fil-mument tal-iskadenza tat-terminu jitilfu l-awtorizzazzjoni taghhom. F'dan il-kaz,
mill-1 ta’ Jannar 2018, huma ma jistghux jawtorizzaw iktar studenti godda ghal korsijiet fl-Ungerija,
filwaqt 1i korsijiet li ghadhom ghaddejin fdin id-data jridu jintemmu sa mhux iktar tard mis-sena
akkademika 2020/2021 taht l-istess kundizzjonijiet.

28. Fit-18 ta’ Ottubru 2017, 1-Ungerija informat lill-Kummissjoni, li 1-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla
kienet giet emendata mill-gdid bil-Ligi Nru CXXVII tal-2017. Ghaldagstant, it-terminu sabiex jigu
ssodisfatti r-rekwiziti li jirrizultaw mill-Artikolu 76(1) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla sal-
1 ta’ Jannar 2019 u t-termini l-ohra previsti fl-Artikolu 115(7) u (8) gew estizi wkoll b’sena.

II1. Il-fatti li wasslu ghall-kawza u 1-procedura prekontenzjuza

29. Fit-28 ta’ Marzu 2017, il-Gvern Ungeriz introduca abbozz ta’ ligi dwar l-emenda tal-Ligi Nru CCIV
tal-2011 lill-Assemblea Nazzjonali Ungeriza. Dan l-abbozz gie adottat bhala 1-Ligi Nru XXV tal-2017,
fil-kuntest ta’ proc¢edura legizlattiva mhaffa ftit jiem wara, jigifieri fl-4 ta’ April 2017.

30. Permezz ta’ ittra tas-27 ta’ April 2017, il-Kummissjoni infurmat lill-Ungerija li hija kienet tqis li,
bl-adozzjoni tal-Ligi Nru XXV tal-2017, 1-Ungerija kienet kisret 1-Artikoli 9, 10, 13, 14(3) u 16
tad-Direttiva 2006/123 u, sussidjarjament, 1-Artikoli 49 u 56 TFUE, 1-Artikolu XVII tal-GATS, kif ukoll
I-Artikoli 13, 14(3) u 16 tal-Karta, u stiednet lill-Ungerija tipprezenta l-kummenti taghha. Permezz ta’
ittra tal-25 ta’ Mejju 2017, 1-Ungerija kkontestat tali ksur.

31. FI-14 ta’ Lulju 2017, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata li fiha hija zammet mal-pozizzjoni
taghha. Wara li 1-Kummissjoni cahdet it-talba ghal estensjoni tat-terminu ghat-twegiba tal-Ungerija,
-Ungerija wiegbet permezz ta’ ittri tal-14 ta’ Awwissu 2017 u tal-11 ta’ Settembru 2017, li fihom
iddikjarat li 1-allegati nuqqasijiet ta’ twettiq ta’ obbligu ma kinux sehhew.

32. Fil-5 ta’ Ottubru 2017, il-Kummissjoni pprezentat opinjoni motivata supplimentari. Fis-
6 ta’ Ottubru 2017 1-Ungerija pprezentat informazzjoni supplimentari rigward l-ittri tal-
14 ta’ Awwissu 2017 u tal-11 ta’ Settembru 2017.

33. Fit-18 ta’ Ottubru 2017, 1-Ungerija wiegbet ghall-opinjoni motivata supplimentari u, permezz ta’
ittra tat-13 ta’ Novembru 2017, ipprovdiet iktar informazzjoni supplimentari.

IV. It-talbiet tal-partijiet u l-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

34. Permezz ta’ dan ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, li wasal fil-Qorti tal-Gustizzja fl-
1 ta’ Frar 2018, il-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tikkonstata:

— li I-Ungerija nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht

— l-Artikolu XVII tal-GATS, minhabba I-fatt li 1-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi Nru CCIV tal-2011, kif
emendata, ghall-istabbilimenti ta’ edukazzjoni oghla barranin barra miz-ZEE, jimponi
l-konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali bejn 1-Ungerija u l-Istat ta’ origini bhala rekwizit
ghall-provvista ta’ servizzi ta’ taghlim;
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— l-Artikolu 16 tad-Direttiva 2006/123/KE u, fkull kaz, taht 1-Artikoli 49 u 56 TFUE, kif ukoll taht
l-Artikolu XVII tal-GATS, billi imponiet fuq l-istabbilimenti ta’ edukazzjoni oghla barranin
l-obbligu li jipprovdu edukazzjoni oghla fl-Istati ta’ origini taghhom, b’'mod konformi
mal-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi CCIV tal-2011 kif emendata;

— l-Artikoli 13, 14(3), u 16 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, b’rabta
mar-restrizzjonijiet deskritti iktar ’il fuq;

— tikkundanna lill-Ungerija ghall-ispejjez.

35. L-Ungerija titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha,

— tiddikjara r-rikors tal-Kummissjoni bhala inammissibbli;
jew, sussidjarjament,

— tichad ir-rikors tal-Kummissjoni bhala infondat;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

36. FI-24 ta’ Gunju 2019 inzammet seduta li fiha nstemghu s-sottomissjonijiet orali tal-Kummissjoni u
tal-Ungerija.

V. Analizi guridika

37. Fil-kuntest ta’ din il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, ghandu jigi vverifikat jekk
iz-zewg kundizzjonijiet, li taghmel il-ligi Ungeriza dwar l-edukazzjoni oghla, kif emendata, fuq
l-ezercizzju ta’ attivita ta’ taghlim mill-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla barranin fit-territorju
nazzjonali humiex kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni. Dawn huma, minn naha, ir-rekwizit
tal-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali bejn 1-Ungerija u I-Istat ta’ origini tal-istituzzjoni
tal-edukazzjoni oghla. Min-naha l-ohra, istituzzjoni tal-edukazzjoni oghla barranija ghandha
effettivament tezercita attivita ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini taghha.

38. Peress li l-ewwel wahda minn dawn il-legizlazzjonijiet iccitati hija applikabbli biss
ghall-istituzzjonijiet ~tal-edukazzjoni oghla barranin stabbiliti fi Stati terzi barra miz-ZEE,
il-Kummissjoni tinvoka, fdan ir-rigward, b’mod partikolari, ksur tal-principju tat-trattament nazzjonali
skont 1-Artikolu XVII tal-GATS. F'dak li jirrigwarda dan l-ilment, ghandha tigi ezaminata, fl-ewwel lok,
il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja skont l-Artikolu 258 TFUE (Tagsima A). Sussegwentement,
ghandha tigi ezaminata l-ammissibbilta (Taqima B) u I-fondatezza (Tagsima C) tar-rikors ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu fir-rigward tal-kumplament. Minbarra l-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-GATS,
il-Kummissjoni, fil-kundizzjonijiet deskritti, tipprevedi ksur tad-Direttiva dwar is-servizzi u
tal-libertajiet fundamentali kif ukoll tal-Karta.

A. Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja rigward l-ilment ibbazat fuq ksur tal-GATS

39. Il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi dwar tilwima hija eccezzjoni ta’
inammissibbilta ta’ ordni pubbliku li ghandha tigi ezaminata ex officio"'.

11 Sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015, Elitaliana vs Eulex Kosovo (C-439/13 P, EU:C:2015:753, punt 37).
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1. II-GATS bhala parti integrali mid-dritt tal-Unjoni

40. Skont il-gurisprudenza dwar l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 258 TFUE, il-procedura ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu tista’ jkollha bhala suggett unikament in-nuqqas ta’ osservanza ta’ obbligi li
jirrizaltaw ~ mid-dritt  tal-Unjoni". L-Ungerija ssostni li kwalunkwe obbligu 1li jirrizulta
mill-Artikolu XVII tal-GATS, flimkien mal-impenn specifiku fis-settur tat-taghlim, ma jikkostitwixxix
obbligu tad-dritt tal-Unjoni, izda obbligu internazzjonali ta’ dan 1-Istat Membru.

41. In-nuqqas tal-Istati Membri li jwettqu certi obbligi internazzjonali kien diga s-suggett ta’ procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu'®. Fil-fatt, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-konvenzjonijiet internazzjonali konkluzi mill-Unjoni jaghmlu parti integrali mill-ordinament guridiku
tal-Unjoni sa mid-dhul fis-sehh taghhom'. Ghaldagstant, dawn huma imposti, skont
1-Artikolu 216(2) TFUE, fuq l-istituzzjonijiet tal-Unjoni u fuq l-Istati Membri.

42. Fi kwalunkwe kaz, skont il-gurisprudenza dwar il-ftehimiet imhallta, din ir-rabta tapplika
fir-rigward tad-dispozizzjonijiet ta’ dawn il-ftehimiet li jaqghu taht il-kompetenza esterna tal-Unjoni ™.

43. 11-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet, fir-rigward tal-Artikolu 133 KE, li l-kummer¢ tas-servizzi jaqa’
taht il-kompetenza esterna tal-Unjoni, flimkien ma’ dawk li jikkon¢ernaw materji partikolarment
sensittivi, bhas-setturi tas-sahha u tat-taghlim'. L-Artikolu 207 TFUE, 1i ssostitwixxa
l-Artikolu 133 KE tat-Trattat ta’ Lisbona, wessa’ l-kompetenza esterna tal-Unjoni ghall-kummer¢
tas-servizzi u issa jaqa’ taht il-kompetenza eskluziva tal-Unjoni fil-kuntest tal-politika kummer¢jali
komuni (iktar ’il quddiem il-“PKK”).

44. Dan huwa bla hsara ghall-ezistenza ta’ kompetenza interna estiza tal-Istati Membri fis-settur
tat-taghlim, li ghaliha tirreferi 1-Ungerija. Dan huwa rrikonoxxut fl-ittra (b) tat-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 207(4) TFUE". Skont din id-dispozizzjoni, il-Kunsill jista’ jikkonkludi konvenzjonijiet
internazzjonali li jikkonc¢ernaw il-kummerc¢ fis-servizzi ta’ taghlim b’'mod unanimu unikament meta
dawn il-ftehimiet ifixklu serjament l-organizzazzjoni nazzjonali tal-imsemmija servizzi u meta
jippregudikaw ir-responsabbilta tal-Istati Membri ghat-twettiq taghhom. Din l-unanimita hija mehtiega
sa fejn l-implementazzjoni tal-obbligi assunti hija necessarjament ir-responsabbilta tal-Istati Membri.
Fil-fatt, skont l-Artikolu 6(e) TFUE, fis-settur tat-taghlim, 1-Unjoni ghandha biss kompetenza ta’
koordinazzjoni.

45. Barra minn hekk, l-Artikolu 207(6) TFUE jipprevedi li l-ezercizzju tal-kompetenzi moghtija
mill-Artikolu 207(1) TFUE ma jimplikax armonizzazzjoni tal-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri sa fejn
tali armonizzazzjoni hija eskluza fit-Trattati. L-Artikolu 166(4) TFUE jinkludi projbizzjoni ta’
armonizzazzjoni fir-rigward tas-settur tat-taghlim. Madankollu, dan il-fatt bl-ebda mod ma jikkontesta
l-ezistenza ta’ kompetenza esterna tal-Unjoni bhala tali.

12 Sentenza tad-19 ta’ Marzu 2002, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-13/00, EU:C:2002:184, punt 13).

13 Seqtenzi tal-25 ta’ Frar 1988, II-Kummissjoni vs Il-Grecja (194/85 u 241/85, EU:C:1988:95), tal-10 ta’ Settembru 1996, II-Kummissjoni vs
II-Germanja (C-61/94, EU:C:1996:313), tad-19 ta’ Marzu 2002, II- Kummissjoni vs L-Irlanda (C-13/00, EU:C:2002:184), tas-7 ta’ Ottubru 2004,
II-Kummissjoni vs Franza (C-239/03, EU:C:2004:598), u tal-21 ta’ Gunju 2007, II-Kummissjoni vs L-Italja (C-173/05, EU:C:2007:362).

14 Sentenzi tat-30 ta’ April 1974, Haegeman (181/73, EU:C:1974:41, punti 2 sa 6), tat-30 ta’ Settembru 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400,
punt 7), u tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punt 30).

15 Sentenzi tas-7 ta’ Ottubru 2004, II-Kummissjoni vs Franza (C-239/03, EU:C:2004:598, punt 25), tas-16 ta’ Novembru 2004, Anheuser-Busch
(C-245/02, EU:C:2004:717, punt 41), tal-11 ta’ Settembru 2007, Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos (C-431/05, EU:C:2007:496, punt 33
et seq.), u tat-8 ta’ Marzu 2011, Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punt 31 et seq.).

16 Sa din id-data, I-Unjoni kellha kompetenza kondiviza mal-Istati Membri, ara 1-Opinjoni 1/08 (Ftehimiet li jemendaw l-iskedi ta’ impenji specifici
taht il-GATS) tat-30 ta’ Novembru 2009 (EU:C:2009:739, punt 135).

17 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza Il-Kummissjoni vs II-Kunsill (C-13/07, EU:C:2009:190, punt 124).
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46. Ghaldagstant, id-dhul fis-sehh tal-hekk imsejha KE25 Skeda kkonsolidata ta’ obbligi GATS ma’
Stati terzi giet awtorizzata mill-Unjoni minghajr il-partecipazzjoni tal-Istati Membri®. Fdan
ir-rigward, din il-lista tirriprodu¢i minghajr tibdil, l-obbligi tal-Ungerija fil-qasam tal-edukazzjoni
oghla.

47. Ghalhekk, 1-obbligu kontenzjuz li jorigina mill-GATS, li inizijalment kien mehud mill-Ungerija, gie
ttrasferit lejn 1-Unjoni sa mhux iktar tard mit-Trattat ta’ Lisbona u jikkostitwixxi, ghalhekk, obbligu
taht id-dritt tal-Unjoni li 1-ksur tieghu jista’ jkun is-suggett ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu .

2. Responsabbilta internazzjonali tal-Unjoni ghall-ksur tal-GATS mill-Istati Membri

48. Barra minn hekk, il-fatt li 1-Unjoni tista’ tissejjah quddiem il-Korpi ghar-Rizoluzzjoni tat-Tilwim
tal-WTO> minn Stat terz minhabba ksur, jimmilita favur il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja,
fil-kuntest ta’ procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu li tikkonstata ksur tal-GATS mill-Istati
Membri

49. Dan jirrizulta, fl-ewwel lok, mir-rabta shiha tal-Unjoni mal-GATS fir-rigward ta’ relazzjonijiet
esterni. Huwa minnu li, skont I-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800, il-kunsens tal-Unjoni
jkopri biss il-parti tal-Ftehim tal-WTO u tal-annessi tieghu li jagghu taht il-kompetenza taghha.
Madankolluy, it-tqassim tal-kompetenzi tal-Kummissjoni ma giex zvelat, kuntrarjament ghal dak li huwa
l-kaz ghal ftehimiet imhallta® ohra, u ghalhekk ma kellux l-effett li jillimita s-sahha vinkolanti.
L-Artikolu 46(1) tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna jippreciza, fdan il-kuntest, li “Stat ma jistax jinvoka l-fatt li
l-kunsens tieghu li jintrabat bi trattat ikun gie espress bi ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi interna tieghu
dwar il-kompetenza li jikkonkludi trattati, liema dispozizzjoni tkun invalidat il-kunsens tieghu,
sakemm dak il-ksur ma kienx manifest u kien jirrigwarda regola tal-ligi interna tieghu ta’ importanza
fundamentali”* [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

50. Skont it-Trattat ta’ Lisbona, 1-Unjoni ghandha, fi kwalunkwe kaz, kompetenza estiza fil-qasam
tal-PKK.

51. It-tieni nett, fil-qasam ta’ applikazzjoni tal-GATS, l-atti tal-Istati Membri jistghu jigu imputati
lill-Unjoni. Fil-fatt, I-Unjoni ma tistax tinfluwenza direttament l-azzjonijiet tal-Istati Membri fl-ogsma
kollha koperti mill-GATS, ghaliex l-osservanza tal-obbligi tal-Unjoni li jirrizultaw mill-Ftehim
tal-WTO tiddependi fil-parti 1-kbira fuq il-mod li bih l-Istati Membri jezer¢itaw il-kompetenzi
regolatorji taghhom stess. Madankollu, 1-Unjoni hija esternament marbuta bis-shih b’din
il-konvenzjoni. Konsegwentement, hija ghandha timputa l-agir tal-membri taghha.

18 Ara d-Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2019/485 tal-5 ta’ Marzu 2019, GU 2019, L 87, p. 1. Qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, il-Qorti
tal-Gustizzja kienet iddecidiet fl-Opinjoni 1/08 (Ftehimiet li jemendaw l-iskedi ta’ impenji specifici taht il-GATS) tat-30 ta’” Novembru 2009
(EU:C:2009:739) li din l-emenda kienet taqa’ taht il-kompetenza kondiviza tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha u li kienet necessarja
l-partecipazzjoni tal-Istati Membri.

19 Ara, fdan ir-rigward, 1-Opinjoni 2/15 (Ftehim ta’ Kummer¢ Hieles ma’ Singapor) tas-16 ta’ Mejju 2017 (EU:C:2017:376, punt 248).

20 Il-procedura ghas-soluzzjoni tat-tilwim hija rregolata mill-Ftehim dwar Regoli u Proceduri li jirregolaw Konkluzjonijiet ta’ Tilwim
(Understanding on Rules and Procedures governing the Settlement of Disputes, fil-qasir “DSU”) jinsab fl-Anness 2 tal-Ftehim tal-WTO. Qabel
kollox, huwa jipprovdi t-twaqqif tal-hekk imsejha panels ghas-soluzzjoni ta’ tilwim partikolari, li jirraportaw lill-Korp ghas-Soluzzjoni tat-Tilwim
(Dispute Settlement Body, fil-qasir “DSB”). Fuq din il-bazi, id-DSB ifassal rapport finali, li jorbot lill-partijiet jekk ma jkunx hemm oggezzjoni
quddiem il-Korp tal-Appell (Appellate Body, fil-qasir “AB”) fi Zmien 60 jum.

21 Ara, perezempju, l-Artikolu 6:1 tal-Anness IX tal-Konvenzjoni tan-Nazzjonijiet Uniti dwar il-Ligi tal-Bahar, iffirmata fMontego Bay fl-
10 ta’ Dicembru 1982 (United Nations Treaty Series, Vol. 1833, 1834 u 1835, p. 3).

22 Dan jipprovdieh ukoll, mutatis mutandis, 1-Artikolu 46(2) tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati bejn Stati u Organizzazzjonijiet
Internazzjonali jew bejn Organizzazzjonijiet Internazzjonali (iktar il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Vjenna”) rigward it-tqassim intern ta’
kompetenzi fi hdan organizzazzjoni internazzjonali.
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52. Bl-istess mod, I-Unjoni tassumi, fil-prattika, in-negozjati mal-membri l-ohra tal-WTO u d-difiza
tal-mizuri fil-kuntest tal-proceduri ghas-soluzzjoni tat-tilwim, anki fil-kawzi li jirrigwardaw mizuri
mehuda mill-Istati Membri®.

53. F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, fl-ezekuzzjoni interna ta’
konvenzjoni internazzjonali, l-Istati Membri jissodisfaw obbligu lejn 1-Unjoni, li tkun assumiet
ir-responsabbiltad ghat-twettiq xieraq ta’ dan il-ftehim ta’ ezekuzzjoni fir-relazzjoni esterna®.

54. Dan l-obbligu jikkostitwixxi l-espressjoni tal-obbligu ta’ kooperazzjoni leali li jirrizulta
mill-Artikolu 4(3) TUE, li huwa limitu tad-dritt primarju ghall-ezer¢izzju tal-kompetenzi. Ghalhekk,
huwa biss sa fejn il-legizlazzjonijiet korrispondenti ma jiksru ebda obbligi li jirrizultaw mill-Ftehimiet
tal-WTO li I-Ungerija tibqa’ libera li tezercita l-kompetenzi interni taghha fuq il-legizlazzjoni dwar
l-edukazzjoni oghla. Fil-fatt, dan iwassal mhux biss ghall-istabbiliment tar-responsabbilta
internazzjonali tal-Unjoni, izda wkoll ghar-riskju ta’ kontromizuri ghall-Istati Membri l-ohra. B'mod
partikolari, dan ir-riskju jidher fid-dawl tal-izviluppi l-iktar recenti fil-kwistjoni dwar sussidji moghtija
minn Franza, minn Spanja, mill-Germanja u mill-Gran Brittanja lil Airbus: it-tariffi doganali
Amerikani, li gew approvati mill-WTO bhala kontromizura, jikkon¢ernaw b’'mod partikolari gobon
parmiggan mill-Italja.

55. L-osservanza ta’ dan l-obbligu ta’ kooperazzjoni leali tista’ tigi imposta wkoll fil-pro¢edura ghal
nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

3. Relazzjoni bejn il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu u Il-procediment
ghas-soluzzjoni tat-tilwim tal-WTO

56. Din il-konkluzjoni ma tistax tigi invalidata mill-oggezzjonijiet 1-ohra tal-Ungerija.

57. L-Ungerija tenfasizza, fdan ir-rigward, b’'mod partikolari, in-natura specifika tal-procediment
ghas-soluzzjoni tat-tilwim fi hdan il-WTO u r-rwol partikolari tal-korpi ghas-soluzzjoni tat-tilwim
tal-WTO.

58. Madankollu, fl-ewwel lok, ghandu jigi rrilevat li rikors dwar nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tal-Qorti
tal-Gustizzja bl-ebda mod ma jikkontesta l-kompetenza eskluziva tal-korpi ghas-soluzzjoni tat-tilwim
tal-WTO sabiex jikkonstataw il-ksur ta’ dan il-ftehim fil-kuntest ta’ pro¢edura bejn zewg membri®.
Fil-fatt, procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu hija strument regolatorju purament intern.
Ghaldagstant, din is-sentenza hija vinkolanti biss fir-rigward tar-relazzjonijiet bejn 1-Unjoni u Stat
Membru, u ma tipprekludix lill-korpi tal-WTO milli jikkonstataw, fuq talba ta’ Stat terz, ksur
tal-Ftehim tal-WTO, anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja pre¢edentement irrifjutat tali ksur.

59. Fil-prattika, decizjonijiet kontradittorji jistghu jigu evitati billi tigi sospiza l-procedura ghal nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu u billi wiehed jistenna d-decizjoni tal-korpi tal-WTO, sa fejn tkun pendenti
procedura parallela quddiem il-WTO. Barra minn hekk, jista’ jittiehed inkunsiderazzjoni li l-intensita
tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja tigi ristretta ghal ksur manifest, sabiex il-gurisdizzjoni tal-korpi
ghas-soluzzjoni tat-tilwim tal-WTO tithalla ghall-kwistjonijiet partikolarment kontroversjali*.

23 Ara l-ezempji mehuda mill-prassi tal-Korpi ghas-Soluzzjoni tat-Tilwim tal-WTO: WTO Appellate Body Report tal-5 ta’ Gunju 1998, adottata
mid-DSB flI-1 ta’ Lulju 1998, WT/DS62/AB/R, WT/DS67/AB/R u WT/DS68/AB/R, European Communities — Computer Equipment, rigward
certi mizuri Irlandizi u Brittanici; WTO Appellate Body Report tat-12 ta’” Marzu 2001, adottata mid-DSB fil-5 ta’ April 2001, WT/DS135/AB/R,
European Communities — Asbestos, rigward digriet Franciz; fl-ahhar lok, WTO Appellate Body Report tal-15 ta’ Mejju 2018,
WT/DS316/AB/RW, European Union — Large Civil Aircrafts.

24 Sentenzi tas-26 ta’ Ottubru 1982, Kupferberg (104/81, EU:C:1982:362, punti 11 u 13), tat-30 ta’ Settembru 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400,
punt 11), tad-19 ta’ Marzu 2002, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-13/00, EU:C:2002:184, punt 15) u tas-7 ta’ Ottubru 2004, II-Kummissjoni vs
Franza (C-239/03, EU:C:2004:598, punt 26).

25 Ara l-Artikolu 23(1) DSU.

26 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 90 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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60. Fit-tieni lok, huwa certament veru, li billi tinvoka l-importanza partikolari tan-negozjati fil-kuntest
tal-WTO, il-Qorti tal-Gustizzja tichad, b’'mod kostanti fil-gurisprudenza taghha, l-applikabbilta diretta
tad-dritt tal-WTO?¥. Madankollu, dan ifisser biss, li fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament jew
fil-prezenza ta’ sitwazzjoni ta’ validita, 1-Istati Membri ma jistghux jinvokaw l-inkompatibbilta ta’ att
tad-dritt tal-Unjoni mal-Ftehim Generali dwar it-Tariffi Doganali u l-Kummer¢ (iktar ’il quddiem
-“GATT”) .

61. Il-punt ta’ tluq tar-riflessjonijiet huwa l-ispecificita tal-mekkanizmu ghas-soluzzjoni tat-tilwim fi
hdan il-WTO. Fil-kuntest ta’ tali procedura huwa konc¢epibbli li 1-Unjoni taccetta, fnegozjati ma’ Stati
terzi, li tirtira mizura partikolari jew att legali meta l-Istat terz, inkambju, jiehu impenji ohra.
Madankollu, jekk rikors ghal annullament parallel ipprezentat minn Stat Membru jew rinviju ghal
decizjoni preliminari fl-evalwazzjoni ta’ validita ta’ Stat Membru jista’ jkun ibbazat direttament fuq ksur
tad-drittt tal-WTO, tiddghajjef il-pozizzjoni tan-negozjati tal-Unjoni. Fil-fatt, fi tmiem tali procedura,
hemm possibbilta li l-att tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni jkun jista’ jigi annullat®”. B'dan il-mod,
l-azzjoni tal-Unjoni titnaqqas b’'mod unilaterali minn Stat Membru, jew minn parti fil-proceduri ghal
decizjoni preliminari.

62. Izda minn dan isegwi biss, li d-dritt tal-WTO ma jistax, bhala prin¢ipju, ikun kriterju ta’
evalwazzjoni ghall-atti guridici tal-Unjoni fil-proceduri quddiem il-qrati tal-Unjoni. Ghandha ssir
distinzjoni bejn il-kwistjoni dwar jekk il-qrati tal-Unjoni humiex fpozizzjoni li jezaminaw mizuri
nazzjonali fid-dawl tad-dritt tal-WTO.

63. Ghal dan, il-Qorti tal-Gustizzja diga wiegbet fl-affermattiv fil-kawza II-Kummissjoni vs II-Germanja
li kienet tikkoncerna kwoti tal-halib, billi ezaminat mizura nazzjonali abbazi ta’ ftehim konkluz
fil-kuntest tal-GATT®. B'dan il-mod, hija ma segwietx il-proposta tal-Avukat Generali Tesauro, li kien
ghazel li ma jaghmilx distinzjoni bejn il-mizuri nazzjonali u I-mizuri tal-Unjoni ghall-finijiet tal-kriterju
ta’ stharrig®'.

64. Fil-fehma tieghi, fdin id-de¢izjoni, il-Qorti tal-Gustizzja qieset gustament li I-kunsiderazzjonijiet, li
skonthom l-istharrig tal-atti guridic¢i tal-Unjoni abbazi tal-ftehim tal-WTO huwa eskluz, ma kinux
trasponibbli fir-rigward ta’ ksur tad-dritt tal-WTO mwettaq mill-Istati Membri. Fil-fatt, il-possibbilta li
tinbeda procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra Stat Membru ma tmurx kontra l-ghanijiet
u n-natura specifika tas-soluzzjoni tat-tilwim fil-WTO.

65. L-ewwel nett, il-possibbilta li procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tkun ibbazata fuq ksur
tad-dritt tal-WTO tista’ tiggarantixxi l-implimentazzjoni effettiva ta’ kundanna eventwali mill-organi
ghas-soluzzjoni tat-tilwim tal-WTO. Jekk, ftali ¢irkustanzi, -Unjoni ma tkunx tista’ tibda procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra l-Istati Membri, l-implimentazzjoni interna tad-dritt
tal-kummer¢ dinji tkun sahansitra kompromessa serjament. Din hija partikolarment importanti
fil-kuntest ta’ sanzjonijiet eventwali li jistghu jittiehdu kontra Stati Membri mhux involuti u
fir-rigward tal-Unjoni.

66. Sussegwentement, il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu tista’ tikseb importanza
partikolari fin-negozjati mal-Istati terzi fil-kuntest tal-procedura ghas-soluzzjoni tat-tilwim. Fil-fatt,
1-Unjoni tassumi wkoll, abbazi tal-kompetenza globali taghha fil-qasam tal-PKK, in-negozjati mal-Istati
terzi ghall-mizuri mehuda mill-Istati Membri*. Ghalkemm hija tiddefendi, abbazi ta’ ragunament

27 Sentenzi tat-12 ta’ Dicembru 1972, International Fruit Company et (21/72 sa 24/72, EU:C:1972:115), tat-23 ta’ Novembru 1999, Portugal vs
1I-Kunsill (C-149/96, EU:C:1999:574), u tad-9 ta’ Jannar 2003, Petrotub u Republica (C-76/00 P, EU:C:2003:4).

28 Sentenza tal-5 ta’ Ottubru 1994, Il—Germanja vs II-Kunsill (C-280/93, EU:C:1994:367, punt 109).

29 Ara l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE.

30 Sentenza tal-10 ta’ Settembru 1996, II-Kummissjoni vs Il-Germanja (C-61/94, EU:C:1996:313, punt 16).

31 Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tesauro fil-kawza Il-Kummissjoni vs [I-Germanja (C-61/94, EU:C:1996:194, punti 23 u 24).
32 Ara, fdan ir-rigward, il-punti 49 sa 52 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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legali, politiku jew iehor, mizura ta’ Stat Membru, hija certament ma hijiex, fuq inizjattiva taghha stess,
intiza sabiex tibda procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu kontra 1-Istat Membru kkonc¢ernat™.
Fil-kuntest ta Stati terzi, il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu taghtiha prec¢izament
strument li jsahhah il-pozizzjoni taghha ta’ negozjati. Fil-fatt, lin-negozjaturi taghha taghtihom prova,
li fejn ikun mehtieg, hija tista’ effettivament tizgura l-waqfien tal-ksur tal-Ftehim WTO b’'mod intern.
Konsegwentement, il-kredibbilta taghha tissahhah u tigi osservata n-necessita ta’ azzjoni konkluza u
rapida.

67. Fl-ahhar nett, jista’ jkun hemm kazijiet bhal dawk f'dan il-kaz, fejn 1-Unjoni stess tkun konvinta
bl-illegalita ta’ mizura ta’ Stat Membru. Billi tibda, fkazijiet bhal dawn, procedura ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu kontra l-Istat Membru kkoncernat, hija taghti l-espressjoni tad-decizjoni taghha li
tirrispondi  ghall-osservanza tal-Ftehim tal-WTO. Skont gurisprudenza stabbilita, huwa biss
fsitwazzjoni fejn 1-Unjoni “kellha l-intenzjoni li timplementa obbligu partikolari li tkun assumiet
fil-kuntest tal-WTO, jew fkaz bhal dak inezami, fejn l-att tal-Unjoni jirreferi espli¢itament ghal
dispozizzjonijiet precizi tal-ftehim tal-WTO” li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tistharreg il-legalita
tal-att guridiku tal-Unjoni inkwistjoni fid-dawl tar-regoli tal-WTO?®. Dan ghandu japplika a fortiori
ghal mizuri tal-Istati Membri.

68. Konsegwentement, la n-natura specifika tal-procedura ghas-soluzzjoni tat-tilwim fi hdan il-WTO u
lanqas ir-rwol partikolari tal-korpi ghas-soluzzjoni tat-tilwim tal-WTO ma jipprekludu din il-procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu.

4. Konkluzjoni

69. Bhala konkluzjoni, l-ewwel motiv jaqa’ taht il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

B. Fuq l-ammissibbilta tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu

70. Sussegwentement, ghandhom jigu ezaminati l-oggezzjonijiet tar-rikorrenti dwar l-ammissibbilta
tar-rikors.

71. Fdan ir-rigward, 1-Ungerija ssostni, minn naha, li I-Kummissjoni tat termini qosra wisq fil-kuntest
tal-procedura prekontenzjuza u, ghalhekk, kisret id-drittijiet tad-difiza taghha. Min-naha Il-ohra,
1-Ungerija tikkritika lill-Kummissjoni li kisret l-obbligu taghha ta’ indipendenza u ta’ imparzjalita u li
uzat il-procedura ghal ragunijiet ta’ natura purament politika, kif ukoll, li b’'mod unilaterali hadet
inkunsiderazzjoni interessi partikolari.

1. Fuq id-determinazzjoni tat-termini fil-procedura prekontenzjuza

72. Il-procedura prekontenzjuza ghandha l-ghan li taghti lill-Istat Membru kkoncernat l-opportunita li
jikkonforma mal-obbligi tieghu, li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, jew li jinvoka b’'mod effettiv il-motivi
ta’ difiza tieghu fir-rigward tal-ilmenti mressqa mill-Kummissjoni®. Il-Kummissjoni ghandha ghalhekk
taghti lill-Istati Membri terminu ragonevoli sabiex iwiegbu ghall-ittra ta’ intimazzjoni u sabiex

33 Bhala ezempju prominenti u recenti jista’ jerga jissemma l-kaz tal-Airbus.

34 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Gunju 1989, Fediol vs II-Kummissjoni (70/87, EU:C:1989:254, punti 19 sa 22), tas-7 ta’ Mejju 1991,
Nakajima vs II- Kunsill (C-69/89, EU:C:1991:186, punt 31), tat-30 ta’ Settembru 2003, Biret International vs IlI-Kunsill (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, punt 53), tat-23 ta’ Novembru 1999, Il-Portugall vs II-Kunsill (C-149/96, EU:C:1999:574, punt 49), u tal-1 ta’ Marzu 2005, Van
Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, punt 40).

35 Sentenzi tal-5 ta’ Novembru 2002, Il-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-475/98, EU:C:2002:630, punt 35) u tat-18 ta’ Lulju 2007, Il-Kummissjoni vs
II-Germanja (C-490/04, EU:C:2007:430, punt 25).
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jikkonformaw ruhhom ma’ opinjoni motivata jew, jekk ikun il-kaz, sabiex jippreparaw id-difiza
taghhom. Jekk it-terminu kien tant qasir li jaffettwa d-dritt tal-Istat Membru ghal difiza effettiva
minghajr gustifikazzjoni suffi¢jenti, dan ikollu l-effett li I-procedura prekontenzjuza ma tkunx twettqet
korrettament, u li r-rikors tal-Kummissjoni ghandu jigi mi¢hud bhala inammissibbli *.

73. Bhala inizjatur tal-proceduri, il-Kummissjoni ghandha setgha diskrezzjonali wiesgha
fid-determinazzjoni tat-termini®. Sabiex jigi determinat jekk it-terminu stabbilit huwiex adegwat,
ghandhom jitgiesu ¢-cirkustanzi kollha tal-kaz individwali. Skont il-gurisprudenza, termini qosra hafna
jistghu jigu ggustifikati fsitwazzjonijiet partikolari, l-iktar meta jkun urgenti li jigi rrimedjat nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu jew meta l-Istat Membru kkonc¢ernat ikun konxju bis-shih dwar il-perspettiva
tal-Kummissjoni ferm qabel il-bidu tal-procedura prekontenzjuza*.

74. Fdan il-kaz, il-Kummissjoni ffissat terminu ta’ xahar kemm fl-ittra ta’ intimazzjoni kif ukoll
fl-opinjoni motivata. Madankollu, matul il-procedura prekontenzjuza, il-Kummissjoni regolarment
tistabbilixxi termini ta’ xahrejn. Minkejja dan, it-terminu ta’ xahar ma huwiex terminu “qasir hafna”
fis-sens tal-gurisprudenza c¢citata fil-punt 73%. Ghandu jigi enfasizzat ukoll, li bejn l-ittra ta’
intimazzjoni tas-27 ta’ April 2017 u l-iskadenza tat-tieni xahar, fnofs Awwissu tal-istess sena, kien
hemm tliet xhur, li fihom il-gvern Ungeriz kien jaf il-pozizzjoni tal-Kummissjoni u li fihom il-Gvern
Ungeriz kellu perijodu xieraq li fih seta’ jevalwa l-possibbiltajiet tieghu ta’ difiza u jipprepara t-twegiba
tieghu.

75. Fdan il-kaz, il-Kummissjoni tinvoka, barra minn hekk, l-urgenza tal-kawza. Madankollu, fdan
il-kaz, hija ma esponietx b'mod esplicitu r-ragunijiet ghal din l-evalwazzjoni lill-Gvern Ungeriz.
Madankollu, dawn fa¢ilment jirrizultaw mic-¢irkustanzi, b’'mod partikolari mill-fatt, li skont il-verzjoni
inizjali tal-Artikolu 115(7) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla, sa mill-1 ta’ Jannar 2018, dawk
l-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla li ma jissodisfawx il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 76(1) ta’
din il-ligi, kellha tigi rtirata l-awtorizzazzjoni taghhom u kellha tigi pprojbita l-ammissjoni ta’ studenti
godda.

76. Kien biss fit-18 ta’ Ottubru 2017 li 1-Ungerija habbret l-estensjoni ta’ dan it-terminu b’sena, jigifieri
wara l-iffissar tat-termini rilevanti ghall-procedura prekontenzjuza. Ghalhekk, kuntrarjament ghal dak li
jsostni 1-Gvern Ungeriz, il-fatt li I-Kummissjoni pprezentat ir-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu
biss fi Frar 2018 ma jippermettix li fl-iffissar tat-termini tigi skartata 1-kunsiderazzjoni dwar l-urgenza.

77. Fl-ahhar nett, skont il-gurisprudenza, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni, jekk il-possibbilta li
l-Istat Membru jiddefendi ruhu kontra I-ilmenti tal-Kummissjoni gietx ristretta®. Fil-fatt, anki terminu
“qasir wisq” ma jwassalx ghall-inammissibbilta tar-rikors, meta 1-Kummissjoni tkun ukoll hadet
inkunsiderazzjoni difiza pprezentata tardivament, u meta l-Istat Membru kien ghalhekk fpozizzjoni li
jiddefendi ruhu suffi¢cjentement kontra l-ilmenti tal-Kummissjoni®*'.

36 Sentenza tat-2 ta’ Frar 1988, II-Kummissjoni vs II-Belgju (293/85, EU:C:1988:40, punt 20).

37 Ara, fdan ir-rigward, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Mischo fil-kawza II-Kummissjoni vs Franza (C-1/00, EU:C:2001:467, punt 57). Ara
wkoll, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 1985, Il-Kummissjoni vs Il-Pajjizi 1-Baxxi (16/84, EU:C:1985:309, punt 10).

38 Sentenzi tat-2 ta’ Frar 1988, II-Kummissjoni vs IlI-Belgju (293/85, EU:C:1988:40, punt 13 u 14), tat-2 ta’ Lulju 1996, II-Kummissjoni vs
II-Lussemburgu (C-473/93, EU:C:1996:263, punti 19 u 20), tat-28 ta’ Ottubru 1999, II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-328/96, EU:C:1999:526,
punt 51) u tat-13 ta’ Dicembru 2001, II-Kummissjoni vs Franza (C-1/00, EU:C:2001:687, punti 64 u 65).

39 Fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tat-2 ta’ Frar 1988, II-Kummissjoni vs IlI-Belgju (293/85, EU:C:1988:40), it-termini kienu, rispettivament, 8 u
14-il jum; fil-kawza Il-Kummissjoni vs Franza (C-1/00, EU:C:2001:687), it-termini kienu, rispettivament, 15-il jum u 5 ijiem; fil-kawza
II-Kummissjoni vs L-Awstrija (C-328/96, EU:C:1999:526), it-termini kienu gimgha jew 15-i jum rispettivament; fil-kawza li tat lok
ghas-sentenza tal-31 ta’ Jannar 1984, Il-Kummissjoni vs L-Irlanda (74/82, EU:C:1984:34) gie kkontestat it-terminu ta’ hamest ijiem.

40 Sentenza tal-10 ta’ Lulju 1985, II-Kummissjoni vs Il-Pajjizi -Baxxi (16/84, EU:C:1985:309, punt 10).

41 Sentenza tal-31 ta’ Jannar 1984, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (74/82, EU:C:1984:34, punt 13).
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78. Fdan il-kaz, minbarra l-ittri tieghu tal-14 ta’ Awwissu 2017 u tat-18 ta’ Ottubru 2017, il-Gvern
Ungeriz ipprezenta tliet ittri ohra, li permezz taghhom huwa wiegeb ghall-opinjoni motivata inizjali u
ghall-opinjoni motivata addizzjonali. Dawn l-ittri kollha gew ezaminati fid-dettall mill-Kummissjoni u
gew integrati fid-decizjoni taghha li tipprezenta rikors.

79. Huwa wkoll irrilevanti, ghal din l-ahhar raguni, li I-Kummissjoni stabbilixxiet ukoll, rispettivament,
terminu ta’ xahar fzewg proceduri ohra ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu pprezentati b’'mod parallel
kontra 1-Ungerija. Madankollu, ma jistax jigi eskluz, li Stat Membru, li jkollu akkumulazzjoni ta’
proceduri differenti bi termini qosra, tant ikollu piz, li ma jkunx jista’ jezerc¢ita d-drittijiet tad-difiza
tieghu b'mod effettiv. Fl-iffissar tat-terminu, il-Kummissjoni ghandha wkoll tiehu din il-possibbilta
inkunsiderazzjoni. Madankollu, sakemm ir-ragunijiet mehtiega ghat-termini qosra rilevanti jkunu
jezistu, u d-drittijiet tad-difiza tal-Istat Membru ma jkunux, bhala rizultat, gew imnaqqsa, haga li fdan
il-kaz ma invokatx 1-Ungerija, din i¢-c¢irkustanza ma tistax, wahedha, twassal ghall-inammissibbilta
tad-determinazzjoni individwali tat-terminu.

2. Fugq l-ilment tal-motivazzjoni politika

80. L-Ungerija hija tal-fehma wkoll, li 1-Kummissjoni bdiet il-procedura ghal nuqqas ta’ twettiq ta’
obbligu ghal ragunijiet purament politici u bi ksur tal-obbligu taghha ta’ imparzjalita. Fil-fatt,
il-pro¢edura sservi biss ghall-interessi tac-CEU f'Budapest.

81. Fir-rigward ta’ dan l-ilment, huwa dubjuz, l-ewwel nett, jekk mill-uniku riferiment gha¢-CEU
fl-ittra ta’ intimazzjoni jistax jigi dedott, li l1-procedura tirrigwarda biss l-interessi ta’ din l-universita.
Fil-fatt, il-Kummissjoni ma tista’ fl-ebda kaz tigi prekluza milli tidentifika u tindika, bhala ezempju,
l-istituzzjonijiet individwali kkoncernati.

82. Fi kwalunkwe kaz, il-kunsiderazzjonijiet tal-Kummissjoni dwar il-bidu ta’ pro¢edura ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu, wahedhom, ma jistghux jikkontestaw l-izvolgiment regolari tal-procedura
prekontenzjuza, u ghaldagstant, lanqas ma ghandhom effett fuq l-ammissibbilta tar-rikors skont
l-Artikolu 258 TFUE *. Ghalkemm il-Kummissjoni ghandha tiggustifika r-ragunijiet li fughom ibbazat
il-ksur tad-dritt tal-Unjoni, hija ma hijiex obbligata li tesponi r-ragunijiet li wassluha sabiex
tipprezenta rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu®.

83. Ghal dawn ir-ragunijiet, l-ec¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta invokati mill-Gvern Ungeriz ghandhom
jigu michuda kollha kemm huma.

C. Fuq il-fondatezza tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu

84. L-ewwel nett, ser nezamina l-ilmenti tal-Kummissjoni dwar ir-rekwizit ta’ konkluzjoni ta’
konvenzjoni internazzjonali bejn 1-Ungerija u l-Istat ta’ origini ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla
barranija (punt 1), imbaghad dawk dwar ir-rekwizit ta’ attivita effettiva ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini
(punt 2).

42 Sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016, II-Kummissjoni vs Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, punt 24).
43 Sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016, II-Kummissjoni vs Malta (C-12/14, EU:C:2016:135, punt 26).
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1. Rekwizit ta’ konkluzjoni ta’ komvenzjoni internazzjonali, Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar
l-Edukazzjoni Oghla

85. Fir-rigward tal-kundizzjoni dwar l-ezistenza ta’ konvenzjoni internazzjonali bejn 1-Ungerija u l-Istat
ta’ origini ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla barranija ghall-provvista ta’ servizzi ta’ taghlim minn
istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla stabbiliti barra miz-ZEE fl-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar
lI-Edukazzjoni Oghla, il-Kummissjoni tinvoka ksur tal-Artikolu XVII tal-GATS marbut

tal-Karta.

a) Fuq il-ksur tal-Artikolu VII tal-GATS flimkien mal-Artikolu 216(2) TFUE

tal-edukazzjoni oghla, jikkostitwixxi, fl-istess hin, ksur tal-obbligu ta’ dan I-Istat Membru skont
1-Artikolu 216(2) TFUE*.

1) ll-portata tal-istharrig

87. Fdak li jirrigwarda l-istharrig tal-ksur tad-dritt internazzjonali konswetudinarju, fil-passat, il-Qorti
tal-Gustizzja kkunsidrat li 1-kontroll taghha fuq il-konstatazzjoni ta’ ksur manifest kien limitat®.
Madankollu, hija rrifjutat, fil-principju, li taghmel dan fid-dawl tal-istharrig tal-ftehimiet internazzjonali
tal-Unjoni*.

88. F'dan il-kaz, restrizzjoni tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ghal ksur manifest tal-GATS tista’
madankollu tigi kkunsidrata fid-dawl ta’ zewg argumenti zviluppati mill-Ungerija kontra 1-gurisdizzjoni
tal-Qorti tal-Gustizzja.

89. L-ewwel nett, it-traspozizzjoni konkreta tal-obbligi li jirrizultaw mill-GATS issir, fdan il-kaz, abbazi
tal-kompetenza interna tal-Istati Membri fil-qasam tal-edukazzjoni. Foqsma sensittivi wkoll, 1-Istati
Membri ghandhom jibqghu fpozizzjoni li jzommu certa liberta fl-organizzazzjoni, li tista’ titwettaq
billi titnaqqas il-portata tal-istharrig.

90. It-tieni nett, in-natura partikolari tal-procedura ghas-soluzzjoni tat-tilwim fi hdan il-WTO, kif ukoll
il-kompetenza finali tal-korpi ghas-soluzzjoni tat-tilwim tal-WTO, li jikkonstataw b’'mod vinkolanti
ksur tal-Ftehim tal-WTO, jimmilitaw favur li dan il-korp spe¢jalizzat jikkjarifika kwistjonijiet
partikolarment kontroversjali u iktar difficli, u li l-istharrig tal-GATS ghal “bzonnijiet interni” jigi
limitat ghal ksur manifest®’.

91. Madankollu, fdan il-kaz, inqis li kien hemm ksur manifest tal-GATS. Dan se nispjegah iktar ’il
quddiem.

44 Pdawn  i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja tidentifika mhux biss ksur tal-ftehim internazzjonali inkwistjoni, izda wkoll
tal-Artikolu 216(2) TFUE (li qabel kien l-Artikolu 300(7) KE), ara s-sentenzi tad-19 ta’ Marzu 2002, II-Kummissjoni vs L-Irlanda (C-13/00,
EU:C:2002:184) u tas-7 ta’ Ottubru 2004, II-Kummissjoni vs Franza (C-239/03, EU:C:2004:598).

45 Sentenzi tal-25 ta’ Jannar 1979, Racke (98/78, EU:C:1979:14, punt 52) u tal-21 ta’ Dicembru 2011, Air Transport Association of et (C-366/10,
EU:C:2011:864, punt 110).

46 Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, Air Transport Association of America et (C-366/10, EU:C:2011:864, punt 110).
47 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 59 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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2) L-attivita ta’ edukazzjoni oghla bhala provvista ta’ servizzi fis-sens tal-GATS

92. L-Ungerija ssostni, li ¢-CEU, li fir-realta fl-interess eskluziv taghha qed tigi applikata 1-procedura
ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu, hija korp minghajr skop ta’ lukru u ghalhekk, l-attivita taghha ma
taqax taht il-GATS. Fdan ir-rigward irid jigi ammess li 1-Artikolu I:3(b) tal-GATS jeskludi mill-kamp
ta’ applikazzjoni tieghu dawk is-servizzi li ma humiex ipprovduti ghal finijiet kummercjali jew
fkompetizzjoni ma’ servizzi ohra.

93. Madankolly, il-Kummissjoni ma tikkontestax l-amministrazzjoni konkreta ta¢c-CEU fiha nnifisha,
izda biss 1-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla*.

94. Fdan ir-rigward, il-Gvern Ungeriz innifsu jenfasizza, fil-kaz inkwistjoni, li 1-Artikolu 76(1)(a)
tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla huwa applikabbli ghall-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla kollha,
minghajr ma jikkontesta li l-istituzzjonijiet li jipprovdu servizzi bi hlas, u ghalhekk minghajr ebda
dubju jipprovdu attivita ekonomika, jaqghu wkoll fil-kamp ta” applikazzjoni tieghu.

3) Kontenut tal-koncessjonijiet specifici tal-Ungerija fis-settur tat-taghlim

95. Peress li I-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar I-Edukazzjoni Oghla tapplika biss
ghal fornituri ta’ servizzi barranin, hija tista’ tikser il-princ¢ipju ta’ trattament nazzjonali.

96. Skont l-Artikolu XVII:1 tal-GATS, kull membru tal-WTO huwa suggett ghall-obbligu li jaghti
lill-fornituri ta’ servizzi ta’ Stat Membru iehor trattament mhux inqas favorevoli minn dak moghti
lill-fornituri ta’ servizzi paragunabbli ma’ taghha stess, skont ir-rizervi u l-kundizzjonijiet elenkati
fis-settur ikkoncernat fil-lista tal-koncessjonijiet (Schedule of Commitments).

97. Fi kliem iehor, l-obbligu li jigi applikat it-trattament nazzjonali previst mill-GATS jikkostitwixxi
koncessjoni specifika li membru ghandu jkun kiseb b'mod konkret u f'¢ertu ambitu, b’differenza minn
dak tal-GATT, fejn dan jirrizulta direttament mill-Artikolu III tieghu. Skont I-Artikolu XX:3 tal-GATS,
il-listi tal-koncessjonijiet ta’ kull membru jifformaw Annessi mieghu u parti integrali tal-ftehim.

98. F'dak li jikkoncerna Il-koncessjonijiet specifici pprovduti ghall-Ungerija® ghas-servizzi ta’
edukazzjoni oghla, it-tielet modalita (“prezenza kummer¢jali”), li tidher fil-kolonna relatata mal-access
ghas-suq, tinkludi r-rekwizit “Establishment of schools is subject to licence from the central
authorities”, filwaqt, li fir-rigward tat-trattament nazzjonali, ma giet stabbilita ebda restrizzjoni
(“None”).

99. Fdan il-kaz, il-partijiet ma jagblux fuq il-punt dwar jekk, u jekk ikun il-kaz, sa fejn, l-obbligu
prima facie assolut tal-Ungerija fdak li jirrigwarda t-trattament nazzjonali huwa limitat mir-rizerva ta’
awtorizzazzjoni stipulata fl-ac¢ess ghas-suq.

100. Fdan ir-rigward, mill-Artikolu XX:2 tal-GATS jirrizulta, li l-iskrizzjoni “None” fil-kolonna relatata
mat-trattament nazzjonali ma timplikax necessarjament obbligu ta’ trattament nazzjonali komprensiv.
Fil-fatt, skont din id-dispozizzjoni, “[m]izuri inkonsistenti kemm ma’ 1-Artikolu XVI [dwar l-access
ghas-suq] u kemm ma’ l-Artikolu XVII [dwar it-trattament nazzjonali] ghandhom ikunu mnizzla
fil-kolonna rrelatata ma’ l-Artikolu XVI. Fdan il-kaz l-iskrizzjoni tkun ikkunsidrata bhala wahda li
tipprovdi kondizzjoni jew kwalifika ghall-Artikolu XVII ukoll.”

48 Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punt 49).

49 Hungary Schedule of Specific Commitments, dokument tal-WTO GATS/SC/40 tal-15 ta’ April 1994, p. 19 (punt 5.C.). Ara issa l-lista
tal-koncessjonijiet ikkonsolidati tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha, tal-15 ta’ Marzu 2019, dokument tal-WTO S/C/W/273, p. 166 u 167
(punt 5.C.).
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101. Mill-gurisprudenza stabbilita tal-korpi ta’ soluzzjoni ta’ tilwim tal-WTO jirrizulta li
l-Artikolu XX:2 GATS hija regola ta’ semplifikazzjoni®. Ghalhekk, fir-rigward tal-mizuri li huma
inkompatibbli kemm mal-obbligu li jinghata access ghas-suq kif wukoll mal-obbligu ta’ trattament
nazzjonali, huwa bizzejjed li tigi applikata r-rizerva biss ghall-access ghas-suq. Dan ikopri wkoll
id-differenza fit-trattament bejn il-fornituri tas-servizzi lokali u dawk barranin li tirrizulta
mill-mizura®.

102. F'dan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat li l-Artikolu XVI tal-GATS ma jipprojbixxix il-mizuri
kollha possibbli, li jaffettwaw l-ac¢cess ghas-suq. Fil-fatt, huma biss sitt kategoriji precizi ta’
restrizzjonijiet li huma inkompatibbli mal-Artikolu XVI tal-GATS. Dawn huma msemmijin
fl-Artikolu XVI:2 tal-GATS, u huma prin¢ipalment ta’ natura kwantitattiva®. Huwa biss sa fejn wahda
minn dawn il-kategoriji hija kkoncernata li I-kundizzjoni mnizzla fil-kolonna “Ac¢cess ghas-suq” hija
wkoll suggetta ghall-obbligu ta’ trattament nazzjonali.

103. Fdan il-kaz, fir-rigward ta’ mizuri li ma humiex inkompatibbli mal-Artikolu XVI:2 tal-GATS,
jirrizulta li minhabba l-iskrizzjoni “None” fil-kolonna relatata mat-trattament nazzjonali, il-membru
kkonc¢ernat huwa kompletament marbut mat-trattament nazzjonali®.

104. Jista’ jkun hemm rizervi ghall-approvazzjoni ta’ natura kwantitattiva, li, ghaldagstant, jaqghu
fwahda mill-kategoriji tal-Artikolu XVI:2 tal-GATS. L-ghoti tal-awtorizzazzjoni jista’, perezempju,
ikun suggett ghal test tal-htigijiet ekonomici. L-Ungerija tista’ zzomm u tintroduci tali mizuri fuq
il-bazi tar-rizerva inkluza dwar l-a¢cess ghas-suq. Tali mizuri jistghu wkoll ikunu diskriminatorji
fir-rigward tal-Artikolu XX:2 tal-GATS. Fil-fatt, skont din id-dispozizzjoni, ir-rizerva inkluza fl-access
ghas-suq hija applikabbli wkoll ghall-obbligu tat-trattament nazzjonali.

105. Madankollu, kundizzjoni ta’ awtorizzazzjoni tista’ tkun ukoll ta’ natura kwalitattiva, b’'mod
partikolari, meta 1-ghoti tal-approvazzjoni huwa suggett ghall-osservanza ta’ certi kriterji sostantivi.
Mizura bhal din ma hijex ipprojbita a priori mill-Artikolu XVI tal-GATS. Ghaldagstant, anki
l-Artikolu XX:2 ma japplikax ghalihom. Dan ifisser, li kundizzjonijiet ghall-approvazzjoni kwalitattivi
ghandhom (ukoll) jigu rregistrati fil-kolonna relatata mal-kundizzjonijiet tat-trattament nazzjonali.
Fil-kaz kuntrarju, l-iskrizzjoni “None” twassal biex ghal tali mizuri jibqa’ l-obbligu bis-shih ta’
trattament nazzjonali®.

50 II-WTO Panel Report, tas-16 ta’ Lulju 2012, adottata mid-DSB fil-31 ta’ Awwissu 2012, WT/DS413/R, i¢-Cina - Electronic Payment Services,
cifra 7.658: “[T]he special rule in Article XX:2 provides a simpler requirement: a Member need only make a single inscription of the measure
under the market access column, which then provides an implicit limitation under national treatment.”

51 II-WTO Panel Report, tas-16 ta’ Lulju 2012, adottata mid-DSB fil-31 ta’ Awwissu 2012, WT/DS413/R, i¢-Cina - Electronic Payment Services,
c¢ifra 7.661: ,,... Article XX:2 provides ... that the measure inscribed in the market access column encompasses aspects inconsistent with both
market access and national treatment obligations... [This thus permits] China to maintain measures that are inconsistent with both Articles XVI
and XVIL With an inscription of ‘Unbound’ for subsector (d) in mode 1 under Article XVI, and a corresponding ‘None’ for Article XVII, China
has indicated that it is free to maintain the full range of limitations expressed in the six categories of Article XVI:2, whether discriminatory or
not.”

52 II-WTO Panel Report, tas-16 ta’ Lulju 2012, adottata mid-DSB fil-31 ta’ Awwissu 2012, WT/DS413/R, ic-Cina - Electronic Payment Services,
cifra 7.652: “Unlike Article XVII, however, the scope of the market access obligation does not extend generally to ‘all measures affecting the
supply of services’. Instead, it applies to six carefully defined categories of measures of a mainly quantitative nature. The issue thus arises
whether the scope of these measures, and thus the extent of China’s absence of obligation with respect thereto, extends to discriminatory
measures in the sense of Article XVIL.”

53 II-WTO Panel Report, tas-16 ta’ Lulju 2012, adottata mid-DSB fil-31 ta’ Awwissu 2012, WT/DS413/R, i¢-Cina - Electronic Payment Services,
¢ifra 7.663: “...Due to the inscription of ‘None’, China must grant national treatment with respect to any of the measures at issue that are not
inconsistent with Article XVI:2.” (Korsiv mizjud minni)

54 Ara, mutatis mutandis, nota ta’ giegh il-pagna 53.
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106. Fir-rigward tal-mizura li hija s-suggett ta’ din il-kawza, ghandu jigi kkonstatat li r-rekwizit ta’
konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali, kif ukoll dak dwar l-ezistenza ta’ attivita ta’ taghlim fl-Istat
ta’ origini, ma jirrigwardax restrizzjoni kwantitattiva. Lanqas ma tikkostitwixxi rekwizit formali legali
(ara 1-Artikolu XVI:2(e) tal-GATS). Konsegwentement, dawn il-mizuri ma humiex mizuri msemmija
fl-Artikolu XVI:2 tal-GATS. Ghaldagstant, lanqas l-Artikolu XX:2 tal-GATS ma huwa applikabbli
ghaliha.

107. Minn dan isegwi, li mill-perspettiva tal-a¢¢ess ghas-suq, 1-Ungerija hija libera li timponi tali
rekwiziti. Madankollu, tali regola tapplika biss sa fejn dawn huma applikabbli minghajr distinzjoni.
Fil-fatt, permezz tal-iskrizzjoni “None”, 1-Ungerija obbligat ruhha bis-shih fdak li jirrigwarda
t-trattament nazzjonali.

108. Skont is-sistema ta’ opt-in tal-GATS, kien perfettament permissibbli li I-Ungerija tinkludi rizerva
korrispondenti fil-kuntest tat-trattament nazzjonali. Minkejja dan, din il-possibbilta ma gietx
ezercitata.

109. Fdawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li 1-Ungerija hija kompletament marbuta bl-obbligu
tat-trattament nazzjonali fid-dawl tal-mizuri kontenzjuzi.

110. Skont id-dec¢izjonijiet tal-korpi ta’ soluzzjoni ta’ tilwim tal-WTO, din il-konkluzjoni hija evidenti
wkoll fis-sens tal-kriterju ta’ stharrig imsemmi iktar "il fuq®.

4) L-ezistenza ta’ inugwaljanza fit-trattament

111. Ir-rekwizit tal-konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali ghall-istituzzjonijiet ta’ taghlim
superjuri stabbiliti fi Stati terzi jwassal ghal inugwaljanza fit-trattament bejn, minn naha,
l-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla stabbiliti fl-Ungerija u, min-naha l-ohra, l-istituzzjonijiet ta’
edukazzjoni oghla stabbiliti fi Stati terzi. Barra minn hekk, l-istess japplika fir-rigward tan-necessita li
jigi offrut taghlim fl-Istat ta’ origini.

112. Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li 1-fornituri ta’ servizzi nazzjonali ma jistghu
fl-ebda kaz jissodisfaw ir-rekwizit ta’ natura inkwistjoni. L-Artikolu XVIL:3 tal-GATS jimplika, li
wahdu, it-trattament inqas favorevoli semplicement iwassal ghal bidla fil-kundizzjonijiet
tal-kompetizzjoni fis-suq nazzjonali ghall-benefi¢c¢ju tas-servizzi u tal-fornitura tas-servizzi nazzjonali.
L-adozzjoni ta’ rekwiziti addizzjonali tbiddel il-kompetizzjoni ghad-dannu tal-istituzzjonijiet ta’
edukazzjoni oghla stabbiliti fi Stati terzi kkoncernati.

5) Deroga skont I-Artikolu XIV tal-GATS?

113. Fl-ahhar nett, ghandu jigi ezaminat jekk tapplikax deroga skont l-Artikolu XIV tal-GATS
ghall-finijiet tar-rekwizit ta’ konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali.

114. II-Gvern Ungeriz isostni, fdan ir-rigward, li din hija mizura necessarja sabiex tizgura l-ordni
pubbliku u s-sigurta pubblika, kif ukoll ghall-prevenzjoni tal-prattiki qarrieqa u frawdolenti. Dawn

l-ghanijiet huma espressament imsemmija fl-Artikolu XIV(a) u fl-ittra (i) tas-subparagrafu (c)
tal-Artikolu XIV tal-GATS.

55 Ara l-punti 88 u 90 iktar ’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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115. Skont l-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar I-Edukazzjoni Oghla, il-konvenzjoni ghandha tigi konkluza
mal-Istat kompetenti u, fil-kaz ta’ Stat federali fejn il-gvern c¢entrali ma jkunx kompetenti
ghar-rikonoxximent tal-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla, il-ftehim ghandu jigi konkluz minn qabel
mal-gvern centrali. Fuq il-mertu, il-konvenzjoni ghandha tirrigwarda l-appogg fil-prin¢ipju tal-attivita
ezercitata mill-istituzzjoni kkoncernata fl-Ungerija mill-gvern tal-Istat ta’ origini.

116. Il-konkluzjoni ta’ konvenzjonijiet internazzjonali, b’'mod partikolari fdak li jirrigwarda
r-rikonoxximent tad-diplomi, tikkostitwixxi strument komuni ta’ kooperazzjoni bejn 1-Istati fil-qasam
tal-edukazzjoni oghla. Fir-rigward tal-prevenzjoni tal-prattiki kummer¢jali frawdolenti, ftehim li
jirrigwarda l-attivita ta’ stabbiliment edukattiv specifiku fl-Istat ospitanti mill-gvern tal-Istat ta’ origini
jista’, fil-principju, ikollu tali funzjoni ta’ garanzija. B’hekk, 1-Istat ospitanti jara li 1-Istat ta’ origini jqis
lill-istabbiliment bhala affidabbli u jappogga l-attivita tieghu.

117. Madankollu, l-Artikolu XIV tal-GATS jipprovdi li d-derogi “ma jkunux applikati b’'mod li
jikkostitwixxu mezz ta’ diskriminazzjoni arbitrarja u mhux gustifikabbli bejn il-pajjizi fejn jipprevalu
kondizzjonijiet simili, jew restrizzjoni fuq il-kummer¢ fis-servizzi mohbija”.

118. F'dan il-kuntest, ir-rekwizit li jirrigwarda l-konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali, wara
analizi iktar bir-reqqa, ma jistax jigi kkunsidrat bhala deroga awtorizzata. Fil-fatt, fl-implimentazzjoni
konkret tieghu, jidher li huwa mezz ta’ diskriminazzjoni arbitrarja fis-sens tal-Artikolu XVI tal-GATS.

119. L-ewwel nett, il-Kummissjoni gustament tenfasizza, li l-konkluzjoni ta’ konvenzjoni
internazzjonali hija necessarjament akkumpanjata mill-ezerc¢izzju ta’ setgha diskrezzjonali politika, li
ma tistax tkun suggetta ghal stharrig gudizzjarju komplet. L-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar
I-Edukazzjoni Oghla b’hekk jissuggetta 1-ghoti ta’ licenzja operattiva lill-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni
oghla ta’ Stati terzi ghal kundizzjoni li l-ezekuzzjoni taghha hija, fl-ahhar mill-ahhar, biss fidejn
1-Ungerija. Finalment, dan ikun jammonta ghal kundizzjoni “subject to licence”. B'mod partikolari,
l-Ungerija ma introducietx l-obbligu ta’ trattament nazzjonali taht tali kundizzjoni®. Fi kwalunkwe
kaz, il-Gvern Ungeriz jista’ jtawwal il-konkluzjoni tal-ftehim b’'mod indefinit, li fid-dawl tat-terminu
qasir previst fl-Artikolu 115(7) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla, dan wahdu jista’ jwassal ghar-rifjut
tal-ghoti ta’ licenzja operattiva lill-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla.

120. Barra minn hekk, sa fejn I-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla jirreferi biss
ghall-appogg fil-principju tal-attivita ezercitata mill-istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla li tinsab
fl-Ungerija, ma jidhirx ghalfejn dan ir-rekwizit ma jistax jigi ssodisfatt ukoll permezz ta’ dikjarazzjoni
unilaterali min-naha tal-gvern tal-Istat ta’ origini.

121. L-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla jezigi, sussegwentement, ir-rekwiziti ghal
konvenzjonijiet internazzjonali konkluzi ma’ Stati federali fis-sens, li ftehim minn qabel mal-gvern
centrali huwa necessarju, meta dan ma jkunx kompetenti, sabiex jaghti kunsens ghal irbit ma’
konvenzjoni internazzjonali. Dan ir-rekwizit partikolari jipprezenta kundizzjoni, li possibbilment ma
tistax tintlahaq — u ghalhekk, fl-ahhar mill-ahhar, hija arbitrarja. Jekk wara kollox, fil-kaz li
l-edukazzjoni oghla taqa’ taht il-kompetenza tal-entitajiet federali, jekk is-sistema kostituzzjonali
tal-Istat federali tippermettix tali ftehim mal-gvern ¢entrali kkoncernat huwa, tal-inqas, incert®.

122. IlI-fatt li 1-kundizzjoni kontenzjuza ma tikkostitwixxix rekwizit oggettiv fil-glieda kontra l-frodi
huwa finalment evidenti peress li huwa pprezentat ukoll lil istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla diga
operattivi fl-Ungerija. Ma narax kif attivita frawdolenti ta’ tali istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla tista’
tigi pacuta bi ftehim mal-gvern c¢entrali tal-Istat ta’ origini taghha.

56 Ara l-punti 107 sa 109 iktar ’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

57 Dan jikkonc¢erna perezempju, il-konkluzjoni ta’ trattat internazzjonali mal-Istati Federali tal-Istati Uniti tal-Amerika, kompetenzi fil-qasam
tal-edukazzjoni oghla.
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123. Konsegwentement, 1-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla ma jistax iservi bhala
deroga skont 1-Artikolu XIV tal-GATS.

124. Fid-dawl tan-natura arbitrarja tal-mizura, din il-konkluzjoni ghandha wkoll titqies bhala manifesta
fis-sens tal-kriterju ta’ stharrig espost iktar ’il fuq.

125. Minn dak li ntqal iktar il fuq jirrizulta, li r-rekwizit ta’ konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali
ma huwiex kompatibbli mal-obbligi mehuda mill-Ungerija fid-dawl tal-Artikolu XVII:2 tal-GATS u
l-koncessjoni specifika ghas-settur tat-taghlim. Billi adottat 1-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar
lI-Edukazzjoni Oghla, 1-Ungerija kisret ukoll I-Artikolu XVII tal-GATS, mogqri flimkien
mal-Artikolu 216(2) TFUE.

b) Ksur tal-Artikolu 14(3) tal-Karta

126. II-Kummissjoni ssostni wkoll, li l-kundizzjoni dwar il-konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali
mal-Istat ta’ origini ghall-bidu u ghat-tkomplija tal-attivita ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla ta’ Stat
terz fit-territorju nazzjonali tikkostitwixxi ksur tal-liberta li jinholqu stabbilimenti ta’ taghlim, kif
previst fl-Artikolu 14(3) tal-Karta. Dan imur ukoll kontra I-liberta ta’ intrapriza ggarantita
mill-Artikolu 16 tal-Karta.

1) Applikabbilta tal-Karta

127. Kif diga wrejt, il-koncessjonijiet specifi¢i li joriginaw mill-GATS jikkostitwixxu obbligi
internazzjonali tal-Unjoni. Skont 1-Artikolu 51(1) tal-Karta, l-istituzzjonijiet tal-Unjoni huma marbuta
bil-Karta li jissodisfaw 1-obbligi kollha taghhom.

128. Min-naha l-ohra, I-Istati Membri huma biss marbuta bil-Karta “meta jkunu qed jimplimentaw
il-ligi ta’ 1-Unjoni”, skont l-Artikolu 51(1) tal-Karta. Tali implimentazzjoni tal-ligi tal-Unjoni tezisti
precizament, meta l-Istati Membri japplikaw 1-obbligi internazzjonali tal-Unjoni internament abbazi
tal-kompetenza legizlattiva taghhom. Meta jaghmlu dan, huma jissodisfaw obbligu lejn 1-Unjoni, li fuq
livell estern tkun assumiet ir-responsabbiltd tal-implementazzjoni korretta tal-konvenzjoni®. F'dan
ir-rigward, l-applikabbilta tal-Karta tiggarantixxi li 1-Istati Membri, “bhala rapprezentanti” tal-Unjoni,
ma jwettqux ksur tad-drittijiet fundamentali .

129. Naturalment, dan ma jfissirx li l-legalita tal-mizuri tas-settur tat-taghlim tal-Istati Membri
ghandha minn issa tigi evalwata, bhala prin¢ipju, fid-dawl tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni. Huma
biss il-mizuri li huma rregolati mid-dritt tal-Unjoni li huma suggetti ghal dawn id-drittijiet
fundamentali®. B'mod partikolari dawn huma mizuri li fir-rigward taghhom id-dritt tal-Unjoni
jimponi certi obbligi fuq l-Istati Membri. Fdan il-kaz, 1-Artikolu XVII tal-GATS jimponi fuq
1-Ungerija li tapplika b’'mod shih it-trattament nazzjonali. Ghalhekk l-applikazzjoni tal-Karta tirrizulta
mill-fatt li I-legizlazzjoni Ungeriza ma tihux inkunsiderazzjoni l-obbligu ta’ trattament nazzjonali skont
1-Artikolu XVII tal-GATS.

58 Ara l-punti 47 u 53 tal-konkluzjonijiet prezenti.

59 Dwar din il-kwistjoni, ara l-konkluzZjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard Qe fil-kawza II-Kummissjoni vs L-Ungerija (Drittijiet ta’
uzufrutt fuq art agrikola) (C-235/17, EU:C:2018:971, punt 82).

60 F'dan is-sens ara s-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punti 25 u 26) u tal-10 ta’ Lulju 2014, Julidan Herndndez
et (C-198/13, EU:C:2014:2055, punti 36 u 37)
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2) Ksur tal-Artikolu 14(3) tal-Karta

130. L-Artikolu 14(3) tal-Karta jiggarantixxi l-liberta li jinholqu stabbilimenti ta’ taghlim. Din ghandha
necessarjament tinkludi l-operat sussegwenti tal-istituzzjoni edukattiva, minhabba, li fin-nuqqas ta’ dan,
l-istabbiliment taghha jkun inutli Mill-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta jirrizulta, li fil-qasam
tal-edukazzjoni privata, l-Artikolu 14(3) tal-Karta jikkostitwixxi espressjoni specifika ghal-liberta
tal-intrapriza prevista fl-Artikolu 16 tal-Karta®'.

131. Minn dan isegwi, fl-ewwel lok, li I-Artikolu 16 tal-Karta, li huwa wkoll invokat mill-Kummissjoni,
ma ghandux ikun is-suggett ta’ ezami partikolari f'dan il-kaz, peress li 1-Artikolu 14(3) tal-Karta huwa
iktar specifiku.

132. It-tieni nett, minn dan isegwi, li fi kwalunkwe kaz, 1-Artikolu 14(3) tal-Karta jipprotegi l-aspett
kummerd¢jali tal-attivita ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla, jigifieri l-aspetti kummerdjali
tal-istabbiliment u tal-operat ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla.

133. Konsegwentement, kundizzjoni bhal dik stabbilita fl-Artikolu 76(1)(a), 1li tipprojbixxi
l-istabbiliment u l-operat ta’ tali istituzzjoni privata fin-nuqqas ta’ ezekuzzjoni taghha, taffettwa 1-kamp
ta’ protezzjoni tal-Artikolu 14(3) tal-Karta. Dan huwa iktar u iktar il-kaz, peress li l-holqgien ta’ dritt
fundamentali awtonomu dwar il-holqien ta’ stabbilimenti ta’ taghlim privati jissuggerixxi, li hemm lok
li tinghata protezzjoni partikolari lill-istabbilimenti privati ta’ edukazzjoni bhala tali, lil hinn mill-aspett
kummerd¢jali. Dan jissuggerixxi, fil-fehma tieghi, 1i 1-Artikolu 14(3) tal-Karta huwa intiz sabiex
jiggarantixxi l-ezistenza ta’ stabbilimenti ta’ taghlim privati, apparti l-iskejjel u l-universitajiet statali, u
b’hekk, finalment, id-diversita tas-servizzi edukattivi.

3) Fuq il-possibbilta ta’ limitazzjoni fdin il-kawza

134. Fir-rigward tal-possibbilta ta’ limitazzjoni tal-Artikolu 14(3) tal-Karta, mill-formulazzjoni stess ta’
din id-dispozizzjoni, jirrizulta, li l-liberta li jinholqu stabbilimenti ta’ taghlim hija osservata “skond
il-ligijiet nazzjonali li jirregolaw l-ezercizzju ta’ din il-liberta u dan id-dritt”. Dan ifisser li, fil-princ¢ipju,
il-liberta tal-holgien ta’ stabbilimenti ta’ taghlim hija ggarantita biss fir-rekwiziti legali applikabbli
rispettivi. Fi kliem iehor, il-legizlatur jista’, bhala prin¢ipju, jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet ghall-holqien u
ghall-operat ta’ stabbilimenti ta’ taghlim, abbazi ta’ legizlazzjoni ordinarja, minghajr ma jikser
1-Artikolu 14(3) tal-Karta. Madankolluy, kif jirrizulta diga mill-Artikolu 52(1) tal-Karta, huwa ghandu, fi
kwalunkwe kaz, josserva I-principju ta’ proporzjonalita .

135. L-ghanijiet invokati mill-Ungerija bhala gustifikazzjoni huma, minn naha, il-protezzjoni tal-ordni
pubbliku, b’'mod partikolari kontra l-prattiki qarrieqa u frawdolenti u, min-naha l-ohra, il-protezzjoni
tal-kwalita tal-istabbilimenti ta’ taghlim.

136. Fir-rigward tal-ewwel wiehed minn dawn l-ghanijiet, diga ntwera li “l-appogg fil-prin¢ipju
tal-attivita” ezercitata mill-istituzzjoni kkoncernata, kif mehtieg mill-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar
l-Edukazzjoni Oghla, jista’ wkoll jigi espress permezz ta’ dikjarazzjoni unilaterali ta’ dan l-Istat® u,
ghaldagstant, il-konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali ma hijiex necessarja.

61 GU 2007, C 303, p. 22.

62 Ara, fir-rigward tal-Artikolu 16 tal-Karta, kif ifformulat b’'mod simili, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich (C-283/11, EU:C:2013:28,
punt 47).

63 Ara l-punti 116 u 119 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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137. Barra minn hekk, kif gie wkoll diskuss precedentement, jezisti r-riskju ta’ ezercizzju arbitrarju
fl-implimentazzjoni konkreta tieghu®. Fil-fatt, minn naha, ir-rekwizit partikolari relatat
mal-konkluzjoni ta’ konvenzjoni mill-gvern centrali ma jiggarantixxix li dan jista’ verament jigi
ssodisfatt. Min-naha l-ohra, il-konkluzjoni ta’ konvenzjoni, u b’'mod partikolari, il-mument meta ssir,
taqa’ ghal kollox taht id-diskrezzjoni tal-Gvern Ungeriz. Dan il-fatt huwa iktar gravi, peress li anki
l-operat ta’ stabbilimenti ta’ taghlim, li precedentement kien awtorizzat, gie sussegwentement suggett
ghal kundizzjonijiet, li 1-ezekuzzjoni taghhom ma hijiex fidejn l-istabbilimenti kkoncernati u li fughom
ma setghux jiddependu .

138. Fit-tieni lok, rigward l-ghan ta’ assigurazzjoni tal-kwalita, 1-Ungerija ma spjegatx kif il-konkluzjoni
vinkolanti ta’ konvenzjoni internazzjonali mal-gvern centrali tal-Istat ta’ origini ta’ istituzzjoni ta’
edukazzjoni oghla barranija hija intiza sabiex tikkontribwixxi ghat-twettiq ta’ dan l-ghan.

139. Dan huwa iktar u iktar minnu, peress li dan ir-rekwizit huwa wkoll ipprezentat lil stabbilimenti
diga ezistenti, minghajr ma jintwerew difetti fil-kwalita, jew li hemm lok li jitressqu indizji bhal dawk,
li jistghu jigu eliminati bil-konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali mal-Istat ta’ origini
tal-istabbiliment.

140. Ghaldagstant, 1-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar I-Edukazzjoni Oghla ma jistax jigi kkunsidrat bhala
restrizzjoni ammissibbli tal-liberta ghall-holgien ta’ stabbilimenti ta’ taghlim. Konsegwentement,
nikkonkludi li 1-adozzjoni tal-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar I-Edukazzjoni Oghla tikkostitwixxi wkoll
ksur tal-Artikolu 14(3) tal-Karta.

¢) Fuq il-ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 13 tal-Karta

141. II-Kummissjoni tilmenta wkoll dwar il-ksur tat-tieni sentenza tal-Artikolu 13 tal-Karta, sa fejn
l-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla li ma jissodisfawx ir-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi
dwar l-Edukazzjoni Oghla, lanqas ma ghandhom jezercitaw attivita ta’ taghlim u ta’ ricerka fl-Ungerija
u/jew, fi tmiem il-perijodu tranzitorju, jekk ikun il-kaz. Dan tal-ahhar jizgura l-liberta akkademika.

142. Sa fejn jidher, il-Qorti tal-Gustizzja ghad ma kellhiex l-okkazjoni li tidde¢iedi dwar il-kamp ta’
protezzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 13 tal-Karta.

143. Barra minn hekk, mill-Artikolu 52(3) tal-Karta jirrizulta, li sa fejn din il-Karta tinkludi drittijiet li
jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), is-sens u l-portata taghha
ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-istess KEDB. Il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”) tindirizza l-liberta xjentifika bhala
korollarju tad-dritt ghal-libertd ta’ espressjoni li jirrizulta mill-Artikolu 10 tal-KEDB®, li ghalih
jirreferu wkoll l-ispjegazzjonijiet dwar 1-Artikolu 13 tal-Karta®. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB,
din tinkludi l-liberta li tiddefendi t-twettiq ta’ ricerki xjentifici, kif ukoll li jigu rrapprezentati u
mxerrdin pozizzjonijiet xjentifici®.

144. Il-legizlazzjoni dwar il-konkluzjoni ta’ konvenzjoni internazzjonali, prevista fl-Artikolu 76(1)(a)
tal-Ligi dwar I-Edukazzjoni Oghla ma tippregudikax direttament din il-liberta. Madankollu, din hija ta’
natura li ¢¢ahhad lix-xjenzati li jahdmu fl-universitajiet ikkoncernati mill-infrastruttura necessarja
ghall-ezerc¢izzju tal-liberta akkademika.

64 Ara l-punti 118 sa 121 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
65 Ara wkoll il-punt 122 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

66 Qorti EDB, sentenzi tat-23 ta’ Gunju 2009, Mustafa Erdogan vs It-Turkija (CE:ECHR:2009:0623JUD001708903) u tal-15 ta’ April 2014, Hasan
Yazici vs It-Turkija (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604).

67 GU 2007, C 303, p. 22.
68 Qorti EDB, sentenza tal-15 ta’ April 2014, Hasan Yazic1 vs It-Turkija (CE:ECHR:2014:0527JUD000034604, punt 40).
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145. Mill-perspettiva sistematika, il-liberta xjentifika tinsab, flimkien mal-protezzjoni tal-liberta tal-arti,
stabbilita fl-Artikolu 13 tal-Karta, li skont il-gurisprudenza tal-Qorti EDB tikkostitwixxi wkoll
estensjoni tal-liberta tal-espressjoni. Minn dan jista’ jigi dedott, li l-liberta akkademika tat-tieni
sentenza tal-Artikolu 13 tal-Karta ghandha wkoll tigi kkunsidrata bhala dritt fundamentali ta’
komunikazzjoni. Madankollu, il-liberta akkademika ma hijiex limitata biss ghall-komunikazzjoni.

146. Filwaqt li 1-KEDB tinkludi liberta generali ta’ espressjoni, ghall-kuntrarju, il-Karta tinkludi dritt
fundamentali awtonomu ghal-liberta tal-arti u tax-xjenza. Dan jinkludi mhux biss l-attivitajiet ta’
ricerka u ta’ taghlim awtonomi u dawk indipendenti mill-influwenza tal-Istat, izda wkoll il-qafas
istituzzjonali u organizzattiv. Fil-fatt, il-parte¢ipazzjoni funiversita statali jew fwahda privata hija,
fil-prattika, rekwizit essenzjali ghar-ricerka xjentifika. L-universita sservi bhala pjattaforma
ghad-diskors xjentifiku u bhala netwerk u infrastruttura ghall-ghalliema, studenti u finanzjaturi.
Il-liberta li jigu mwaqqfa stabbilimenti ta’ taghlim, iggarantita mill-Artikolu 14(3) tal-Karta, tipprotegi
biss parti mill-imsemmi qafas istituzzjonali, jigifieri, sa fejn stabbilimenti ta’ taghlim privati jkunu
kkoncernati.

147. Minn dan isegwi, li rekwizit, li n-nuqqas ta’ osservanza tieghu jwassal biex l-attivita ta’ taghlim jew
ricerka fil-kuntest universitarju ma tistax issehh u/jew ikollha tigi abbandunata, jaffettwa wkoll il-kamp
ta’ protezzjoni moghti mit-tieni sentenza tal-Artikolu 13 tal-Karta.

148. Fir-rigward tal-possibbilta ta’ limitazzjoni tal-Artikolu 13(2) tal-Karta, mill-ispjegazzjonijiet dwar
il-Karta jirrizulta li din tal-ahhar hija suggetta ghal-limitazzjonijiet awtorizzati mill-Artikolu 10
tal-KEDB. Dawn huma limitazzjonijiet previsti mil-ligi u li huma necessarji fsocjeta demokratika,
sabiex jinzammu I-ghanijiet certi li huma elenkati fiha. Fosthom hemm, b'mod partikolari,
il-protezzjoni tas-sigurta u tal-ordni pubbliku jew il-prevenzjoni ta’ reati kriminali. Dawn ir-rekwiziti
jikkorrispondu, essenzjalment, ghal dawk tal-Artikolu 52(1) tal-Karta.

149. F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li t-tieni sentenza tal-Artikolu 13 tal-Karta, sa fejn tipprotegi
wkoll il-qafas istituzzjonali u organizzattiv tar-ricerka u tat-taghlim, ma tinkludix garanzija ghal kull
stabbiliment edukattiv. Madankollu, kif jirrizulta diga mill-Artikolu 52(1) tal-Karta, legizlazzjoni li
twassal ghall-gheluq ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla ghandha tkun proporzjonata.

150. Ghal ragunijiet li digd gew spjegati, ir-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar

l-Edukazzjoni Oghla ghandu jitqies bhala sproporzjonat u, ghalhekk, lanqas ma jista’ jiggustifika
restrizzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 13 tal-Karta®.

d) Konkluzjoni
151. Bhala konkluzjoni, nipproponi ghalhekk lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, bl-adozzjoni
tal-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla, 1-Ungerija naqset milli twettaq 1-obbligi taghha

taht 1-Artikolu XVII tal-GATS, mogqri flimkien mal-Artikolu 216(2) TFUE, kif ukoll it-tieni sentenza
tal-Artikolu 13 u l-Artikolu 14(3) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

69 Ara l-punti 136 sa 139 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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2. Ir-rekwizit tal-eZistenza ta’ attivita effettiva ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini, l-Artikolu 76(1)(b)
tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla

152. Fir-rigward tal-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla, li jissuggetta l-istabbiliment u
t-tkomplija ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni oghla fl-Ungerija ghall-ezistenza ta’ taghlim effettiv fl-Istat ta’
origini, il-Kummissjoni tinvoka ksur tal-Artikolu 16 tad-Direttiva 2006/123, tal-Artikolu 49 TFUE u
tal-Artikolu 56 TFUE, tal-Artikolu 13, tal-Artikolu 14(3), tal-Artikolu 16 tal-Karta kif ukoll
tal-Artikolu XVII tal-GATS. Fil-fatt, ghall-kuntrarju tar-rekwizit li ghadu kemm gie ezaminat dwar
il-konkluzjoni ta’ ftehim internazzjonali, ir-rekwizit li se jigi ezaminat issa, japplika wkoll
ghall-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla stabbiliti fi Stat Membru iehor tal-Unjoni jew taz-ZEE.

a) Ksur tal-Artikolu 49 TFUE mogqri flimkien mal-Artikolu 54 TFUE

153. Fl-ewwel lok, ghandu jigi ezaminat l-allegat ksur tal-liberta ta’ stabbiliment. Fil-fatt, ghandu jigi
kkunsidrat li “attivita ta’ taghlim li twassal ghal diploma”, suggetta ghal rekwiziti partikolari
mill-Artikolu 76(1) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla, hija proposta fil-parti I-kbira tal-kazijiet minn
stabbiliment permanenti fl-Ungerija.

1) Restrizzjoni fuq il-liberta ta’ stabbiliment

154. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li s-servizzi moghtija bi hlas minn
istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla jaqghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-liberta ta’ stabbiliment
meta jigu ezercitati, b’'mod stabbli u kontinwu, minn c¢ittadini ta’ Stat Membru, u minn stabbiliment
principali jew fergha li jinsabu fi Stat Membru iehor, fl-Istat Membru ospitanti ™.

155. Skont gurisprudenza stabbilita, 1-Artikolu 49 TFUE jinkludi, minn naha, id-dritt li jibdew u
jezercitaw attivitajiet bhala persuni li jahdmu ghal rashom kif ukoll id-dritt li jmexxu u li jistabbilixxu
imprizi taht l-istess kundizzjonijiet bhal dawk stabbiliti mil-ligijiet tal-Istat Membru tal-istabbiliment
fir-rigward tac-¢ittadini tieghu stess. Min-naha l-ohra, ghandhom jitqiesu bhala restrizzjonijiet
ghal-liberta ta’ stabbiliment fis-sens tal-Artikolu 49(1) TFUE. il-mizuri kollha li jipprojbixxu,
jostakolaw jew irendu inqas attraenti l-ezercizzju ta’ din il-liberta”.

156. Skont dawn il-kriterji, 1-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla jillimita l-liberta ta’
istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla barranin fl-Ungerija, sa fejn huma prekluzi milli jezer¢itaw attivita
ta’ taghlim superjuri u/jew ikollhom itemmu din l-attivita wara l-iskadenza tal-perijodu tranzitorju, jekk
ma joffrux taghlim superjuri fl-Istat ta’ origini taghhom.

2) Fuq il-gustifikazzjoni tar-restrizzjoni

157. Fdak li jirrigwarda l-gustifikazzjoni ta’ din il-mizura, I-Artikolu 52(1) TFUE jipprovdi li sistemi
spe¢jali ghall-barranin jistghu jigu ggustifikati biss minhabba ragunijiet ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta
pubblika jew ta’ sahha pubblika.

158. F'dan il-kaz, hemm tali “sistema specjali ghall-barranin”. Fil-fatt, huma biss l-istituzzjonijiet ta’
edukazzjoni oghla barranin li ghandhom jipprovaw il-prezenza ta’ attivita ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini
taghhom sabiex jithallew jibdew jew ikomplu attivita ta’ taghlim fl-Ungerija. Ghaldagstant, huwa veru,
li l-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla nazzjonali ma jistghux, min-natura taghhom, jipproducu din
il-prova, peress li ma ghandhomx sede fi Stat Membru iehor. Madankollu, din i¢-¢irkustanza ma

70 Sentenza tat-13 ta’ Novembru 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614, punt 39).

71 Sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2002, Grébner (C-294/00, EU:C:2002:442, punt 38) u tat-13 ta’ Novembru 2003, Neri (C-153/02, EU:C:2003:614,
punt 41).
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ghandhiex l-effett li l-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla barranin ma jkunux paragunabbli
mal-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla nazzjonali”. Il-fatt li s-sede tinsab fi Stat Membru iehor ma
tistax tikkostitwixxi kriterju ta’ differenzazzjoni ammissibbli f'dan il-kuntest. In-natura diskriminatorja
tal-legizlazzjoni tinsab precizament fil-fatt li l-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla barranin
hija suggetta, minhabba s-sede taghha fi Stat Membru iehor, ghal kundizzjonijiet addizzjonali.

159. F'dan il-kaz, 1-Ungerija tinvoka ghal darba ohra l-protezzjoni tal-ordni pubbliku u ssostni li
r-rekwizit inkwistjoni huwa necessarju sabiex jigu evitati l-prattiki qarrieqa u frawdolenti. Barra minn
hekk, hekk biss tista’ tigi zgurata 1-kwalita tat-taghlim.

160. Madankollu, il-gustifikazzjoni bbazata fuq l-ordni pubbliku hija intiza sabiex toffri protezzjoni
ghal theddida reali u suffi¢cjentement gravi, li taffettwa interess fundamentali tas-socjeta. Ghalkemm
l-importanza tal-ghanijiet ta’ prevenzjoni ta’ prattiki qarrieqa u frawdolenti u l-garanzija tal-kwalita
gholja tal-offerti ta’ taghlim ma jistghux jigu michuda, dan ma jaffettwax l-interessi fundamentali

tas-so¢jeta fis-sens ta’ din id-definizzjoni”.

161. Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, li 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li 1-Artikolu 49 TFUE
jipprekludi, bhala prin¢ipju, li l-Istati Membri jipprojbixxu l-istabbiliment ta’ fergha bl-uniku argument
li I-kumpannija inkwistjoni ma wettqitx attivita kummergjali fl-Istat fejn ikollha s-sede taghha™. Jekk u
liema rekwiziti 1-Istat Membru jista’ jimponi fuq l-attivita tal-istabbilimenti hija kwistjoni ohra.

162. Barra minn hekk, gustifikazzjoni ghal ragunijiet imperattivi ohra ta’ interess pubbliku tista’ f'dan
ir-rigward tigi invokata biss fil-kaz ta’ restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ stabbiliment li japplikaw minghajr
diskriminazzjoni bbazata fuq in-nazzjonalita ™.

163. Billi adottat I-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla, 1-Ungerija kisret
I-Artikolu 49 TFUE.

b) Fugq il-ksur tal-Artikolu 16 tad-Direttiva dwar is-servizzi

164. Barra minn hekk, il-Kummissjoni tqis li 1-kundizzjoni stabbilita fl-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar
1-Edukazzjoni Oghla tikkostitwixxi ksur tad-Direttiva dwar is-servizzi.

1) Fuq il ftuh tal-kamp ta’ applikazzjoni

165. Skont I-Artikolu 2(1) tad-Direttiva dwar is-servizzi, din tapplika ghas-servizzi pprovduti
mill-fornituri stabbiliti fi Stat Membru, fejn il-kuncett ta’ provvista ta’ servizzi li jinsab fil-punt 1
tal-Artikolu 4 ta’ din id-direttiva jigi ddefinit bhala “attivita ekonomika mhux imhallsa, normalment
maghmula ghal remunerazzjoni”. Skont il-gurisprudenza, li jinghataw korsijiet minn istituzzjonijiet ta’
taghlim iffinanzjati, essenzjalment, minn fondi privati li ma jigux mill-fornitur tas-servizzi stess,
jikkostitwixxi minnu nnifsu servizz, peress li l-ghan ta’ dawn l-istabbilimenti huwa, fil-fatt, li joffru
servizz bi hlas”.

72 Il-libertajiet fundamentali huma regoli specifici ta’ nondiskriminazzjoni li ghalhekk jipprekludu biss it-trattament differenti ta’ sitwazzjonijiet
paragunabbli, ara s-sentenza tal-14 ta’ Frar 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punt 30).

73 1-Qorti tal-Gustizzja qgieset li interess fundamentali tas-socjetd kien, perezempju, il-prevenzjoni ta’ reati kriminali gravi, ara s-sentenza tat-
13 ta’ Lulju 2017, E (C-193/16, EU:C:2017:542, punt 20).

74 Sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1999, Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, punt 38) u tat-30 ta’ Settembru 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512,
punt 97).

75 Ara biss is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 2017, Piringer (C-342/15, EU:C:2017:196, punt 53) u tal-14 ta’ Novembru 2018, Memoria u Dall’Antonia
(C-342/17, EU:C:2018:906, punt 51).

76 Sentenzi tal-11 ta’ Settembru 2007, Il-Kummissjoni vs Il—Germanja (C—318/05, EU:C:2007:495, punt 69), tal-11 ta’ Settembru 2007, Schwarz u
Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punt 48) u tas-27 ta’ Gunju 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16,
EU:C:2017:496, punt 48).
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166. L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva dwar is-servizzi ma jistabbilixxix espressament rekwiziti ohra
ghall-ftuh tal-kamp ta’ applikazzjoni. B'mod partikolari, huwa ma jirreferix ghan-natura temporanja
tal-attivita invokata fil-kuntest tal-libertajiet fundamentali ghall-finijiet tad-delimitazzjoni bejn il-liberta
ta’ stabbiliment u I-liberta li jigu pprovduti servizzi”’, sa fejn id-Direttiva dwar is-servizzi tinkludi wkoll
dispozizzjonijiet dwar il-liberta ta’ stabbiliment tal-fornituri ta’ servizzi’®. F'dan il-kaz, din id-distinzjoni
hija madankollu rilevanti, fil-fehma tieghi, sa fejn il-Kummissjoni tinvoka specifikament ksur
tal-Artikolu 16 tad-Direttiva dwar is-servizzi, li jinsab fil-Kapitolu IV, dwar il-moviment liberu
tas-servizzi.

167. Madankollu, 1-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla ma jaqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 16 tad-Direttiva dwar is-servizzi, hlief sa fejn jissuggetta kundizzjonijiet
partikolari ghall-attivita ta’ taghlim li twassal ghal diploma. Tali mudelli kummer¢jali huma
perfettament possibbli, ghalkemm ¢ertament, in-numru predominanti ta’ istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni
oghla li joffru kwalifiki li jwasslu ghal diploma jaghmlu dan fil-kuntest ta’ stabbiliment stabbli.

168. Fi kwalunkwe kaz, 1-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla ma jaghmilx distinzjoni
bejn l-istabbilimenti permanenti, u dawk li jezercitaw attivita ta’ taghlim biss b'mod temporanju
fl-Ungerija. Bl-istess mod, ir-regola ma taghmilx distinzjoni bejn il-fornituri ta’ servizzi ta’ taghlim
privati u dawk li l-attivita taghhom ma ghandha 1-ebda skop ta’ lukru.

169. Ghaldagstant, il-legizlazzjoni taqa’, tal-inqas parzjalment, fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 16
tad-Direttiva dwar is-servizzi.

2) Ir-rekwizit ammissibbli fis-sens tal-Artikolu 16(1) u (3) tad-Direttiva dwar is-servizzi?

170. Skont 1-Artikolu 16(1) u (3) tad-Direttiva dwar is-servizzi, l-Istati Membri jistghu jissuggettaw
l-access jew l-ezercizzju ta’ attivita ta’ servizz fit-territorju taghhom biss ghal rekwiziti kemm
nondiskriminatorji, kif ukoll mehtiega u proporzjonati. B'dan il-mod, ir-rekwiziti imposti ghandhom,
skont l-ittra (b) tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 16(1) u l-Artikolu 16(3) tal-istess direttiva, ikunu
intizi ghaz-zamma tal-ordni pubbliku, ghas-sigurta pubblika jew ghas-sahha pubblika, jew
ghall-protezzjoni tal-ambjent.

171. Fdan il-kaz, l-ammissibbilta tar-rekwizit previst fl-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni
Oghla ma tistax tigi accettata minhabba li hija diskriminatorja”.

172. Fi kwalunkwe kaz, il-mizura ma tista’ tigi ggustifikata mill-ebda raguni msemmija fl-ittra (b)
tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 16(1) u fl-Artikolu 16(3). Fdan ir-rigward, diga ntwera li din
il-legizlazzjoni ma tistax tigi ggustifikata minn ragunijiet ta’ protezzjoni tal-ordni pubbliku .

173. Gustifikazzjoni ghal ragunijiet imperattivi ohra ta’ interess pubbliku, li skont il-premessa 40
tad-Direttiva, livell gholi ta’edukazzjoni jaghmel ukoll parti minnha, ma kinitx prevista mil-legizlatur
tal-Unjoni fl-Artikolu 16 tad-Direttiva dwar is-servizzi, kuntrarjament ghal dispozizzjonijiet ohra ta’ din
id-direttiva ®.

77 Sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2003, Schnitzer (C-215/01, EU:C:2003:662, punti 27 u 28).

78 Ara 1-Kapitolu III tad-Direttiva dwar is-servizzi.

79 Ara, fdan is-sens, dwar in-natura diskriminatorja, il-punt 158 imsemmi iktar ’il fuq ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
80 Ara, mutatis mutandis, il-punt 160 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

81 Ara, perezempju, 1-Artikoli 9(1) u (4), 1-Artikoli 10(2) u 1-Artikolu 11(1) tad-Direttiva dwar is-servizzi.
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174. Ghaldagstant, il-gurisprudenza tirrikonoxxi, fid-dawl tal-Artikolu 56 TFUE, gustifikazzjoni
minhabba ragunijiet imperattivi ta’ interess generali. Madankollu, fkazijiet simili relatati ma’ mizuri
diskriminatorji, din sa issa ma gietx rikonoxxuta 8 Minn dan jirrizulta, li fdan il-kaz, il-kwistjoni dwar
jekk il-possibbiltajiet ta” gustifikazzjoni, fil-kuntest tal-Artikolu 16 tad-Direttiva dwar is-servizzi, abbazi
tal-gustifikazzjonijiet rikonoxxuti mil-ligi primarja tal-Unjoni, setghux legittimament jigu limitati
mil-legizlatur tal-Unjoni, tista’ tibqa miftuha®. Fil-fatt, il-mizura inkwistjoni ma tistax titqgies li hija
ggustifikata skont I-Artikolu 56 TFUE.

175. Bhala konkluzjoni, ghandu jigi kkonstatat li r-rekwizit tal-ezistenza ta’ attivita effettiva ta’ taghlim
fl-Istat ta’ origini ma jissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikoli 16(1) u (3) tad-Direttiva dwar is-servizzi.
Ghalhekk, bl-adozzjoni tal-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar l-Edukazzjoni Oghla, 1-Ungerija kisret
1-Artikolu 16 tad-Direttiva dwar is-servizzi.

176. F'dan ir-rigward, id-Direttiva dwar is-servizzi tinkludi, meta mqabbla mal-Artikolu 56 TFUE,
invokat sussidjarjament, id-dispozizzjonijiet iktar specifici, b’tali mod li l-istharrig ta’ din l-ahhar
dispozizzjoni ma huwiex applikabbli f'dan il-kaz ™.

¢) Fuq il-ksur tal-Karta

177. Fl-ahhar lok, ghandu jigi vverifikat jekk, bl-adozzjoni tal-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar
1-Edukazzjoni Oghla, 1-Ungerija kisritx id-drittijiet fundamentali tal-istituzzjonijiet ta’ edukazzjoni oghla
kkoncernati, b’'mod partikolari I-Artikoli 13 u 14(3) tal-Karta®.

1) Applikabbilta tal-Karta

178. L-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar [-Edukazzjoni Oghla jistabbilixxi traspozizzjoni zbaljata
tad-Direttiva dwar is-servizzi®*. Ghalhekk, konformement mal-Artikolu 51(1) tal-Karta, il-kamp ta’
applikazzjoni taghha huwa miftuh?.

179. Il-kwistjoni dwar jekk ksur awtonomu tal-Karta jistax jigi kkonstatat meta il-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni huwa miftuh biss minhabba restrizzjoni tal-libertajiet fundamentali,
ma tqumx f'dan il-kaz, kuntrarjament ghal dak li tqis 1-Ungerija®.

180. Madankollu, il-konstatazzjoni ta’ ksur awtonomu tad-dritt fundamentali ma ghandhiex effett fdan
il-kaz. Fil-fatt, il-fondatezza tar-rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu diga tirrizulta mill-ksur
tad-Direttiva dwar is-servizzi u tal-Artikolu 49 TFUE. Wara kollox, l-istharrig separat tad-dritt
fundamentali juri b’'mod car il-piz partikolari u l-kwalita tal-ksur. Dan japplika b’'mod partikolari meta,
bhal fdan il-kaz, l-allegat ksur tad-drittijiet fundamentali jagbez l-effetti ekonomi¢i dannuzi diga
koperti mill-konstatazzjoni ta’ ksur tar-regoli tas-suq intern.

82 Sentenzi tal-25 ta’ Lulju 1991, Collectieve Antennevoorziening Gouda (C-288/89, EU:C:1991:323, punti 11 sa 13), tad-19 ta’ Lulju 2012,
Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, punt 37), kif ukoll tat-30 ta’ April 2014, Pfleger et (C-390/12, EU:C:2014:281, punt 43).

83 Fuq il-problema parallela maghmula fl-Artikolu 14 tad-Direttiva dwar is-servizzi ara s-sentenza tas-16 ta’ Gunju 2015, Rina Services et
(C-593/13, EU:C:2015:399, punt 40). Dwar l-argumenti, ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar fil-kawzi maghquda X u Visser
(C-360/15 u C-31/16, EU:C:2017:397, punt 99 et seq.).

84 Sentenza tat-23 ta’ Frar 2016, II-Kummissjoni vs L-Ungerija (C-179/14, EU:C:2016:108, punt 118). Ara, b’analogija, fir-rigward tar-relazzjoni
bejn 1-Artikolu 15 tad-Direttiva dwar is-servizzi u l-Artikolu 49 TFUE, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, II-Kummissjoni vs L-Ungerija
(C-171/17, EU:C:2018:881, punt 87).

85 Fdin il-kawza, 1-Artikolu 14(3) tal-Karta jiehu precedenza, bhala lex specialis, fuq 1-Artikolu 16 tal-Karta, ara fdan ir-rigward iktar ’il fug,
il-punti 130 u 132 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

86 Ara fdan ir-rigward, il-punti 170 sa 175 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

87 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 2016, Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, punti 64 u 65). Ara wkoll is-sentenza tat-
13 ta’ Settembru 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punt 66).

88 Dwar din il-kwistjoni, ara I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Saugmandsgaard @e fil-kawzi maghquda SEGRO u Horvith (C-52/16 u
C-113/16, EU:C:2017:410, punti 121 sa 142), kif ukoll fil-kawza I[I-Kummissjoni vs L-Ungerija (Drittijiet ta’ uzufrutt fuq art agrikola) (C-235/17,
EU:C:2018:971, punti 64 sa 112).
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2) Indhil

181. Kif gie espost iktar ’il fuq, kundizzjoni li tipprekludi jew ittemm l-attivita ta’ taghlim u ta’ ricerka
ta’ Universita fil-kaz li ma tintlahaqx, u li tipprojbixxi t-twaqqif u l-funzjonament ta’ tali istituzzjoni
ghal skopijiet ta’ lukru, taffettwa kemm il-kamp ta’ protezzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 13, kif
ukoll dak tal-Artikolu 14(3) tal-Karta®.

3) Gustifikazzjoni

182. Ghaldagstant, ghad irid jigi ezaminat, jekk l-indhil fl-imsemmija drittijiet fundamentali mwettaq
mill-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla jistax jigi ggustifikat. Ghal dan il-ghan, dan
ghandu jkun, b'mod partikolari, proporzjonat™. Skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 52(1) tal-Karta,
limitazzjonijiet fl-ezercizzju tad-drittijiet fundamentali ghandhom jitwettqu biss, jekk dan ikun
necessarju u b’'mod genwin ikunu jissodisfaw l-interess generali tal-Unjoni jew ghan ta’ protezzjoni
tad-drittijiet jew tal-libertajiet ta’ ohrajn.

183. L-Ungerija ssostni, minn naha, li l-awtoritajiet taghha jigu zgurati li din hija attivita legali biss,
meta l-kundizzjonijiet kollha ta’ attivita ta’ taghlim moghtija fl-Istat ta’ origini huma ssodisfatti. B’hekk
ikunu jistghu jigu evitati l-prattici kummercjali frawdolenti. Min-naha l-ohra, l-awtoritajiet ikunu
jistghu jivverifikaw, abbazi tat-tahrig moghti fl-Istat ta’ origini, jekk l-istabbiliment ghandux approc¢
fondat u edukaturi kkwalifikati, u b’hekk, jizgura 1-kwalita tat-taghlim.

184. F'dan ir-rigward, ghandu jigi ammess li l-funzjonament b’success ta’ istituzzjoni ta’ edukazzjoni
oghla, li tinsab fl-Istat ta’ origini jissuggerixxi li din, fdak I-Istat Membru, tissodisfa 1-kundizzjonijiet
legali kollha ghall-operat. Konsegwentement, din il-kundizzjoni ghandha I-ghan li tindividwa
immedjatament l-istituzzjonijiet illegali u frawdolenti.

185. Madankollu, il-legalita u l-integrita ta’ attivita ta’ taghlim superjuri bl-ebda mod ma jistghu jigu
vverifikati permezz ta’ attivita ta’ taghlim diga ezistenti fl-Istat ta’ origini. Ghaldagstant, fl-assenza ta’
tali attivita fl-Istat ta’ origini, Stat Membru ghandu wkoll jaccetta provi ohra xierqa. Dan huwa l-kaz,
b’mod partikolari, fid-dawl tal-importanza primordjali tad-dritt tal-liberta ta’ stabbiliment fl-Unjoni, li
jimplika, skont il-gurisprudenza, ukoll id-dritt tal-kumpanniji li jezercitaw l-attivitajiet taghhom
essenzjalment jew eskluzivament fi Stat Membru differenti minn dak li fih ghandhom is-sede
taghhom”. Ghalhekk, sabiex jigu evitati kontradizzjonijiet, il-prova ta’ attivita fl-Istat ta’ origini ma
tistax titqies bhala necessarja.

186. Fir-rigward tal-ghan tal-kontroll tal-kwalita, ghandu jigi rrilevat li 1-Gvern Ungeriz bl-ebda mod
ma wera kif is-semplic¢i ezistenza ta’ taghlim superjuri fl-Istat ta’ origini hija intiza li tizgura l-kwalita
tat-tahrig fl-Istat ospitanti. Huwa difficli li jigi accettat li l-universita tuza l-istess edukaturi fiz-zewg
Stati u li hija toffri l-istess kontenut ta’ taghlim jew li r-rekwiziti kwalitattivi huma identici fiz-zewg
Stati. Ghaldagstant, in-natura xierqa ta’ din il-mizura diga hija dubjuza.

187. F’dak li jirrigwarda n-necessita tar-rekwizit, ghandu jigi rrilevat, li kieku l-uniku mod ta’ kif jigi
vverifikat il-kontroll tal-kwalita ikun permezz ta’ attivita diga ezistenti, kieku l-kontroll tal-kwalita ta’
istituzzjonijiet ta’ taghlim superjuri nazzjonali li twaqqfu ghall-ewwel darba ma kienx ikun possibbli.
Ghalhekk, huwa necessarju li jintuzaw mizuri ohra ta’ kontroll tal-kwalita, li jistghu jigu applikati wkoll
ghall-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla stabbiliti fi Stat Membru iehor.

89 Ara l-punti 133 u 147 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
90 Ara, fdan ir-rigward, il-punti 134 u 148 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

91 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 158 ta’ dawn il-konkluzjonijiet u s-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2003, Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512,
punt 97).
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188. Ghaldagstant, ir-rabta mal-ezistenza ta’ attivita ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini, fi kwalunkwe kaz, ma
hijiex minnha nfisha xierqa u fi kwalunkwe kaz ma hijiex necessarja sabiex tiggarantixxi l-legalita u
l-kwalita tal-istituzzjonijiet tal-edukazzjoni oghla.

4) Konkluzjoni

189. Bl-adozzjoni tal-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla, 1-Ungerija kisret ukoll it-tieni
sentenza tal-Artikolu 13 u I-Artikolu 14(3) tal-Karta.

d) Fuq il-ksur tal-Artikolu XVII tal-GATS, moqri flimkien mal-Artikolu 216(2) TFUE

190. Sa fejn il-Kummissjoni tikkontesta wkoll, f'dak li jikkoncerna r-rekwizit previst fl-Artikolu 76(1)(b)
tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla, il-ksur tal-Artikolu XVII tal-GATS, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat,
li fir-rigward ta’ relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri, il-legizlazzjonijiet primarji u sekondarji tad-dritt
tal-Unjoni jsegwu d-dritt tal-kummer¢ internazzjonali®.

191. Madankollu, I-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla japplika wkoll
ghall-universitajiet ta’ Stati terzi. F'dan ir-rigward, u ghall-istess ragunijiet esposti iktar ’il fuq®, din
il-legizlazzjoni tikser l-obbligu tat-trattament nazzjonali previst fl-Artikolu XVII tal-GATS, u lanqas
ma tista’ tigi kkunsidrata bhala deroga awtorizzata fis-sens tal-Artikolu XIV tal-GATS. Skont dan,
jistghu jittiehdu mizuri nec¢essarji sabiex tinzamm il-morali pubblika jew l-ordni pubbliku™ jew sabiex

.....

attivitd ta’ taghlim fl-Istat ta’ origini ma jissodisfax dawn ir-rekwiziti*.

192. Ghalhekk, fir-rigward tar-rekwizit previst fl-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi dwar 1-Edukazzjoni Oghla,
dan jikkostitwixxi wkoll ksur tal-Artikolu XVII tal-GATS, flimkien mal-Artikolu 216(2) TFUE.

VI. Konkluzjoni
193. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, nipproponi li -Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif gej:

1) Bl-adozzjoni tal-Artikolu 76(1)(a) tal-Ligi Nru CCIV tal-2011 kif emendata, 1-Ungerija kisret
l-Artikolu  XVII  tal-Ftehim Generali dwar il-Kummer¢ fis-Servizzi, mogqri  flimkien
mal-Artikolu 216(2) TFUE, kif ukoll it-tieni sentenza tal-Artikolu 13 u l-Artikolu 14(3) tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

2) Bl-adozzjoni tal-Artikolu 76(1)(b) tal-Ligi Nru CCIV tal-2011 kif emendata, 1-Ungerija kisret
l-Artikolu 16  tad-Direttiva  2006/123/KE,  l-Artikolu 49 TFUE, moqri flimkien
mal-Artikolu 54 TFUE, l-Artikolu XVII tal-Ftehim Generali dwar il-Kummer¢ fis-Servizzi, moqri
flimkien mal-Artikolu 216(2) TFUE, kif ukoll it-tieni sentenza tal-Artikolu 13 u l-Artikolu 14(3)
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-Ungerija hija kkundannata ghall-ispejjez.

92 Ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Lulju 2019, Inter-Environnement Wallonie u Bond Beter Leefmier Vlaanderen (C-411/17,
EU:C:2019:622, punti 161, 162, 165 u 166).

93 Ara l-punti 106 kif ukoll 111 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

94 Tt-test tal-ftehim jiddefenixxi din tal-ahhar bhala “theddida genwina u serja bizzejjed tkun maghmula fuq wiehed mill-interessi fundamentali
tas-socjetd”.

95 Ara, mutatis mutandis, il-punt 160 kif ukoll il-punti 183 sa 188 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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