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3. It-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, peress li ufficjali ohra li jinsabu f'sitwazzjoni
identika ghal dik tar-rikorrenti kienu gew estizi abbazi ta’ gustifikazzjonijiet li huma stess huma identici ghal dawk
imressqa minn din tal-ahhar fit-talba taghha ghal estensjoni ta’ sena. Fdan il-kuntest, ir-rikorrenti tqajjem ukoll in-
nuqqas ta’ osservanza tal-mizuri ta’ diskriminazzjoni pozittivi previsti mir-Regolamenti tal-Persunal sabiex tintlahaq I-
ugwaljanza, peress li dan l-argument huwa sostnut mill-fatt li I-kap tad-delegazzjoni I-gdid mahtur sabiex jissotitwiha
huwa ragel.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-principju tal-kontinwita tas-servizz li huwa kriterju essenzjali tad-decizjoni ta’
estensjoni, sa fejn hames persuni ohra ser jitilqu wkoll, fosthom il-kap ta’ kooperazzjoni u l-kap tat-taqsima tal-izvilupp
rurali u tas-sigurta tal-ikel, Zewg pozizzjonijiet ewlenin ghall-kooperazzjoni u ghall-izvilupp. Ghalhekk, ir-rikorrenti
ssostni li, fdawn i¢-cirkustanzi, l-estensjoni ta’ sena taghha bhala kap tad-delegazzjoni tizgura l-kontinwita tas-servizz
u t-tahrig ta’ kollegi futuri.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Mejju 2017 — Aldridge et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-319/17)
(2017/C 249/49)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Adam Aldridge (Schaerbeek, il-Belgju) u tnejn u tletin rikorrent ichor (rapprezentanti: S. Rodrigues u A. Tymen,
avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat;

konsegwentement:

— tannulla d-decizjoni tal-15 ta’ Lulju 2016, li tichad it-talba ghal klassifikazzjoni mill-gdid tas-16 ta’ Marzu 2016;
— tannulla d-decizjoni tat-13 ta’ Frar 2017, li tichad l-ilment tal-14 ta’ Ottubru 2016;

— tordna l-kumpens ghad-dannu materjali u ghad-dannu morali tar-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti jinvokaw erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq eccezzjoni ta’ illegalita diretta kontra d-decizjoni tad-Direttur tal-Uffic¢ju Ewropew ta’ Kontra
|-Frodi (iktar 'il quddiem 1-“OLAF”), tas-16 ta’ Ottubru 2012, li tigi implementata biss klassifikazzjoni mill-g¢did ta’ darba
ghall-membri tal-persunal temporanju li ghandhom kuntratt ghal Zmien indeterminat.

Ir-rikorrenti jqisu li l-imsemmija decizjoni hija illegali sa fejn din giet adottata bi ksur tal-Artikoli 10(3) u 15 tal-
Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti l-ohra tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Kondizzjonijiet tal-
Impjieg”), bi ksur tal-gerarkija tar-regoli kif ukoll bi ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. B'hekk, id-
decizjoni tad-Direttur tal-OLAF, tal-15 ta’ Lulju 2016, li tichad it-talba ghal klassifikazzjoni mill-gdid tas-16 ta’ Marzu
2016 kif ukoll dik tat-13 ta’ Frar 2017, li tichad l-ilment tal-14 ta’ Ottubru 2016 (iktar 'il quddiem id-“decizjonijiet
ikkontestati”) gew adottati abbazi ta’ decizjoni li hija illegali u ghaldaqstant ghandhom jigu annullati.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba, principalment sa fejn id-dhul fis-sehh tar-
Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea l-godda tal-2014 u tad-dispozizzjonijiet li jillimitaw il-prospetti ta’ zvilupp
fil-karriera lil hinn mill-gradi AD12 u AST9 ma huwiex raguni valida sabiex dawn il-membri tal-persunal temporanju
jigu eskluzi mill-organizzazzjoni ta’ ezercizzji ta’ klassifikazzjoni mill-gdid.



C 249/34 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 31.7.2017

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament, sa fejn id-decizjonijiet ikkontestati jmorru
kontra decizjoni tal-Kummissjoni, indirizzata lill-agenziji tal-Unjoni Ewropea, li tipprevedi l-partecipazzjoni tal-membri
tal-persunal temporanju fezercizzji ta’ klassifikazzjoni mill-gdid. B’hekk, il-membri tal-persunal temporanju li
ghandhom kuntratti ghal zmien indeterminat ta¢-Centru Kongunt tar-Ricerka (JRC”) tal-Kummissjoni jibbenefikaw
minn sistema ta’ klassifikazzjoni mill-gdid annwali, u dan ir-rikorrenti jsostnu li jikkostitwixxi differenza fit-trattament li
ma hijiex gustifikata.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju ta’ proporzjonalita, b'mod partikolari sa fejn il-limitazzjoni ghal
klassitkazzjoni mill-gdid wahda ghal kull karriera ma tikkostitwixxix mizura li tindirizza I-ghan deskritt fid-decizjoni tas-
16 ta’ Ottubru 2016 li jigu zgurati I-bzonnijiet tal-OLAF f'perizja specifika, izda ghall-kuntrarju hija pjuttost ta’ natura li
ma tippermettix lill-OLAF izomm fis-servizz tieghu membri tal-persunal temporanju ghal perijodi twal.

Rikors ipprezentat f1-24 ta’ Mejju 2017 — Hautala et vs EFSA
(Kawza T-329/17)
(2017/C 249/50)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Heidi Hautala (Helsinki, il-Finlandja), Benedek Javor (Budapest, I-Ungerija), Michele Rivasi (Valence, Franza) u Bart
Staes (Antwerpen, il-Belgju) (rapprezentant: B. Kloostra, avukat)

Konvenuta: L-Awtorita Ewropea dwar is-Sigurta fl-Ikel (EFSA)

Talbiet

— tannulla d-decizjoni konfermattiva tal-EFSA, tal-14 ta’ Marzu 2017 li ggib ir-referenza PAD 2017/005 CA, li
tikkonferma d-decizjoni taghha tad-9 ta’ Dicembru 2016 u tas-7 ta’ Ottubru 2016 li ggib ir-referenza PAD 2016/034
sabiex il-parti I-kbira tad-dokumenti mitluba mir-rikorrenti tigi rrifjutata; u

— tikkundanna lill-EFSA ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti jinvokaw sitt motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq li I-EFSA kisret I-Artikolu 6(1) tar-Regolament Nru 1367/2006 (*) billi ma applikatux ghall-
informazzjoni mitluba. L-ecc¢ezzjoni ghall-izvelar ghall-protezzjoni tal-“interessi kummercjali ta’ persuna naturali jew
legali, inkluza l-proprjeta intellettwali”, stabbilita fl-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 kellha
titwarrab mill-EFSA u ma kellhiex tigi applikata ghall-informazzjoni mitluba, abbazi tal-Artikolu 6(1) tar-Regolament
Nru 1367/2006.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq li I-EFSA kisret I-Artikolu 2(4) u l-ewwel inciz tal-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/
2001 (%) u l-Artikolu 41 tar-Regolament Nru 178/2002 (°) billi rrifjutat li tizvela l-informazzjoni mitluba ghall-
protezzjoni tal-interessi kummerc¢jali tal-proprjetarji tal-istudji, filwaqt li ma tatx prova ta’ dannu konkret ufjew ta’ riskju
reali ta’ dannu konkret, bi ksur ukoll tal-Artikolu 4(4)(d) tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus, fejn hemm previst li ec¢ezzjoni
ghall-izvelar tista’ tinghata biss ghall-protezzjoni tal-interess ta’ “kunfidenzjalita ta’ informazzjoni kummercjali
u industrijali, fejn tali kunfidenzjalita hija protetta mil-ligi sabiex jigi protett interess ekonomiku legittimu” peress li ebda
interess ekonomiku legittimu konkret ma gie identifikat ufjew inghatat prova tieghu fil-mizura kkontestata.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li I-EFSA wettqet applikazzjoni zbaljata tal-Artikolu 63(2) tar-Regolament Nru 1107/2009 (%),
peress li din id-dispozizzjoni ma tapplikax ghall-informazzjoni mitluba ufjew l-izvelar tal-informazzjoni huwa ta’
interess pubbliku superjuri fis-sens tal-Artikolu 63(2) ufjew tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 1107/2009.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq li I-EFSA kisret l-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001 billi ma rrikonoxxietx li jezisti
interess pubbliku superjuri fl-izvelar tal-istudji u billi cahdet il-prova tar-rikorrenti ta’ interess pubbliku superjuri fl-
izvelar tal-istudji.



