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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)

12 ta’ Marzu 2019*

“Access ghal dokumenti — Decizjoni 2004/258/KE — Dokument intitolat ‘Risposti ghal domandi dwar
l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE’ — Rifjut ta’
access — Ec¢c¢ezzjoni relatata mal-protezzjoni tal-pariri legali — E¢cezzjoni relatata mal-protezzjoni
tad-dokumenti intizi ghal uzu intern — Interess pubbliku superjuri”

Fil-Kawza T-798/17,
Fabio De Masi, residenti fHamburg (il-Germanja),
Yanis Varoufakis, residenti fAteni (il-Grecja),
irrapprezentati minn A. Fischer-Lescano, professur,
rikorrenti,

\%A

Il-Bank Centrali Ewropew (BCE), irrapprezentat minn T. Filipova u F. von Lindeiner, bhala agenti,
assistiti minn H.-G. Kamann, avukat,

konvenut,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-decizjoni tal-BCE tas-16 ta’ Ottubru 2017 li tirrifjuta lir-rikorrenti l-access ghad-dokument tat-
23 ta’ April 2015 intitolat “Risposti ghal domandi dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14.4
tal-Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE”,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla),
komposta minn M. Prek, President, F. Schalin u M. J. Costeira (Relatur), Imhallfin,

Registratur: E. Coulon,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz ta’ ittra tal-24 ta’ April 2017, ir-rikorrenti Fabio De Masi u Yanis Varoufakis, talbu lill-Bank
Centrali Ewropew (BCE), abbazi tad-De¢izjoni tal-Bank Centrali Ewropew tal-4 ta’ Marzu 2004 dwar
l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti tal-Bank Centrali Ewropew (ECB/2004/3) (GU Edizzjoni Spe¢jali
bil-Malti: Kapitolu 1, Vol. 5, p. 51), kif emendata bid-Decizjonijiet tal-BCE 2011/342/UE tad-
9 ta’ Mejju 2011 (BCE/2011/6) (GU 2011, L 158, p. 37) u (UE) 2015/529 tal-BCE tal-
21 ta’ Jannar 2015 (BCE/2015/1) (GU 2015, L 84, p. 64), l-ac¢ess ghall-pariri legali esterni kollha li
I-BCE allegatament talab sabiex jezamina d-decizjonijiet tieghu tal-4 ta’ Frar u tat-28 ta’ Gunju 2015
dwar il-provvista ta’ likwidita b’'urgenza moghtija mill-Bank Centrali Grieg lil banek Griegi.

Permezz ta’ ittra tal-31 ta’ Mejju 2017, il-BCE informa lir-rikorrenti li huwa ma kienx talab pariri legali
ghall-imsemmija dec¢izjonijiet. Barra minn hekk, huwa informa lir-rikorrenti bl-ezistenza ta’ parir legali
estern tat-23 ta’ April 2015 intitolat “Risposti ghal domandi dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 14.4
tal-Protokoll dwar l-Istatuti tas-Sistema Ewropea tal-Banek Centrali u tal-Bank Centrali Ewropew”
(iktar ’il quddiem id-“dokument inkwistjoni”).

Permezz ta’ ittra tas-7 ta’ Lulju 2017, ir-rikorrenti talbu lill-BCE, abbazi tad-Decizjoni 2004/258,
l-access ghad-dokument inkwistjoni.

Permezz ta’ ittra tat-3 ta’ Awwissu 2017, il-BCE irrifjuta l-a¢cess ghad-dokument inkwistjoni abbazi,
minn naha, tal-ec¢ezzjoni prevista fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2), tad-Dec¢izjoni 2004/258 dwar
il-protezzjoni tal-pariri legali, u, min-naha l-ohra, tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tal-istess decizjoni, dwar il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu intern.

Permezz ta’ ittra tat-30 ta’ Awwissu 2017, ir-rikorrenti pprezentaw talba konfermattiva ghal access
ghad-dokument inkwistjoni, abbazi tal-Artikolu 7(2) tad-Decizjoni 2004/258.

Permezz ta’ ittra tas-16 ta’ Ottubru 2017, il-BCE ikkonferma d-decizjoni tat-3 ta’ Awwissu 2017 li
tirrifjuta 1-access ghad-dokument inkwistjoni (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”). Dan
ir-rifjut gie bbazat fuq l-istess eccezzjonijiet bhal dawk indikati fid-decizjoni tat-3 ta’ Awwissu 2017.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Di¢embru 2017, ir-rikorrenti
pprezentaw dan ir-rikors.

Fit-22 ta’ Frar 2018, il-BCE pprezenta r-risposta tieghu fir-Registru tal-Qorti Generali.

Ir-replika u I-kontroreplika gew ipprezentati fir-registru tal-Qorti Generali, rispettivament, fit-
22 ta’ Marzu 2018 u fit-2 ta’” Mejju 2018.

Permezz ta’ digriet tas-27 ta’ Settembru 2018, il-Qorti Generali ordnat lill-BCE, abbazi
tal-Artikolu 91(c) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, jipproduci d-dokument inkwistjoni.
Huwa rrispetta din it-talba fit-terminu stabbilit. Konformement mal-Artikolu 104 tar-Regoli
tal-Procedura, dan id-dokument ma giex ikkomunikat lir-rikorrenti.

II-Qorti Generali (It-Tieni Awla) iddecidiet, skont 1-Artikolu 106(3) tar-Regoli tal-Pro¢edura, li taqta’
l-kawza minghajr il-fazi orali tal-procedura.
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Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-BCE ghall-ispejjez.

11-BCE jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti jinvokaw, essenzjalment, zewg motivi, ibbazati, 1-ewwel nett, fuq
il-ksur tat-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tad-Dec¢izjoni 2004/258 u, it-tieni, fuq il-ksur tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-istess decizjoni.

Preliminarjament, fir-rigward tal-kuntest guridiku applikabbli ghad-dritt ta’ ac¢cess ghad-dokumenti
tal-BCE, ghandu jigi rrilevat li t-tieni paragrafu tal-Artikolu 1 TUE huwa ddedikat ghall-prin¢ipju ta’
ftuh ta’ process decizjonali tal-Unjoni Ewropea. F'dan ir-rigward, 1-Artikolu 15(1) TFUE jippreciza li,
sabiex tigi promossa t-tmexxija tajba u sabiex tigi zgurata l-partecipazzjoni tas-socjeta civili,
l-istituzzjonijiet, il-korpi u l-organi tal-Unjoni ghandhom iwettqu x-xoghol taghhom b’'mod kemm
jista’ jkun miftuh. Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE kull ¢ittadin tal-Unjoni u kull
persuna fizika jew guridika residenti jew li ghandha s-sede taghha fi Stat Membru, ghandu jkollha
dritt ta’ access ghad-dokumenti tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni bla hsara
ghall-principji u ghall-kundizzjonijiet stabbiliti skont il-procedura legizlattiva ordinarja. Barra minn
hekk, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE il-principji generali u I-limiti li, ghal
ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat, jirregolaw l-ezercizzju tad-dritt ta’ access ghad-dokumenti
tac-¢ittadini, huma stabbiliti permezz ta’ regolamenti mill-Parlament u mill-Kunsill, 1i jagixxu b’'mod
konformi mal-procedura legizlattiva ordinarja. Skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE,
kull istituzzjoni, korp jew organu ghandu jizgura t-trasparenza tax-xoghol tieghu u jelabora fir-regoli
interni tieghu dispozizzjonijiet partikolari dwar l-ac¢¢ess ghad-dokumenti taghhom, fkonformita
mar-regoli msemmija fit-tieni subparagrafu tal-imsemmi paragrafu. Skont ir-raba’ subparagrafu ta’ dan
il-paragrafy, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-BCE u I-Bank Ewropew tal-Investiment (BEI)
ghandhom ikunu suggetti ghal dan il-paragrafu biss meta jezercitaw il-kompiti amministrattivi
taghhom.

Id-Decizjoni 2004/258 hija intiza, kif jindikaw il-premessi 2 u 3 taghha, sabiex tawtorizza access usa’
ghad-dokumenti tal-BCE minn dak li jezisti taht is-sistema tad-Decizjoni BCE/1998/12 tal-BCE tat-
3 ta’ Novembru 1998 dwar l-acc¢ess tal-pubbliku ghad-dokumenti u ghall-arkivji tal-BCE (GU 1999,
L 110, p. 30), filwaqt li tigi protetta l-indipendenza tal-BCE u tal-banek centrali nazzjonali kif ukoll
il-kunfidenzjalitd ta’ certi kwistjonijiet relatati mat-twettiq ta’ missjonijiet tal-BCE. L-Artikolu 2(1)
tad-2004/258 jaghti b’dan il-mod lil kull ¢ittadin tal-Unjoni u lil kull persuna fizika jew guridika
residenti jew bl-uffic¢ju rregistrat fi Stat Membru dritt ta’ a¢cess ghad-dokumenti tal-BCE, bla hsara
ghall-kundizzjonijiet u ghal-limiti ddefiniti permezz ta’ din id-decizjoni.

Dan id-dritt huwa suggett ghal certi limiti bbazati fuq ragunijiet ta’ interess pubbliku jew privat. Bmod
iktar specifiku, u fkonformita mal-premessa 4 taghha, id-Decizjoni 2004/258 tipprevedi, fl-Artikolu 4
taghha, sistema ta’ ec¢ezzjonijiet li jawtorizzaw lill-BCE jirrifjuta l-ac¢ess ghal dokument fil-kaz fejn
l-izvelar ta’ dan tal-ahhar jippregudika wiehed mill-interessi protetti mill-paragrafi 1 u 2 ta’ dan
l-artikolu jew fil-kaz fejn dan id-dokument ikun intiz ghal uzu intern fil-kuntest tad-deliberazzjonijiet
u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan il-BCE u l-banek ¢entrali nazzjonali, l-awtoritajiet
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kompetenti nazzjonali jew l-awtoritajiet mahtura nazzjonali, jew li jesprimu skambju ta’ opinjonijiet
bejn il-BCE u awtoritajiet ohra u korpi kkoncernati. Peress li l-eccezzjonijiet ghad-dritt ta’ access
msemmija fl-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2004/258 jidderogaw ghad-dritt ta’ access ghal dokumenti,
huma ghandhom jigu interpretati u applikati b’'mod strett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
29 ta’ Novembru 2012, Thesing u Bloomberg Finance vs BCE, T-590/10, mhux ippubblikata,
EU:T:2012:635, punt 41).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-principji li ghandhom jigu ezaminati l-motivi invokati mir-rikorrenti
insostenn tar-rikors. I1-Qorti Generali tqis opportun li tibda dan l-ezami mit-tieni motiv.

Fil-kuntest tat-tieni motiv, ir-rikorrenti jsostnu, essenzjalment, li, fid-dec¢izjoni kkontestata, il-BCE
interpreta b’'mod zbaljat 1-e¢cezzjoni dwar il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu intern, prevista
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258. Konsegwentement, il-BCE kiser ukoll
id-dritt ta’ access ghal dokumenti taghhom li jirrizulta mir-raba’ subparagrafu tal-Artikolu 15(3) TFUE
flimkien tal-Artikolu 2(1) tad-Decizjoni 2004/258.

Dan il-motiv huwa maghmul minn zewg partijiet. L-ewwel parti hija bbazata fuq applikazzjoni zbaljata
tal-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu intern. It-tieni parti hija bbazata fuq
l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar tad-dokument inkwistjoni.

Fuq l-ewwel parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq applikazzjoni zbaljata tal-eccezzjoni dwar
il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu intern

Fl-ewwel lok, ir-rikorrenti jsostnu li l-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu
intern ma hijiex applikabbli f'dan il-kaz. Mill-formulazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tad-Decizjoni 2004/258 jirrizulta li dan l-artikolu japplika unikament ghad-dokumenti intizi ghal uzu
intern differenti mill-pariri legali. Dawn tal-ahhar huma s-suggett ta’ ec¢cezzjoni ohra, dik dwar
il-protezzjoni tal-pariri legali, prevista fit-tieni inc¢iz tal-Artikolu 4(2) tad-Decizjoni 2004/258.
Ghalhekk, 1-e¢c¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-pariri legali hija dispozizzjoni specjali meta mqabbla
mal-ecc¢ezzjoni dwar il-protezzjoni ta’ dokumenti intizi ghal uzu intern.

Fit-tieni lok, ir-rikorrenti jsostnu li, fi kwalunkwe kaz, il-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni tal-eccezzjoni
dwar il-protezzjoni ta’ dokumenti intizi ghal uzu intern ma humiex issodisfatti fdan il-kaz. Minn naha,
id-dokument inkwistjoni ma huwiex ta’ natura interna. Min-naha l-ohra, id-dokument inkwistjoni ma
huwiex marbut ma’ pro¢edura amministrattiva, guridika jew legizlattiva li fil-kuntest taghha huwa intiz
ghal uzu intern bhala dokument preparatorju ghad-decizjoni finali.

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti jsostnu li d-dec¢izjoni kkontestata ma tinkludix motivazzjoni sufficjenti sabiex
tiggustifika li jezisti pregudizzju ghall-interess protett mill-e¢cezzjoni dwar id-dokumenti intizi ghal uzu
intern. Minn naha, l-argument ipotetiku li jinsab fid-decizjoni kkontestata ma huwiex konformi
mar-rekwiziti tal-gurisprudenza, peress li d-decizjoni kkontestata ma tispjegax kif l-izvelar
tad-dokument inkwistjoni jista’ jnaqqas l-ispazju ta’ riflessjoni tal-BCE. Min-naha l-ohra, l-argumenti
dwar l-importanza futura tad-dokument inkwistjoni huma ineffettivi, peress li 1-formulazzjoni
tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar I-Istatut tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali (SEBC) u tal-BCE
(iktar 'il quddiem il-“Protokoll dwar is-SEBC u 1-BCE”) ma nbidlitx.

1I-BCE jikkontesta dawn l-argumenti.
Preliminarjament, ghandu jigi kkonstatat li, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)

tad-Decizjoni 2004/258, l-access ghal dokument redatt jew ir¢evut mill-BCE intiz ghal uzu intern
fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan il-BCE, jew intizi ghal
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skambji ta’ opinjoni bejn il-BCE u l-banek ¢entrali nazzjonali, -awtoritajiet kompetenti nazzjonali jew
l-awtoritajiet mahtura nazzjonali, huwa rrifjutat anki wara li tkun ittiehdet id-decizjoni, sakemm
interess pubbliku superjuri ma jkunx jiggustifika l-izvelar tad-dokument imsemmi iktar ’il fuq.

Barra minn hekk, ghandu jigi enfasizzat li l-formulazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tad-Decizjoni 2004/258 fiha differenzi importanti meta mqabbla ma’ dik tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar
l-ac¢éess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-gurisprudenza, 1-applikazzjoni tal-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel u t-tieni inciz
tal-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 tipprezupponi li jintwera li l-access ghal dokument
intiz ghal uzu intern jista’ jippregudika konkretament u effettivament il-protezzjoni tal-process
decizjonali tal-istituzzjoni u li dan il-pregudizzju jkun gravi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs MyTravel u Il-Kummissjoni, C-506/08 P, EU:C:2011:496, punti 80 u 81,
u tat-13 ta’ Jannar 2017, Deza vs AESK, T-189/14, EU:T:2017:4, punti 172 u 173 u l-gurisprudenza
¢citata).

Barra minn hekk, 1-Artikolu 4(3) tar-Regolament Nru 1049/2001 jaghmel distinzjoni cara abbazi tal-fatt
jekk procedura tkunx maghluqa jew le. Ghalhekk, skont l-ewwel in¢iz ta’ din id-dispozizzjoni, jaqa’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-e¢¢ezzjoni ghal protezzjoni tal-process decizjonali kull dokument stabbilit
minn istituzzjoni ghall-uzu intern taghha jew ircevut minn istituzzjoni u li jikkoncerna kwistjoni li
dwarha din tkun ghadha ma haditx de¢izjoni. It-tieni inciz ta’ din l-istess dispozizzjoni jipprevedi li,
wara li tittiehed id-decizjoni, l-e¢¢ezzjoni inkwistjoni tkopri biss id-dokumenti li jinkludu pariri intizi
ghal uzu intern fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan l-istituzzjoni
kkoncernata (sentenza tal-21 ta’ Lulju 2011, L-Isvezja vs MyTravel u II-Kummissjoni, C-506/08 P,
EU:C:2011:496, punt 78).

Issa, fil-kuntest tal-eccezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258, il-prova
ta’ pregudizzju gravi ghall-process decizjonali ma hijiex mehtiega. Bl-istess mod, dan l-artikolu ma
jipprevedi ebda distinzjoni bejn id-dokumenti intizi ghal uzu intern li jikkon¢ernaw procedura
ghaddejja u dawk li jikkoncernaw procedura maghluqa.

Ghalhekk, ir-rifjut ta’ access ghal dokument abbazi tal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(3)
tad-Decizjoni 2004/258 jipprezupponi biss li jintwera, minn naha, li dan id-dokument huwa intiz ghal
uzu intern fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u ta’ konsultazzjonijiet preliminari fi hdan il-BCE jew ta’
skambji ta’ opinjoni bejn il-BCE u l-awtoritajiet nazzjonali kkoné¢ernati u, min-naha l-ohra, li ma
jezistix interess pubbliku superjuri li jiggustifika 1-izvelar ta’ dan id-dokument.

L-ecc¢ezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258 hija intiza ghalhekk sabiex
tipprotegi, minn naha, spazju ta’ riflessjoni intern ghall-BCE li jippermetti skambju ta’ opinjonijiet
kunfidenzjali fi hdan il-korpi decizjonali tal-istituzzjoni fil-kuntest tad-deliberazzjonijiet u
konsultazzjonijiet preliminari u, min-naha l-ohra, spazju ta’ skambju kunfidenzjali bejn il-BCE u
l-awtoritajiet nazzjonali kkonc¢ernati.

F'dan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li d-dokument inkwistjoni gie mitlub mill-BCE minghand konsulent
legali estern u li dan id-dokument huwa intitolat “Risposti ghal domandi dwar l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar I-Istatuti tas-SEBC u tal-BCE”.

Barra minn hekk, mid-decizjoni kkontestata jirrizulta li fid-dokument inkwistjoni huma ezaminati
s-setghat li ghandu I-Kunsill Governattiv abbazi tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u 1-BCE,
b’mod partikolari 1-projbizzjonijiet, restrizzjonijiet jew kundizzjonijiet li dan il-Kunsill jista’ jimponi
ghall-ezer¢izzju tal-funzjonijiet barra mis-SEBC minn banek ¢entrali nazzjonali sa fejn dawn
il-funzjonijiet jirriskjaw li jinterferixxu mal-ghanijiet u l-missjonijiet tas-SEBC.
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L-elementi msemmija iktar ’il fuq ma humiex kontradetti mill-kontenut tad-dokument ikkomunikat
lill-Qorti Generali fil-kuntest tal-mizura istruttorja msemmija fil-punt 10 iktar ’il fuq.

Huwa wkoll pacifiku li, kif gie kkonstatat fil-punti 4 u 6 iktar ’il fuq, il-BCE irrifjuta l-access
ghad-dokument inkwistjoni, fid-dec¢izjoni kkontestata, abbazi, minn naha, tal-e¢cezzjoni prevista
fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) tad-Decizjoni 2004/258, dwar il-protezzjoni tal-pariri legali, u, min-naha
l-ohra, tal-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tal-istess decizjoni, dwar
il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu intern.

Fir-rigward tal-ec¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu intern, il-BCE ggustifika,
fid-decizjoni kkontestata, ir-rifjut ta’ access ghall-motivi segwenti:

“Il-Bord Ezekuttiv jippreciza li t-talba maghmula fdan il-kaz tirrigwarda parir legali mitlub sabiex
il-korpi decizjonali tal-BCE jinghataw informazzjoni legali ahjar fid-dawl tad-diskussjonijiet u
riflessjonijiet interni taghhom u li bhala tali, dan il-parir huwa wkoll protett mill-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tad-De¢izjoni [2004/258] [...]

Peress li 1-parir legali kien intiz sabiex jipprovdi perizja legali li tippermetti li jigi pprecizat il-kuntest
guridiku, 1i jarrikkixxi r-riflessjonijiet interni tal-korpi decizjonali u jissostanzja d-deliberazzjonijiet u
konsultazzjonijiet dwar il-[provvista ta’ likwidita b’'urgenza], mhux biss fl-2015 izda wkoll fokkazjonijiet
futuri. Bhala tali, il-parir legali huwa utli ghal kull ezami attwali jew futur ta’ sitwazzjonijiet li jagghu
taht 1-Artikolu 14.4 [tal-protokoll dwar is-SEBC u I-BCE] [...]

II-Bord jissottoskrivi l-perspettiva tad-direttur tas-segretarju generali, skont liema l-izvelar
tad-dokument jimmina l-possibbilta ta’ diskussjoni effettiva, informali u kunfidenzjali bejn il-membri
tal-korpi decizjonali u, konsegwentement, jillimita 1-‘ispazju ta’ riflessjoni’ tal-BCE. Barra mill-kuntest
tieghu jew ikkunsidrat b’'mod izolat, dan il-parir legali jista’ potenzjalment jippregudika l-indipendenza
tal-membri  tal-Kunsill ~ Governattiv, li  jikkostitwixxi  prin¢ipju  fundamentali stabbilit
fl-Artikolu 130 TFUE; dan japplika b’'mod partikolari fkuntest ta’ [banek centrali nazzjonali] li joffru
jew ikollhom intenzjoni li joffru [provvista ta’ likwidita b’urgenza] jew li jizguraw funzjonijiet nazzjonali
ohra.”

Minn dan jirrizulta li d-dokument inkwistjoni kien jinkludi r-risposta ta’ konsulent estern ghal parir
legali li kien intalab minghandu mill-BCE u li I-BCE qies li dan id-dokument kien intiz sabiex jipprovdi
lill-korpi decizjonali tieghu “informazzjonali legali ahjar” u “appogg” fid-dawl tad-diskussjonijiet
taghhom u riflessjonijiet interni u preliminari dwar id-decizjonijiet li 1-Kunsill Governattiv ghandu
jiehu, skont I-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u I-BCE, matul is-sena 2015 u
sussegwentement.

F'dan ir-rigward, minn naha, ghandu jigi kkonstatat li 1-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u
1-BCE jipprovdi:

“Il-banek centrali nazzjonali jistghu jwettqu funzjonijiet ohra li ma jkunux dawk indikati fdan
[il-Protokoll dwar is-SEBC u 1-BCE] kemm-il darba I-Kunsill Regolatorju ma jiddecidiex, b’'maggoranza
ta’ zewg terzi tal-voti, li dawn ikunu qed ifixklu l-ghanijiet u I-kompiti tas-SEBC. Dawn il-funzjonijiet
jinvolvu responsabbilta u l-obbligi tal-banek ¢entrali nazzjonali u m’ghandhomx jitqiesu bhala parti
mill-funzjonijiet tas-SEBC.”

Ghalhekk, minn dan l-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u I-BCE jirrizulta li 1-Kunsill
Governattiv tal-BCE huwa l-organu kompetenti b'mod partikolari sabiex jillimita I-provvista ta’
likwidita b’urgenza minn bank centrali nazzjonali, sa fejn huwa kkunsidrat li din il-provvista
tinterferixxi mal-ghanijiet u l-missjonijiet tas-SEBC.
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Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li, skont I-Artikolu 10.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u I-BCE,
il-lagghat tal-Kunsill Governattiv huma kunfidenzjali u huwa biss dan il-Kunsill 1i jista’ jiddeciedi li
jrendi pubbliku r-rizultat tad-deliberazzjonijiet tieghu.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ghandu jigi rrilevat li I-BCE seta’ gustament jikkunsidra li d-dokument
inkwistjoni kien dokument intiz ghal uzu intern fis-sens tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(3)
tad-Decizjoni 2004/258, sa fejn hija kkunsidrat li dan id-dokument kien intiz li jaghti informazzjoni u
appogg ghad-deliberazzjonijiet tal-Kunsill Governattiv fil-kuntest tal-kompetenzi moghtija lilu
mill-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u 1-BCE.

L-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma jistghux jikkontestaw din il-konkluzjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi michud mill-ewwel l-argument tar-rikorrenti li 1-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel
inc¢iz tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258 ma hijiex applikabbli ghad-dokument inkwistjoni, peress
li dan kien parir legali li jaga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-eccezzjoni dwar il-protezzjoni tal-pariri
legali, prevista fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-decizjoni. Din l-affermazzjoni ma hija sostnuta
la mill-formulazzjoni u lanqas mill-ghanijiet tad-dispozizzjonijiet inkwistjoni.

Minn naha, ghandu jigi enfasizzat li I-BCE, ghall-finijiet ta’ evalwazzjoni ta’ talba ta’ acc¢ess ghal
dokumenti li hija ghandha, tista’ tiehu inkunsiderazzjoni diversi motivi ghal rifjut imsemmija
fl-Artikolu 4 tad-Decizjoni 2004/258 (ara, b’analogija, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2012,
II-Kummissjoni vs Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punt 113, u tat-3 ta’ Lulju 2014,
II-Kunsill vs in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punt 100 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Ghalhekk, fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li l-eccezzjonijiet li mmotivaw ir-rifjut ta’ access
ghad-dokument inkwistjoni, jigifieri 1-ec¢ezzjoni dwar il-protezzjoni tal-pariri legali u l-e¢cezzjoni dwar
il-protezzjoni tad-dokumenti intizi ghal uzu intern, jikkostitwixxu kull wahda minnhom motivi ta’ rifjut
awtonomi, peress li l-ewwel wahda ma hijiex lex specialis meta mqabbla mat-tieni wahda.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi kkonstatat li mill-formulazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tad-Decizjoni 2004/258 jirrizulta li 1-e¢¢ezzjoni prevista tirreferi ghad-dokumenti redatti jew ircevuti
mill-BCE intizi ghal uzu intern jew intizi ghal skambji ta’ opinjonijiet bejn il-BCE u l-awtoritajiet
nazzjonali, indipendentement mill-fatt jekk jinkludux jew le pariri legali.

Ghaldagstant, huwa indifferenti, ghall-applikazzjoni tal-e¢¢ezzjoni msemmija fl-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258, li d-dokument inkwistjoni jista’ wkoll jigi kkwalifikat bhala
parir legali. Ghandu jigi nnotat ukoll li, dwar dan il-punt, ir-rikorrenti jikkontradu¢u ruhhom, peress li
jsostnu huma stess, fir-rikors, li d-dokument inkwistjoni ma jistax jigi kkunsidrat bhala parir legali
ghall-finijiet  tal-applikazzjoni tal-e¢cezzjoni —msemmija fit-tieni inciz  tal-Artikolu  4(2)
tad-Decizjoni 2004/258.

Fit-tieni lok, ghandu jigi michud l-argument tar-rikorrenti li 1-kundizzjonijiet previsti mill-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258 ma humiex issodisfatti, peress li d-dokument inkwistjoni,
minn naha, ma huwiex ta’ natura interna u, min-naha l-ohra, ma huwiex marbut ma’ procedura
konkreta.

Kif isostni 1-BCE, ma huwiex sostnut fid-dec¢izjoni kkontestata li d-dokument inkwistjoni huwa
dokument intern, izda li dan id-dokument huwa intiz ghal uzu intern. Fil-fatt, mid-decizjoni
kkontestata jirrizulta b’'mod car li d-dokument inkwistjoni ntalab minghand konsulent estern sabiex
jipprovdi perizja legali intiza sabiex tarrikkixxi r-riflessjonijiet interni tal-korpi decizjonali tal-BCE u
taghti appogg ghad-deliberazzjonijiet u l-konsultazzjonijiet tieghu (ara l-punt 36 iktar il fuq).
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Barra minn hekk, id-dokument inkwistjoni ma huwiex, ¢ertament, marbut ma’ proc¢edura konkreta u,
konsegwentement, ma jikkostitwixxix dokument li abbazi tieghu 1-BCE ha pozizzjoni fkaz konkret
b’'mod definittiv. Madankollu, kif jirrizulta wkoll mid-decizjoni kkontestata, dan id-dokument huwa
intiz sabiex jaghti, b'mod generali, appogg ghad-deliberazzjonijiet li 1-Kunsill Governattiv huwa mitlub
jiehu abbazi tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u I-BCE, matul is-sena 2015 u
sussegwentement. Ghaldaqstant, dan id-dokument huwa dokument preparatorju, fid-dawl
tal-adozzjoni ta’ eventwali decizjonijiet tal-korpi tal-BCE.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar, kif jirrizulta mill-punti 25 sa 31 iktar il fuq, li l-applikazzjoni
tal-ec¢ezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258 ma jehtiegx li
I-BCE juri li l-izvelar tad-dokument iwassal ghal pregudizzju serju ghall-process decizjonali tieghu.
Ghalhekk, il-fatt li d-dokument inkwistjoni ma huwiex marbut ma’ proc¢edura konkreta ma huwiex
bizzejjed sabiex jeskludi l-applikazzjoni ta’ din 1-e¢¢ezzjoni.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li d-dokument inkwistjoni ma kienx intiz ghal uzu
intern fil-kuntest tad-deliberazzjonijiet u tal-konsultazzjonijiet preliminari fi hdan il-BCE, fis-sens
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-allegat ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni jehtieg li jitfakkar li, skont
gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mitluba mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE ghandha
tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi b’'mod c¢ar u inekwivoku r-ragunament
tal-istituzzjoni, awtri¢ci tal-att, b'mod li tippermetti lill-partijiet interessati jkunu jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura adottata u lill-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha (ara
s-sentenzi tat-22 ta’ Marzu 2001, Franza vs Il-Kummissjoni, C-17/99, EU:C:2001:178, punt 35 u
l-gurisprudenza c¢itata, u tat-28 ta’ Marzu 2017, Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni, T-210/15,
EU:T:2017:224, punt 87).

Barra minn hekk, ghandu jigi rikonoxxut li I-BCE ghandu margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fir-rigward
tal-kwistjoni dwar jekk l-interess pubbliku dwar il-protezzjoni ta’ dokumenti intizi ghal uzu intern
setax jigi mminat mill-izvelar tal-informazzjoni li tinsab fid-dokument inkwistjoni. Ghalhekk,
l-istharrig ta’ legalita mill-qorti tal-Unjoni fdan ir-rigward ghandu jkun limitat ghall-verifika
tal-osservanza tar-Regoli tal-Procedura u tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll tal-ezattezza materjali
tal-fatti, tal-assenza ta’ zball manifest ta’ evalwazzjoni u ta’ uzu hazin ta’ poter (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs BCE,
T-376/13, EU:T:2015:361, punt 53 u l-gurisprudenza ccitata). Ghaldagstant, minhabba l-istharrig
limitat tal-qorti tal-Unjoni, l-osservanza tal-obbligu tal-BCE li jimmotiva suffi¢jentement
id-decizjonijiet tieghu hija ta’ importanza jerga’ iktar fundamentali. Fil-fatt, huwa biss b’dan il-mod li
l-qorti tal-Unjoni tista’ tivverifika jekk l-elementi ta’ fatt u ta’ ligi li fughom jiddependi l-ezercizzju
tas-setgha diskrezzjonali gewx issodisfatti (ara, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015,
Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein vs BCE, T-376/13, EU:T:2015:361,
punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, id-decizjoni kkontestata tippreciza li d-dokument inkwistjoni kien dokument intiz ghal
uzu intern fil-kuntest ta’ deliberazzjonijiet u konsultazzjonijiet preliminari tal-Kunsill Governattiv.
F'dan ir-rigward, mid-dec¢izjoni kkontestata jirrizulta li d-dokument inkwistjoni kien intalab minghand
konsulent estern ghall-arrikkiment tar-riflessjonijiet u sabiex jaghti appogg ghad-deliberazzjonijiet li
1-Kunsill Governattiv kellu jiehu abbazi tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u I-BCE matul
is-sena 2015 u sussegwentement. Skont il-BCE, l-izvelar tad-dokument, “jimmina l-possibbilta ta’
diskussjoni effettiva, informali u kunfidenzjali bejn il-membri tal-korpi decizjonali u,
konsegwentement, jillimita 1-‘ispazju ta’ riflessjoni’ tal-BCE”. Barra minn hekk, l-izvelar tal-dokument
inkwistjoni, sa fejn dan huwa izolat mill-kuntest tieghu, jirriskja li jimmina l-indipendenza tal-membri
tal-Kunsill Governattiv, li jikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali stabbilit fl-Artikolu 130 TFUE (ara
l-punt 36 iktar ’il fuq).
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Minn dan jirrizulta li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, il-motivazzjoni tad-decizjoni
kkontestata ma hijiex nieqsa minn elementi konkreti, li jindikaw b’'mod partikolari n-natura
tad-dokument inkwistjoni, il-funzjoni tieghu u l-ghan tieghu fi hdan il-BCE kif ukoll ir-riskji li
jipprezenta l-izvelar tieghu.

Barra minn hekk, ghandu jigi kkunsidrat li 1-obbligu ta’ motivazzjoni bl-ebda mod ma jopponi lill-BCE
milli jibbaza ruhu fuq kunsiderazzjonijiet li jiehdu inkunsiderazzjoni l-effetti ipotetici li l-izvelar
tad-dokument inkwistjoni jista’ jkollu fuq I-ispazju ta’ riflessjoni tal-BCE. Fil-fatt, minn naha,
ir-ragunament imsemmi iktar il quddiem huwa suffi¢jentement konkret sabiex jippermetti
lir-rikorrenti jikkontestaw il-fondatezza tieghu u lill-Qorti Generali tezeré¢ita l-istharrig taghha.
Min-naha l-ohra, kif jinvoka 1-BCE, l-assenza ta’ motivazzjoni iktar iddettaljata hija ggustifikata
mill-hsieb li ma tigix zvelata informazzjoni li 1-protezzjoni taghha hija msemmija fl-e¢cezzjoni invokata
(ara, fdan is-sens, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2015, Versorgungswerk der Zahnirztekammer
Schleswig-Holstein vs BCE, T-376/13, EU:T:2015:361, punt 55).

Ghalhekk, il-BCE issodisfa I-obbligu ta’ motivazzjoni tieghu. Ghaldagstant, sa fejn dan l-ilment jirreferi
ghal ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni inkwantu rekwizit procedurali essenzjali, huwa ghandu jigi
michud.

Barra minn hekk, sa fejn l-argument tar-rikorrenti huwa intiz sabiex jikkontesta l-fondatezza tal-motivi
tad-decizjoni kkontestata, ghandu jigi rrilevat li, kif jirrizulta mill-punt 41 iktar il fuq, il-motivi indikati
fid-decizjoni kkontestata sabiex jigi kkunsidrat li d-decizjoni kkontestata kien dokument intiz ghal uzu
intern fis-sens tal-ewwel in¢iz tal-Artikolu 4(3) tad-Dec¢izjoni 2004/258 ma kinux jidhru li huma
vvizzjati bi zball.

Fdan ir-rigward, ghandu jinghad ukoll li, kuntrarjament ghal dak li jsostnu r-rikorrenti, il-BCE seta’
gustament jiehu inkunsiderazzjoni l-effetti ipotetic¢i li l-izvelar tad-dokument inkwistjoni seta’ johloq
fuq l-ispazju ta’ riflessjoni tal-BCE matul is-sena 2015 u whkoll fil-perijodu sussegwenti ghall-2015,
peress li I-formulazzjoni tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u 1-BCE ma kinitx inbidlet,
b’mod li d-dokument inkwistjoni izomm l-utilita tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandha tigi mwarrba l-ewwel parti tat-tieni motiv.

Fuq it-tieni parti tat-tieni motiv, ibbazata fuq l-eZiistenza ta’ interess pubbliku superjuri li
jiggustifika l-izvelar tad-dokument inkwistjoni

Ir-rikorrenti jsostnu li, anki jekk il-kundizzjonijiet tal-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 4(3) tad-Decizjoni 2004/258 kienu ssodisfatti, xorta jibqa’ l-fatt li kien jezisti interess
pubbliku superjuri ghall-izvelar tad-dokument inkwistjoni. Skont ir-rikorrenti, l-ewwel nett, dan
l-interess pubbliku superjuri jirrizulta b’'mod generali, mill-fatt li ¢-¢ittadini ghandhom bi principju
interess li jivverifikaw il-legalita tal-azzjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Barra minn hekk, kif jirrizulta
mill-premessa 1 tad-Dec¢izjoni 2004/258, trasparenza ikbar tippermetti partecipazzjoni ahjar
tac-cittadini  fil-process decizjonali u ssahhah il-legittimita, l-effettivita u r-responsabbilta
tal-amministrazzjoni. It-tieni nett, dan l-interess pubbliku superjuri jirrizulta, b’'mod partikolari,
mill-interess li jkun maghruf sa fejn il-BCE ibbilané¢ja diversi ghanijiet meta wasal ghall-ftehim dwar
il-provvista ta’ likwidita b’urgenza tas-17 ta’ Mejju 2017 u kif l-esperti legali tieghu interpretaw
il-kuntest guridiku relatat mieghu. It-tielet nett, il-BCE wettaq zball ta’ ligi meta bbilan¢ja l-interessi
kkoncernati, peress li bbaza ruhu fuq il-premessa zbaljata tas-supremazija tal-interess
ghall-kunfidenzjalita. B’'mod partikolari mill-Artikolu 42 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea kif ukoll mis-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2017, II-Kummissjoni vs Breyer
(C-213/15 P, EU:C:2017:563), jirrizulta li bbilancjar tal-interess huwa necessarju, indipendentement
mill-fatt li d-dokument li ntalab l-ac¢cess ghalih jikkonc¢erna l-attivitajiet amministrattivi tal-istituzzjoni
jew il-qasam principali ta’ attivita.
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1I-BCE jikkontesta dawn l-argumenti.

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, fl-ipotezi msemmija fl-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 4(3)
tad-Decizjoni 2004/258, huwa 1-BCE li ghandu jipprovdi spjegazzjonijiet dwar il-kwistjoni ta’ jekk
jezistix interess pubbliku superjuri li jiggustifika madankollu l-izvelar tad-dokument ikkoncernat (ara,
b’analogija, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2008, L-Isvezja u Turco vs IlI-Kunsill, C-39/05 P u C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punt 49, u tat-12 ta’ Settembru 2013, Besselink vs IlI-Kunsill, T-331/11, mhux
ippubblikat, EU:T:2013:419, punt 96).

B'mod partikolari, is-sistema ta’ eccezzjoni prevista fl-ewwel inc¢iz tal-Artikolu  4(3)
tad-Decizjoni 2004/258 hija bbazata fuq ibbilan¢jar tal-interessi opposti fsitwazzjoni partikolari,
jigifieri, minn naha, l-interessi li huma favoriti mill-izvelar tad-dokumenti kkoncernati u, min-naha
l-ohra, dawk li huma mhedda minn dan l-izvelar. Id-de¢izjoni mehuda fuq talba ghal access
tad-dokumenti tiddependi fuq il-kwistjoni dwar liema huwa l-interess li ghandu jipprevalixxi fil-kaz
inezami (ara, b’analogija, is-sentenza tal-14 ta’ Novembru 2013, LPN u Il-Finlandja vs Il-Kummissjoni,
C-514/11 P u C-605/11 P, EU:C:2013:738, punt 42).

Filwaqt li hija l-istituzzjoni kkoncernata li ghandha tibbilan¢ja interessi divergenti, hija r-rikorrenti li
ghandha tinvoka b’'mod konkret cirkustanzi li huma ta’ bazi ghal tali interess pubbliku superjuri.
L-espozizzjoni ta’ kunsiderazzjonijiet ta’ natura purament generali ma hijiex bizzejjed sabiex jigi
stabbilit li interess pubbliku superjuri huwa superjuri ghar-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ zvelar
tad-dokumenti inkwistjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Herbert Smith
Freehills vs II-Kummissjoni, T-755/14, mhux ippubblikat, EU:T:2016:482, punt 69 u l-gurisprudenza
Ccitata).

F'dan il-kaz, kif jirrizulta mid-decizjoni kkontestata, il-BCE qies li ma kienx jezisti interess pubbliku
superjuri li jiggustifika l-izvelar tad-dokument inkwistjoni. F’'dan ir-rigward, il-BCE ippre¢iza, l-ewwel
nett, li l-interess invokat mir-rikorrenti, jigifieri d-dritt tac-cittadini li jivverifikaw il-legalita tal-mizuri
adottati mill-BCE, anki fl-ipotezi li huwa ta’ interess pubbliku, ma huwiex superjuri ghall-interessi
protetti mill-e¢¢ezzjoni dwar il-protezzjoni ta’ dokumenti intizi ghal uzu intern. It-tieni nett, l-interess
pubbliku huwa servit b'mod iktar effettiv fdan il-kaz mill-protezzjoni tal-konsultazzjonijiet u
tad-deliberazzjonijiet interni tal-BCE, peress li din il-protezzjoni kienet necessarja sabiex tiggarantixxi
l-kapacita tal-BCE li twettaq il-funzjonijiet taghha. It-tielet nett, id-dokument inkwistjoni ma ghandux
bhala suggett dec¢izjoni konkreta tal-BCE u ma jaffettwax il-legalita tal-atti tieghu. Ir-raba’ nett, hija biss
il-qorti tal-Unjoni li hija kompetenti sabiex tezamina 1-legalita tal-atti tal-BCE.

L-argumenti mressqa mir-rikorrenti ma jippermettux li tigi kkontestata din l-evalwazzjoni.

Fl-ewwel lok, ghandu jigi mi¢hud l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq allegata trasparenza ikbar li
tirrizulta mill-premessa 1 tad-De¢izjoni 2004/258. Kif jirrizulta minn qari kongunt tal-premessi 1 sa 3
tad-Decizjoni 2004/258, access tal-pubbliku ghad-dokumenti u ghall-arkivji tal-BCE msemmi fdin
id-decizjoni ghandu jigi kkonciljat mal-htiega li tigi protetta l-indipendenza tal-BCE kif ukoll
il-kunfidenzjalita ta’ certi kwistjonijiet relatati mat-twettiq ta’ missjonijiet tieghu (ara l-punt 16 iktar ’il
fuq).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-interess tac¢-cittadini li jivverifikaw il-legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, ghandu jigi kkunsidrat li, fid-dawl tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 66 iktar ’il fugq,
kunsiderazzjoni daqstant generali ma tistax tkun ta’ natura li tistabbilixxi li l-principju ta’ trasparenza
ghandu, f'dan il-kaz, intensita partikolari li tista’ tirbah fuq il-motivi li jiggustifikaw ir-rifjut ta’ access
ghad-dokument inkwistjoni (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016,
Herbert Smith Freehills vs II-Kummissjoni, T-755/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:482, punt 74).
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Fit-tielet lok, fir-rigward tal-interess li jkun maghruf sa fejn il-BCE kien ibbilancja diversi ghanijiet meta
wasal ghall-ftehim dwar il-provvista ta’ likwidita b'urgenza tas-17 ta’ Mejju 2017 u kif l-esperti legali
tieghu interpretaw il-kuntest guridiku relatat mieghu, ghandu jigi kkunsidrat li tali interess, anki jekk
jigi kkunsidrat li ghandu natura pubblika, ma huwiex muri fdan il-kaz. Kif isostni I-BCE, il-ftehim u
d-dokument inkwistjoni gew adottati f'dati 1 boghod hafna fiz-zmien u dan tal-ahhar jikkon¢erna mhux
il-provvista ta’ likwidita b’urgenza, izda kwistjonijiet generali marbuta mal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 14.4 tal-Protokoll dwar is-SEBC u I-BCE. F'dan il-kuntest, ma huwiex muri li d-dokument
inkwistjoni kellu rabta diretta mal-ftehim dwar il-provvista ta’ likwidita b'urgenza.

Fi kwalunkwe kaz, l-interess ta’ acc¢ess ghad-dokument inkwistjoni bhala allegatament dokument
preparatorju ghall-ftehim dwar il-provvista ta’ likwidita b’urgenza ma jistax jirbah fuq l-interess
pubbliku li hija bbazata fuqu l-e¢cezzjoni prevista fl-ewwel inciz tal-Artikolu 4(3)
tad-Decizjoni 2004/258, jigifieri l-interess pubbliku li jikkoncerna l-protezzjoni, minn naha, ta’ spazju
ta’ riflessjoni intern ghall-BCE li jippermetti skambju ta’ opinjonijiet kunfidenzjali fi hdan korpi
decizjonali tal-istituzzjoni fil-kuntest tad-deliberazzjonijiet tieghu u tal-konsultazzjonijiet preliminari
tieghu u, min-naha l-ohra, ta’ spazju ta’ skambju ta’ opinjoni kunfidenzjali bejn il-BCE u l-awtoritajiet
nazzjonali kkoncernati. Barra minn hekk, peress li I-ftehim dwar il-provvista ta’ likwidita b’'urgenza
huwa dokument pubbliku, ir-rikorrenti kienu fpozizzjoni li jezaminawh ghall-finijiet tal-verifika
tal-ibbilancjar tad-diversi ghanijiet intizi u l-interpretazzjoni tal-kuntest guridiku marbut mieghu li
gew ikkunsidrati mill-BCE fil-formulazzjoni tieghu.

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, it-tieni parti tat-tieni motiv ghandha tigi michuda u, ghaldagstant, it-tieni
motiv fl-intier tieghu.

Peress li I-BCE seta’, gustament, jibbaza r-rifjut tieghu li jaghti a¢cess ghad-dokument inkwistjoni fuq
l-e¢cezzjoni  ghad-dritt ta’ access  previst fl-ewwel  subparagrafu  tal-Artikolu  4(3)
tad-Decizjoni 2004/258, ma huwiex mehtieg li jigi ezaminat 1-ewwel motiv li jikkon¢erna l-eccezzjoni
ghad-dritt ta’ access previst fit-tieni inciz tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-decizjoni.

Ghaldagstant, ir-rikors ghandu jigi michud kollu kemm hu bhala infondat.

Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma jigu kkundannati ghall-ispejjez, kif mitlub mill-BCE.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tieni Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Fabio De Masi u Yanis Varoufakis ghandhom ibatu, minbarra l-ispejjez taghhom, dawk
sostnuti mill-Bank Centrali Ewropew (BCE).

Prek Schalin Costeira

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-12 ta’ Marzu 2019.
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