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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza)

27 ta’ Jannar 2021*

“Ambjent — Direttiva 2010/75/UE — Emissjonijiet industrijali — De¢izjoni ta’ Implimentazzjoni
(UE) 2017/1442 — Impjanti kbar tal-kombustjoni — Konkluzjonijiet dwar 1-aqwa tekniki disponibbli
(BAT) — Artikolu 16(4) u (5) TUE — Artikolu 3(2) u (3) tal-Protokoll (Nru 36) dwar
id-Dispozizzjonijiet Tranzitorji — Applikazzjoni tal-ligi ratione temporis — Komitologija”

Fil-Kawza T-699/17,

Ir-Repubblika tal-Polonja, irrapprezentata minn B. Majczyna u D. Krawczyk, bhala agenti,

rikorrenti,
sostnuta minn
Ir-Repubblika tal-Bulgarija, irrapprezentata minn E. Petranova u T. Mitova, bhala agenti,
u minn
L-Ungerija, irrapprezentata minn M. Fehér, bhala agent,
intervenjenti,

Vs

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Habiak, K. Herrmann u R. Tricot, bhala agenti,
konvenuta,

sostnuta minn
Ir-Renju tal-Belgju, irrapprezentat minn M. Jacobs, bhala agent,
minn
Ir-Repubblika Franciza, irrapprezentata minn J. Traband u A.-L. Desjonqueres, bhala agenti,
u minn

Ir-Renju tal-Isvezja, irrapprezentat minn C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren u A. Alriksson, bhala
agenti,

intervenjenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-De¢izjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/1442 tal-31 ta’ Lulju 2017 li tistabbilixxi
l-konkluzjonijiet tal-aqwa tekniki disponibbli (BAT), skont id-Direttiva 2010/75/UE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, ghall-impjanti kbar tal-kombustjoni (GU 2017, L 212, p. 1),

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza),

komposta minn A. M. Collins, President, V. Kreuschitz (Relatur), Z. Csehi, G. De Baere u G. Steinfatt,
Imhallfin,

Registratur: R. Ukelyté, Amministratrici,
wara li rat il-fazi bil-miktub tal-proc¢edura u wara s-seduta tas-17 ta’ Settembru 2020,

taghti 1-prezenti
Sentenza
II-kuntest guridiku

Fugq il-procedura ta’ adozzjoni tal-konkluzjonijiet dwar l-aqwa tekniki disponibbli (BAT)

II-konkluzjonijiet dwar l-aqwa tekniki disponibbli (BAT) iservu bhala referenza, konformement
mal-Artikolu  14(3) tad-Direttiva 2010/75/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
24 ta’ Novembru 2010 dwar l-emissjonijiet industrijali (il-prevenzjoni u l-kontroll integrati tat-tniggis)
(GU 2010, L 334, p. 17, rettifika fil-GU 2012, L 158, p. 25), ghall-iffissar tal-kundizzjonijiet ghal
permess ghall-operat ta’ impjanti tal-kombustjoni.

[I-konkluzjonijiet dwar il-BAT huma adottati fzewg stadji, konformement mal-Artikolu 13
tad-Direttiva 2010/75 u mal-anness tad-Dec¢izjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni 2012/119/UE
tal-10 ta’ Frar 2012 li tistipula r-regoli rigward gwida dwar il-gbir tad-dejta u t-tfassil tad-dokumenti
ta’ referenza tal-BAT u dwar l-assigurazzjoni tal-kwalita taghhom imsemmija fid-Direttiva 2010/75/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-emissjonijiet industrijali (GU 2012, L 63, p. 1).

L-ewwel stadju jikkonsisti fl-istabbiliment ta’ dokument tekniku ta’ referenza dwar il-BAT (iktar il
quddiem il-“BREF”) wara skambju ta’ informazzjoni bil-partecipazzjoni tal-Kummissjoni Ewropea,
tal-Istati Membri, tas-setturi kkoncernati u tal-organizzazzjonijiet mhux governattivi li jahdmu
ghall-protezzjoni tal-ambjent. F'dan il-kuntest, grupp ta’ hidma teknika ghandu jfassal id-dokumenti
relatati mal-BREF billi jiehu inkunsiderazzjoni r-rizultati tal-iskambju ta’ informazzjoni ghas-settur
specifiku. L-abbozz finali tal-BREF jintbaghat lill-forum stabbilit —mill-Artikolu  13(3)
tad-Direttiva 2010/75, li jaghti l-opinjoni tieghu dwar il-kontenut propost tal-BREF wara x-xoghlijiet
imwettqa fuq il-livell tekniku.

Fit-tieni stadju, konformement mal-Artikolu 13(5) u mal-Artikolu 75(2) tad-Direttiva 2010/75,
il-Kummissjoni ghandha tipprezenta abbozz ta’ decizjoni ta’ implimentazzjoni fir-rigward
tal-konkluzjonijiet dwar il-BAT lill-kumitat stabbilit mill-Artikolu 75 tad-Direttiva 2010/75 (iktar ’il
quddiem il-“kumitat”) u kompost minn rapprezentanti tal-Istati Membri. Il-kumitat ghandu jaghti,
skont il-procedura ta’ ezami msemmija fl-Artikolu 5 tar-Regolament (UE) Nru 182/2011 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Frar 2011 li jistabbilixxi r-regoli u l-prin¢ipji generali dwar
il-modalitajiet ta’ kontroll mill-Istati Membri tal-ezercizzju mill-Kummissjoni tas-setghat ta’
implimentazzjoni (GU 2011, L 55, p. 13), l-opinjoni tieghu dwar l-abbozz ta’ deéizjoni ta’
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implimentazzjoni tal-Kummissjoni b’'maggoranza kkwalifikata ddefinita fl-Artikolu 16(4) u (5) TUE.
Meta din l-opinjoni tkun favorevoli, il-Kummissjoni ghandha tadotta d-decizjoni ta’ implimentazzjoni
li tistabbilixxi l-konkluzjonijiet dwar il-BAT.

Fuq id-dispozizzjonijiet applikabbli dwar maggoranza kkwalifikata
L-Artikolu 16(4) u (5) TUE jiddisponi:

“4. Mill-1 ta’ Novembru 2014, il-maggoranza kwalifikata ghandha tkun definita bhala li hija daqs
mill-inqas 55 % tal-membri tal-Kunsill, li tinkludi mill-inqas hmistax fosthom u li tirrapprezenta Stati
Membiri li flimkien jinkludu mill-inqas 65 % tal-popolazzjoni ta’ 1-Unjoni.

Minoranza li timblokka ghandha tinkludi mill-inqas erba’ membri tal-Kunsill, u fin-nuqqas ta’ dan
ghandu jitqies li ntlahqet il-maggoranza kwalifikata.

L-arrangamenti l-ohra li jirregolaw il-votazzjoni b’'maggoranza kwalifikata ghandhom ikunu stabbiliti
skond 1-Artikolu 238 [TFUE].

5. Id-dispozizzjonijiet transitorji dwar id-definizzjoni tal-maggoranza kwalifikata li ghandhom
japplikaw sal-31 ta’ Ottubru 2014, kif ukoll dawk li ser ikunu applikabbli bejn 1-1 ta’ Novembru 2014
u 1-31 ta’ Marzu 2017, ghandhom ikunu stabbiliti mill-protokoll dwar id-dispozizzjonijiet transitorji.”

L-Artikolu 3 tal-Protokoll (Nru 36) dwgr id-Dispozizzjonijiet Tranzitorji (GU 2016, C 202, p. 321,
rettifiki fil-GU 2016, C 400, p. 1, u fil-GU 2017, C 59, p. 1, iktar ’il quddiem il-“Protokoll Nru 36”)
jipprevedi:

“l. Skond Il-Artikolu 16(4) [TUE], id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-paragrafu u d-dispozizzjonijiet ta’
I-Artikolu 238(2) [TFUE] dwar id-definizzjoni tal-maggoranza kwalifikata fil-Kunsill Ewropew u
fil-Kunsill, ghandu jkollhom effett mill-1 ta’ Novembru 2014.

2. Bejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017, meta att ikollu jigi adottat bil-maggoranza
kwalifikata, membru tal-Kunsill jista’ jitlob li l-att jigi adottat bil-maggoranza kwalifikata kif definita

fil-paragrafu 3. F'dak il-kaz, ghandhom japplikaw il-paragrafi 3 u 4.

3. Sal-31 ta’ Ottubru 2014, ghandhom ikunu fis-sehh id-dispozizzjonijiet li gejjin, minghajr pregudizzju
ghat-tieni subparagrafu ta’ I-Artikolu 235(1) [TFUE]:

Fejn il-Kunsill Ewropew u [-Kunsill ghandhom jagixxu bil-maggoranza kwalifikata, il-voti tal-membri
ghandhom jitqgiesu li ghandhom il-piz kif gej:
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Belgju 12
Bulgarija 10
Repubblika Ceka 12
Danimarka 7
Germanja 29
Estonja 4
Irlanda 7
Gredja 12
Spanja 27
Franza 29
Kroazja 7
Italja 29
Cipru 4
Latvja 4
Litwanja 7
Lussemburgu 4
Ungerija 12
Malta 3
Olanda 13
Awstrija 10
Polonja 27
Portugall 12
Rumanija 14
Slovenja 4
Slovakkja 7
Finlandja 7
Svezja 10
Renju Unit 29

L-atti ghandhom jigu adottati jekk ikun hemm mill-inqas 260 vot favur li jirrapprezentaw
il-maggoranza tal-membri meta, skond it-Trattati ghandhom jigu adottati fuq proposta
tal-Kummissjoni. Fkazijiet ohra l-atti ghandhom jigu adottati jekk ikun hemm mill-inqas 260 vot
favur li jirrapprezentaw mhux anqas minn zewg terzi tal-membri.

Membru tal-Kunsill Ewropew jew tal-Kunsill jista’ jitlob li, fejn att huwa adottat mill-Kunsill Ewropew
jew mill-Kunsill b’'maggoranza kwalifikata, jigi verifikat jekk I-Istati Membri li jiffurmaw din
il-maggoranza kwalifikata jirrapprezentawx mill-inqas 62 % tal-popolazzjoni totali ta’ 1-Unjoni. Jekk
jinstab li dan ma jkunx il-kaz, l-att m’ghandux ikun adottat.
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4. Sal-31 ta’ Ottubru 2014, fil-kazijiet fejn, skond it-Trattati mhux il-membri kollha tal-Kunsill
jippartecipaw fil-vot, jigifieri fil-kazijiet fejn issir referenza ghall-maggoranza kwalifikata definita skond
l-Artikolu 238(3) [TFUE], il-maggoranza kwalifikata ghandha tkun imfissra bhala li hija Il-istess
proporzjon tal-voti pezati u l-istess proporzjon tan-numru tal-membri tal-Kunsill u, jekk ikun xieraq,
l-istess percentwali tal-popolazzjoni ta’ 1-Istati Membri koncernati kif stabbilit fil-paragrafu 3 ta’ dan
1-Artikolu.”

L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 182/2011 jipprevedi, b’'mod partikolari, dan li gej:

“l. Fejn tapplika l-procedura ta’ ezami, il-kumitat ghandu jaghti l-opinjoni tieghu permezz
tal-maggoranza stipulata fl-Artikolu 16(4) u (5) [TUE] u, fejn applikabbli, 1-Artikolu 238(3) [TFUE],
ghal atti li ghandhom jigu adottati fuq il-bazi ta’ proposta mill-Kummissjoni. Il-voti tar-rapprezentanti
tal-Istati Membri fi hdan il-kumitat ghandhom ikunu ppezati bil-mod stipulat fdawk I-Artikoli.

2. Fejn il-kumitat jaghti opinjoni pozittiva, il-Kummissjoni ghandha tadotta l-abbozz tal-att ta’
implimentazzjoni.

[...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fid-9 ta’ Marzu 2017, il-Kummissjoni, fil-kwalita taghha ta’ president tal-kumitat, ipprezentat
lill-kumitat abbozz ta’ de¢izjoni ta’ implimentazzjoni li tistabbilixxi I-konkluzjonijiet dwar il-BAT, skont
id-Direttiva 2010/75, ghall-impjanti kbar tal-kombustjoni (iktar ’il quddiem 1-“IKK”).

Permezz ta’ ittra tat-23 ta’ Marzu 2017, il-Kummissjoni stiednet lill-membri tal-kumitat ghal laqgha li
kellha ssir fit-28 ta’ April 2017. L-ghan ta’ din il-laqgha kien li jittiehed vot fuq l-opinjoni dwar dan
l-abbozz ta’ decizjoni ta’ implimentazzjoni. Abbozz ta’ agenda kien anness ma’ din l-ittra.

Fit-30 ta’ Marzu 2017, ir-Repubblika tal-Polonja talbet li I-kumitat jivvota fuq l-opinjoni dwar
l-imsemmi abbozz ta’ decizjoni ta’ implimentazzjoni skont ir-regoli tal-vot stabbiliti fl-Artikolu 3(3)
tal-Protokoll Nru 36.

Fl-4 ta’ April 2017, is-servizz legali tal-Kunsill tal-Unjoni Ewropea baghat opinjoni lill-Kumitat
tar-Rapprezentanti Permanenti tal-Istati Membri li biha, essenzjalment, sabiex jittiehed vot dwar
abbozz ta’ att skont ir-regoli applikabbli qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona, 1-Istat Membru
kellu jipprezenta talba ghal dan l-ghan mhux iktar tard mill-31 ta’” Marzu 2017 u l-vot, li huwa
s-suggett tat-talba, ukoll kellu jsir qabel din id-data.

FI-10 ta’ April 2017, id-Direttorat Generali ghall-Ambjent tal-Kummissjoni rrifjuta t-talba
tar-Repubblika tal-Polonja tat-30 ta’ Marzu 2017, minhabba li 1-vot fuq l-opinjoni kien previst ghat-
28 ta’ April 2017, jigifieri wara 1-31 ta’ Marzu 2017, li hija d-data finali prevista fl-Artikolu 3(2)
tal-Protokoll Nru 36.

Fit-28 ta’ April 2017 inzammet laqgha tal-kumitat li matulha I-membri vvotaw sabiex jadottaw opinjoni
dwar abbozz emendat ta’ decizjoni ta’ implimentazzjoni. Il-vot ittiehed skont ir-regoli tal-vot stabbiliti
fl-Artikolu 16(4) TUE u mhux dawk stabbiliti fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36. Il-vot wassal ghal
opinjoni favorevoli tal-kumitat fir-rigward tal-abbozz wara vot pozittiv ta’ 20 Stat Membru li
jirrapprezentaw 65.14 % tal-popolazzjoni u 71.43 % tal-membri tal-imsemmi kumitat. Tmien Stati
Membri, fosthom ir-Repubblika tal-Polonja, ivvutaw kontra.
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Fil-31 ta’ Lulju 2017, wara dan il-vot, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
(UE) 2017/1442, li tistabbilixxi 1-konkluzjonijiet dwar l-aqwa tekniki disponibbli (BAT), skont
id-Direttiva 2010/75, ghall-impjanti kbar tal-kombustjoni (GU 2017, L 212, p. 1, iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

Id-decizjoni kkontestata timponi b’'mod partikolari 1-livelli tal-emissjonijiet asso¢jati mal-aqwa tekniki
disponibbli (iktar ’il quddiem il-“BAT-AELs”) fdak li jirrigwarda l-emissjonijiet ta’ ossidi tan-nitrogenu
(NO,), ta’ merkurju (Hg), u ta’ klorur tal-idrogenu (HCI) ghall-IKK, jigifieri impjanti ta’ sahha termika
nominali ta’ mill-inqas 50 megawatts (MW) indipendentement mit-tip ta’ kombustibbli uzat.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-11 ta’ Ottubru 2017, ir-Repubblika
tal-Polonja pprezentat dan ir-rikors.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali, fl-4 u fil-15 ta’ Jannar 2018 rispettivament,
l-Ungerija u r-Repubblika tal-Bulgarija talbu sabiex jintervjenu f'din il-pro¢edura insostenn tat-talbiet
tar-Repubblika tal-Polonja. Permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Frar 2018, il-President tat-Tielet Awla
tal-Qorti Generali (kullegg gudikanti precedenti) laga’ dawn l-interventi.

Permezz ta’ atti pprezentati fir-Registru tal-Qorti Generali, fis-16 u fil-25 ta’ Jannar 2018
rispettivament, ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika Franc¢iza u r-Renju tal-Isvezja talbu li jintervjenu fdin
il-procedura insostenn tat-talbiet tal-Kummissjoni. Permezz ta’ decizjonijiet, tad-19 u tal-
21 ta’ Frar 2018 rispettivament, il-President tat-Tielet Awla tal-Qorti Generali (kullegg gudikanti
precedenti) laga’ dawn l-interventi.

L-intervenjenti pprezentaw in-noti taghhom u l-partijiet principali pprezentaw l-osservazzjonijiet
taghhom dwar dawn in-noti fit-termini moghtija.

Permezz ta’ decizjoni adottata fil-11 ta’ Marzu 2019, skont I-Artikolu 27(3) tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti Generali, il-President tal-Qorti Generali assenja mill-gdid il-kawza lil Imhallef Relatur iehor,
assenjat lit-Tielet Awla (kullegg gudikanti precedenti).

Peress li kien hemm bidla fil-kompozizzjoni tal-awli tal-Qorti Generali, b’applikazzjoni
tal-Artikolu 27(5) tar-Regoli tal-Proc¢edura, l-Imhallef Relatur gie assenjat lit-Tielet Awla (kullegg
gudikanti gdid), u konsegwentement, din il-kawza giet assenjata lil din l-awla.

Fuq proposta tat-Tielet Awla (kullegg gudikanti gdid), il-Qorti Generali ddecidiet, skont 1-Artikolu 28
tar-Regoli tal-Proc¢edura, li tibghat il-kawza quddiem kullegg gudikanti estiz.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tielet Awla Estiza) iddecidiet li tiftah il-fazi
orali tal-procedura u, fil-kuntest tal-mizuri ta’ organizzazzjoni tal-procedura, skont 1-Artikolu 89(3)(a)
u (b) tar-Regoli tal-Procedura, ghamlet lill-partijiet prin¢ipali mistogsijiet bil-miktub u stiednet lil dawn
il-partijiet jesprimu ruhhom bil-miktub dwar ¢erti aspetti tat-tilwima. Il-partijiet prin¢ipali wiegbu ghal
dawn il-mistogsijiet fit-terminu stabbilit.

Is-sottomissjonijiet orali tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali
instemghu fis-seduta tas-17 ta’ Settembru 2020.

Ir-Repubblika tal-Polonja, sostnuta mir-Repubblika tal-Bulgarija u mill-Ungerija, titlob li 1-Qorti
Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;
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— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Il-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tal-Belgju, mir-Repubblika Fran¢iza u mir-Renju tal-Isvezja, titlob
li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Polonja ghall-ispejjez.

Id-dritt
Insostenn tar-rikors taghha, ir-Repubblika tal-Polonja tinvoka hames motivi.

L-ewwel motiv huwa bbazat fuq il-ksur tad-dispozizzjonijiet applikabbli fir-rigward tal-maggoranza
kkwalifikata. Ir-Repubblika tal-Polonja tqis li, wara t-talba taghha fdan ir-rigward u skont
I-Artikolu 3(2) u (3) tal-Protokoll Nru 36, id-decizjoni kkontestata kellha tigi adottata skont ir-regoli
ta’ maggoranza kkwalifikata previsti mit-Trattat ta’ Nice u mhux skont dawk previsti mit-Trattat ta’
Lisbona.

Fil-kuntest tat-tieni u tat-tielet motiv, ir-Repubblika tal-Polonja tqis li 1-BAT-AELs imposti
mid-decizjoni kkontestata ghall-emissjonijiet ta’ ossidi tan-nitrogenu (NO,), tal-merkurju (Hg), ta’
klorur tal-idrogenu (HCI) tal-IKK, kif ukoll certi BAT-AELs applikabbli ghall-IKK 1i t-tul tal-operat
annwali taghhom huwa ta’ inqas minn 1500 siegha, kienu gew stabbiliti abbazi ta’ data zbaljata u
mhux rapprezentattiva u jiksru l-principju ta’ proporzjonalita.

Permezz tar-raba’ u tal-hames motiv, ir-Repubblika tal-Polonja tikkontesta I-legalita tad-deroga
moghtija mid-decizjoni kkontestata lil certi regjuni insulari ghall-applikazzjoni tal-BAT-AELs
ghall-magni mhaddma biz-zejt kombustibbli tqil jew bid-dizil.

Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tad-dispozizzjonijiet maghquda tal-Artikolu 16(4) u (5) TUE
u tal-Artikolu 3(2) u (3) tal-Protokoll Nru 36

Ir-Repubblika tal-Polonja, sostnuta mill-Ungerija, tqis li d-decizjoni kkontestata giet adottata bi ksur
tar-regoli li jirregolaw il-vot b’'maggoranza kkwalifikata stabbiliti mill-Artikolu 16(4) u (5) TUE u
mill-Artikolu 3(2) u (3) tal-Protokoll Nru 36. Essenzjalment, hija tqis li, sabiex wiehed jibbenefika
mir-regoli tal-maggoranza kkwalifikata previsti fl-Artikolu 3(3) ta’ dan il-protokoll, huwa bizzejjed li
Stat Membru jressaq talba f'dan ir-rigward fit-terminu stabbilit fl-Artikolu 3(2) tal-imsemmi protokoll,
jigifieri, bejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017. Peress li r-Repubblika tal-Polonja ressqet
tali talba fit-30 ta’ Marzu 2017, dawn ir-regoli tal-maggoranza kkwalifikata kellhom jigu applikati waqt
il-vot dwar l-abbozz tad-decizjoni kkontestata fi hdan il-kumitat fit-28 ta’ April 2017. L-Ungerija zzid li,
skont l-imsemmija regoli, il-limitu tal-voti necessarji ghall-adozzjoni tal-imsemmi abbozz ma setax
jintlahaq u I-vot kien ghalhekk iwassal ghal rizultat differenti.

[I-Kummissjoni, sostnuta mir-Renju tal-Belgju, mir-Repubblika Franc¢iza u mir-Renju tal-Isvezja,
essenzjalment tirribatti li I-perijodu ddefinit fl-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 jinkludi kemm
id-data li fiha I-membru tal-Kunsill jipprezenta t-talba tieghu kif ukoll dik li fiha jkun sehh il-vot.
Fil-fehma taghha, din id-dispozizzjoni tipprevedi eccezzjoni ghar-regola generali stabbilita
fl-Artikolu 16(4) TUE u ghandha, ghaldagstant, tigi interpretata b’'mod strett. L-Artikolu 16(5) TUE
jistabbilixxi b’'mod deciziv il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tad-dispozizzjonijiet tranzitorji li
jinsabu fil-Protokoll Nru 36 u mit-test tieghu, kif ukoll minn dak tal-Artikolu 3(2) tal-Protokoll
Nru 36, jirrizulta b’'mod c¢ar li l-maggoranza kkwalifikata ddefinita fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll
Nru 36 tapplika biss ghall-voti li sehhew bejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017.
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II-Kummissjoni tqis 1li l-appro¢c tar-Repubblika tal-Polonja jwassal sabiex jigi accettat li
d-dispozizzjonijiet tranzitorji dwar id-definizzjoni tal-maggoranza kkwalifikata jiddependu
eskluzivament fuq decizjoni unilaterali ta’ Stat Membru wiehed u li dawn jistghu japplikaw b’'mod
indefinit, u dan icahhad lill-Artikolu 16(4) TUE u lill-pro¢edura tal-kumitat mill-effett utli taghhom, u
jwassal ghal ksur tal-principju ta’ certezza legali. II-Kummissjoni tippreciza li t-tul tal-perijodu
tranzitorju ghandu jkun maghruf a priori u li dan gie stabbilit b’'mod c¢ar mill-awturi tat-Trattat.

Fil-kuntest ta’ dan il-motiv, il-Qorti Generali hija mitluba tiddeciedi dwar il-portata tal-Artikolu 3(2)
tal-Protokoll Nru 36 u, b'mod iktar konkret, dwar il-kwistjoni jekk, sabiex ikun jista’ jibbenefika
mill-applikazzjoni tar-regoli tal-maggoranza kkwalifikata previsti fil-paragrafu 3 tal-imsemmi artikolu,
li jikkorrispondu ghall-maggoranza kkwalifikata tat-Trattat ta’ Nice, huwiex bizzejjed ghal Stat
Membru li jkun ressaq talba ghal din bejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017 jew jekk
huwiex necessarju li d-decizjoni ttiehdet ukoll matul dan il-perijodu.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni tehtieg li
jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha kif ukoll 1-ghanijiet
u l-iskop tal-att li minnu hija taghmel parti. L-origini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni tista’ wkoll
tizvela elementi rilevanti ghall-interpretazzjoni taghha (sentenza tal-25 ta’ Gunju 2020, A et (Eolici
fAalter u fNevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punt 37). Ghalhekk ghandha ssir interpretazzjoni
letterali, kuntestwali, teleologika u storika tal-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36. Fdan il-kuntest,
ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li 1-legizlazzjoni tal-Unjoni hija redatta fdiversi lingwi u li
l-verzjonijiet lingwistic¢i kollha huma awtentici, u dan jista’ jehtieg paragun tal-verzjonijiet lingwistici
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2016, Il-Latvja vs Il-Kummissjoni, T-661/14,
EU:T:2016:412, punt 39 u l-gurisprudenza ccitata).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-interpretazzjoni letterali, il-partijiet jagblu fuq il-fatt li I-formulazzjoni
tal-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 ma jippermettix li jitnehha d-dubju dwar il-portata ezatta ta’ din
id-dispozizzjoni. Fil-fatt, mit-test li jipprovdi li “[b]ejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017,
meta att ikollu jigi adottat bil-maggoranza kwalifikata, membru tal-Kunsill jista’ jitlob li l-att jigi adottat
bil-maggoranza kwalifikata kif definita fil-paragrafu 3” ma jirrizultax li l-imsemmija adozzjoni ghandha,
jew ma ghandhiex, issehh ukoll f'dan il-perijodu.

Langqas il-verzjonijiet lingwistici l-ohra tal-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 ma jippermettu li jitnehha
d-dubju dwar il-portata ezatta tal-imsemmija dispozizzjoni.

Fit-tieni lok, lanqas l-interpretazzjoni storika tad-dispozizzjoni inkwistjoni ma tippermetti li
l-formulazzjoni taghha tigi ¢carata. Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li t-Trattat ta’ Lisbona, li
emenda r-regoli ghall-kalkolu tal-maggoranza kkwalifikata, gie adottat bis-sahha ta’ mandat moghti
lill-konferenza intergovernattiva, imsejha bl-ghan li jigi ppreparat abbozz ta’ trattat li jemenda
t-Trattat UE u t-Trattat KE. Skont it-termini ta’ dan il-mandat, “matul perijodu tranzitorju sal-
31 ta’ Marzu 2017, meta decizjoni ghandha tigi adottata b’'maggoranza kkwalifikata, Membru
tal-Kunsill jista’ jitlob li d-decizjoni tittiehed b’'maggoranza kkwalifikata kif iddefinita fl-Artikolu 205(2)
tat-Trattat KE attwali” (paragrafu 13 tal-mandat li jinsab fil-konkluzjonijiet tal-Presidenza tal-Kunsill
Ewropew ta’ Brussell tal-21 u tat-22 ta’ Gunju 2007, 11177/1/07 REV 1, Anness I, p. 18). Peress li
l-formulazzjoni li tinsab fdan il-mandat hija simili hafna ghal dik tal-Artikolu 3(2) tal-Protokoll
Nru 36, hija ma tippermettix, kif issostni gustament il-Kummissjoni, li tingheleb l-ambigwita msemmija
fil-punt 35 iktar il fuq. Madankollu, minn dan id-dokument ma jirrizultax, kif issostni r-Repubblika
tal-Polonja, li 1-vot skont ir-regoli tat-Trattat ta’ Nice kellu jsehh qabel 1-1 ta” April 2017.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-interpretazzjoni teleologika, ghandu jitfakkar li 1-ghan tal-Protokoll Nru 36
huwa, skont il-premessa unika tieghu, “sabiex tigi organizzata t-transizzjoni bejn id-dispozizzjonijiet
istituzzjonali tat-Trattati applikabbli qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona u dawk previsti
mill-imsemmi Trattat”.
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Ghal dan l-ghan, 1-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 jaghti lil Stat Membru d-dritt li jitlob, matul
il-perijjodu bejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017, l-applikazzjoni tal-maggoranza
kkwalifikata ddefinita fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36, li tikkorrispondi ghal dik tat-Trattat ta’
Nice, li jidher, barra minn hekk, li ma huwiex ikkontestat bejn il-partijiet.

Mill-banda 1-ohra, l-opinjonijiet tal-partijiet huma divergenti fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-vot
ghandux isehh ukoll matul dan l-istess perijodu. Issa, id-dritt moghti lill-Istati Membri
mill-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36, li jitolbu li jsehh il-vot b’'maggoranza kkwalifikata skont
ir-regoli tat-Trattat ta’ Nice matul il-perijodu specifikat f'dan l-artikolu necessarjament jimplika li,
wara li titressaq tali talba minn Stat Membru, il-vot ghandu jittiehed skont dawn l-istess regoli, u dan
anki meta dan il-vot isehh wara 1-31 ta’ Marzu 2017. Fil-fatt, hija biss tali interpretazzjoni li tista’
tizgura li Stat Membru jkun jista’ jezercita l-imsemmi dritt, matul dan il-perijodu kollu, u dan
sal-ahhar jum tat-terminu previst, b'mod utli.

Kull interpretazzjoni kuntrarja ¢¢ahhad l-iffissar espress ta’ perijodu mill-1 ta’ Novembru 2014 sal-
31 ta’ Marzu 2017 sabiex tigi ezercitata l-prerogattiva inkwistjoni mill-effett utli tieghu, u tnaqqas
b’mod sinjifikattiv it-terminu li fih vot skont ir-regoli tat-Trattat ta’ Nice jista’ effettivament jintalab
minn Stat Membru. Fil-fatt, ir-rizultat taghha huwa li talba mressqa fi tmiem dan il-perijodu tkun,
fil-prattika, tardiva sabiex jigu applikati r-regoli tat-Trattat ta’ Nice. Tali interpretazzjoni kuntrarja
ggieghel lill-Istati Membri jressqu, jekk ikun mehtieg, it-talba taghhom hafna iktar kmieni, skont
id-data — mhux prevedibbli — tal-vot. Tali rizultat imur kontra d-dritt tal-Istati Membri li jitolbu vot
skont ir-regoli tat-Trattat ta’ Nice sal-ahhar gurnata tal-perijodu previst mill-Artikolu 3(2)
tal-Protokoll Nru 36.

Ghaldagstant, minn interpretazzjoni teleologika tad-dispozizzjoni inkwistjoni jirrizulta li d-definizzjoni
tal-maggoranza kkwalifikata prevista fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36 tista’ tigi applikata ghal vot
li jsir anki wara 1-31 ta’ Marzu 2017, bil-kundizzjoni li l-applikazzjoni taghha tintalab minn Stat
Membru qabel din id-data.

Fir-raba’ lok, ghandu jigi rrilevat li tali konkluzjoni hija sostnuta wkoll minn interpretazzjoni
kuntestwali tad-dispozizzjoni inkwistjoni. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-Artikolu 3(2)
tal-Protokoll Nru 36 jaqa’ fil-kuntest tat-tliet stadji tranzitorji dwar id-dhul fis-sehh tar-regoli
tal-maggoranza kkwalifikata previsti mit-Trattat ta’ Lisbona.

Fil-fatt, minkejja li t-Trattat ta’ Lisbona dahal fis-sehh fl-1 ta’ Di¢embru 2009, id-definizzjoni
tal-maggoranza kkwalifikata fl-Artikolu 16(4) TUE dahlet fis-sehh biss fl-1 ta’ Novembru 2014.
Bis-sahha tal-Artikolu 16(5) TUE, dispozizzjonijiet tranzitorji kienu applikabbli, minn naha, sal-
31 ta’ Ottubru 2014 u, min-naha l-ohra, bejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017, kif stabbiliti
mill-Protokoll dwar id-Dispozizzjonijiet Tranzitorji, jigifieri 1-Protokoll Nru 36.

Ghaldagstant hemm lok li ssir distinzjoni bejn tliet perijodi, jigifieri, 1-ewwel, il-perijodu mill-
1 ta’ Dicembru 2009 sal-31 ta’ Ottubru 2014, it-tieni, dak mill-1 ta’ Novembru 2014 sal-
31 ta’ Marzu 2017, u, it-tielet, il-perijodu mill-1 ta’ April 2017.

Fl-ewwel perijodu, ir-regoli tal-maggoranza kkwalifikata ddefinita fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36
kienu japplikaw, billi estendew dawk tat-Trattat ta’ Nice, li ghalihom jikkorrispondu. Fit-tieni perijodu,
membru tal-Kunsill seta’, bis-sahha tad-dispozizzjoni kontenzjuza, jigifieri 1-Artikolu 3(2) tal-Protokoll
Nru 36, jitlob li tittieched decizjoni skont dawn ir-regoli tat-Trattat ta’ Nice. Fl-assenza ta’ tali talba,
id-definizzjoni 1-gdida tal-maggoranza kkwalifikata fl-Artikolu 16(4) TUE kienet tapplika, li huwa
enfasizzat mill-Artikolu 3(1) tal-Protokoll Nru 36. Fit-tielet perijodu, il-maggoranza kkwalifikata hija
ddefinita kif prevista fl-Artikolu 16(4) TUE, minghajr il-possibbilta li jintalab metodu differenti ta’
kalkolu tal-voti.
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Ghaldagstant, kuntrarjament ghal dak li tqis il-Kummissjoni, 1-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 ma
huwiex ecc¢ezzjoni ghar-regola stabbilita fl-Artikolu 16(4) TUE, izda jikkostitwixxi dispozizzjoni
tranzitorja li tirregola wiehed mit-tliet stadji tranzitorji li kienu japplikaw successivament wara d-dhul
fis-sehh tat-Trattat ta’ Lisbona. In-natura tranzitorja tieghu hija kkonfermata mill-premessa unika
tal-Protokoll Nru 36 (ara l-punt 38 iktar il fuq) kif ukoll mill-formulazzjoni tat-titolu tal-Protokoll
Nru 36 dwar “id-Dispozizzjonijiet Tranzitorji” u minn dik tal-Artikolu 16(5) TUE li jipprevedi li
protokoll  ghandu jistabbilixxi =~ “id-dispozizzjonijiet  transitorji”  ghall-perijodu  bejn I-
1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017.

Issa, l-interpretazzjoni moghtija fil-punt 42 iktar ’il fuq hija konformi mar-rekwiziti
tal-Artikolu 16(5) TUE, li bapplikazzjoni tieghu gie adottat 1-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36.
Fil-fatt, skont din l-interpretazzjoni, 1-Artikolu 3(2) tal-imsemmi protokoll, minn naha, kien japplika
bejn 1-1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017, peress li d-data ta’ skadenza sabiex tintalab
l-applikazzjoni tal-maggoranza kkwalifikata ddefinita fil-paragrafu 3 tal-istess artikolu kienet il-
31 ta’ Marzu 2017, u, min-naha l-ohra, kien tranzitorju ghaliex il-vot b’'maggoranza kkwalifikata kien
jintuza biss ghall-abbozzi ta’ att li tali talba kienet giet ipprezentata ghalihom matul l-imsemmi
perijodu. Ghalhekk, huwa zbaljat li 1-Kummissjoni tqis li 1-Artikolu 16(5) TUE jezigi li l-maggoranza
kkwalifikata ddefinita fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36 tapplika biss ghall-voti li sehhew bejn I-
1 ta’ Dicembru 2009 u 1-31 ta’ Ottubru 2014. Bl-istess mod, ir-Repubblika tal-Polonja ma ghandhiex
ragun issostni li I-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 16(5) TUE ma jirrigwardax id-definizzjoni
tal-maggoranza kkwalifikata.

Fi kwalunkwe kaz, kif juru dawn l-interpretazzjonijiet differenti pprezentati mill-partijiet,
il-formulazzjoni tal-Artikolu 16(5) TUE hija tant ambigwa li ma tippermettix li tigi invalidata
l-interpretazzjoni li tinsab fil-punt 42 iktar ’il fuq.

Kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, l-interpretazzjoni adottata fil-punt 42 iktar il fuq hija
wkoll konformi mar-rekwizit, li jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, li dispozizzjoni tranzitorja
ghandha tigi interpretata b'mod strett (ara s-sentenza tas-27 ta’ Frar 2019, Il-Grecja vs
[I-Kummissjoni, C-670/17 P, EU:C:2019:145, punt 52 u l-gurisprudenza c¢citata; ara wkoll, fdan
is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2010, II-Kummissjoni vs Il-Polonja, C-49/09, EU:C:2010:644,
punt 41 u l-gurisprudenza ccitata). Fil-fatt, minn naha, fil-kuntest ta’ din l-interpretazzjoni,
l-applikazzjoni tal-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 tibga’ suggetta ghal limitazzjoni ratione temporis
iddefinita sew (ara l-punt 48 iktar ’il fuq) u tizgura, ghaldaqstant, in-natura tranzitorja tieghu (ara
l-punt 38 iktar il fuq). Min-naha l-ohra, l-imsemmija interpretazzjoni hija indispensabbli sabiex Stat
Membru jkun jista’ jezerc¢ita d-dritt tieghu b'mod utli u effettiv sal-ahhar jum tat-terminu previst
mill-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 (ara l-punti 40 u 41 iktar ’il fuq), u, ghaldaqstant, ma tmurx lil
hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jigi zgurat l-ezercizzju ta’ dan id-dritt.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni ma ghandhiex ragun issostni li l-interpretazzjoni esposta fil-punt 42
iktar ’il fuq i¢cahhad lill-Artikolu 16(4) TUE u lill-pro¢edura ta’ kumitat, li huma intizi sabiex isahhu
l-legittimita demokratika u r-rapprezentattivita tac-cittadini, mill-effett utli taghhom. F'dan ir-rigward,
ghandu jigi enfasizzat li 1-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 ukoll jaga’ taht id-dritt primarju u li
l-effett utli tieghu ghandu ghalhekk jigi zgurat mill-Kummissjoni bl-istess mod bhat-Trattati, b’'mod li
dan ma jistax jigi injorat favur applikazzjoni prematura tal-Artikolu 16(4) TUE.

Ghaldagstant, l-analizi kuntestwali tikkonferma l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(2) tal-Protokoll
Nru 36, kif adottata fil-punt 42 iktar il fuq.

Fil-hames lok, ghandu jigi rrilevat li din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-principju ta’ ¢ertezza
legali li jezigi, minn naha, li r-regoli ta’ dritt ikunu cari u precizi u, min-naha l-ohra, li l-applikazzjoni
taghhom tkun prevedibbli ghall-persuni suggetti ghalihom. B’'mod partikolari, 1-imsemmi princ¢ipju
jezigi li legizlazzjoni tippermetti lill-partijiet ikkoncernati jkunu jafu b’ezattezza l-portata tal-obbligi li
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hija timponi fughom u li dawn tal-ahhar ikollhom il-possibbilta li jsiru jafu d-drittijiet u l-obbligi
taghhom minghajr ambigwita u li jagixxu fid-dawl taghhom (ara s-sentenza tal-1 ta’ Lulju 2014, Alands
Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, punti 127 u 128 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni ma tistax issostni li 1-fatt li l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni
tranzitorja tkun tiddependi biss fuq it-talba unilaterali ta’ Stat Membru tippermetti li din
id-dispozizzjoni tigi applikata b'mod indefinit peress li, minn perspettiva formali, att ikompli jkun
is-suggett tad-deliberazzjonijiet tal-Kunsill sakemm il-Kummissjoni ma tirtirahx. Dan l-argument
jinjora mhux biss il-fatt li l-applikazzjoni tad-dispozizzjoni tranzitorja hija suggetta biss
ghall-kundizzjoni li 1-Istat Membru jressaq talba ghal dan I-ghan, li hija limitata ratione temporis meta
din ghandha tigi pprezentata mhux iktar tard mill-31 ta’ Marzu 2017, izda wkoll il-fatt li
d-deliberazzjonijiet li jwasslu ghal vot itemmu l-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tranzitorja b'mod
li ma hijiex indefinita.

Ghall-kuntrarju, l-interpretazzjoni sostnuta mill-Kummissjoni 1i tissuggetta l-applikazzjoni ta’
dispozizzjoni tranzitorja ghar-rekwiziti kumulattivi tat-tressiq ta’ talba ta’ Stat Membru u taz-zamma
ta’ vot sa mhux iktar tard mill-31 ta’ Marzu 2017 twassal, fi tmiem il-perijodu tranzitorju, ghal
incertezza fir-rigward tal-applikazzjoni ratione temporis tal-maggoranza kkwalifikata skont
id-definizzjoni prevista fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36. Fil-fatt, peress li z-Zmien ta’ hidma fuq
abbozz ta’ att jista’ jvarja, Stat Membru li jaghmel uzu mid-dritt moghti lilu minn din id-dispozizzjoni
matul il-perijodu tranzitorju, spec¢jalment meta d-data tat-talba tieghu toqrob lejn dik tal-
31 ta’ Marzu 2017, ma jkollux i¢-certezza li 1-vot jista’ effettivament isehh skont l-imsemmija regoli.
Fil-kaz li 1-hidma fuq l-abbozz ta’ att tkompli wara 1-31 ta’ Marzu 2017, l-interpretazzjoni sostnuta
mill-Kummissjoni jkollha l-konsegwenza li l-vot ikollu jsehh bil-maggoranza kkwalifikata msemmija
fl-Artikolu 16(4) TUE, filwaqt li t-tlestija tal-imsemmija hidma qabel din id-data u li tippermetti li
l-vot isir qabel il-31 ta’ Marzu 2017, twassal ghall-applikazzjoni tal-maggoranza kkwalifikata ddefinita
fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36. Barra minn hekk, tali interpretazzjoni mhux biss taghti lok ghal
nuqqas ta’ prevedibbilta, izda tista’ wkoll twassal ghall-evitar tad-dispozizzjoni tranzitorja inkwistjoni
bl-iffissar tad-data tal-vot ghal data wara 1-31 ta’ Marzu 2017.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, 1-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36 ghandu jigi
interpretat fis-sens li, sabiex abbozz ta’ att jigi adottat skont ir-regoli tal-maggoranza kkwalifikata
ddefiniti fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll Nru 36, li jikkorrispondu ghal dawk tat-Trattat ta’ Nice, huwa
bizzejjed li l-applikazzjoni ta’ dawn ir-regoli tkun intalbet minn Stat Membru bejn I-
1 ta’ Novembru 2014 u 1-31 ta’ Marzu 2017, minghajr ma jkun mehtieg li 1-vot tal-abbozz tal-att
inkwistjoni jkun sehh ukoll bejn dawn id-dati.

F’dan il-kaz, peress li r-Repubblika tal-Polonja ressqet talba skont 1-Artikolu 3(2) tal-Protokoll Nru 36
fit-30 ta’ Marzu 2017, l-imsemmija regoli kellhom jigu applikati waqt il-vot fuq l-abbozz tad-dec¢izjoni
kkontestata fit-28 ta’ April 2017.

Mill-gurisprudenza jirrizulta li n-nuqqas ta’ osservanza tal-modalitajiet ta’ votazzjoni jikkostitwixxi ksur
tar-rekwiziti formali essenzjali fis-sens tal-Artikolu 263 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
23 ta’ Frar 1988, Ir-Renju Unit vs IlI-Kunsill, 68/86, EU:C:1988:85, punt 49; tat-28 ta’ April 2015,
[I-Kummissjoni vs Il-Kunsill, C-28/12, EU:C:2015:282, punt 55, u tal-20 ta’ Settembru 2017,
Tilly-Sabco vs IlI-Kummissjoni, C-183/16 P, EU:C:2017:704, punt 115), li necessarjament iwassal
ghall-annullament tal-att ivvizzjat b’tali difett, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk dan il-ksur
ikkawzax dannu lil min jinvokah (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ April 2000, II-Kummissjoni vs
ICI, C-286/95 P, EU:C:2000:188, punt 52; tal-21 ta’ Settembru 2017, Feralpi vs IlI-Kummissjoni,
C-85/15 P, EU:C:2017:709, punti 45 sa 47, u tat-8 ta’ Settembru 2016, Goldfish et vs II-Kummissjoni,
T-54/14, EU:T:2016:455, punt 47).
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Ghaldagstant, il-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni setghetx torganizza dan il-vot qabel I-
1 ta’ April 2017 u jekk ir-Repubblika tal-Polonja setghetx titlob li l-imsemmi vot isehh qabel din
id-data ma huwiex rilevanti. Fi kwalunkwe kaz, fid-dawl tar-rizultat tal-vot kif indikat fil-punt 13 iktar
il fuq, b’applikazzjoni tar-regoli tal-maggoranza kkwalifikata ddefiniti fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll
Nru 36, il-limitu mehtieg ghall-adozzjoni tal-abbozz tad-decizjoni kkontestata ma ntlahaqx.

Konsegwentement, l-ewwel motiv ghandu jintlaga’ u d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata,
minghajr ma huwa mehtieg li jigu ezaminati 1-motivi l-ohra invokati mir-rikorrenti.

Fuq l-effetti ratione temporis tal-annullament tad-decizjoni kkontestata

[t-tieni paragrafu tal-Artikolu 264 TFUE jipprevedi li, jekk il-qorti tal-Unjoni tqis li jkun mehtieg, hija
ghandha tindika l-effetti tal-att annullat li ghandhom jitqiesu bhala definittivi. Din id-dispozizzjoni giet
interpretata b’'mod partikolari bhala li tippermetti, ghal ragunijiet ta’ certezza legali (ara, f'dan is-sens,
is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2017, Tilly-Sabco vs IlI-Kummissjoni, C-183/16 P, EU:C:2017:704,
punt 124, u tal-4 ta’ Settembru 2018, II-Kummissjoni vs [I-Kunsill (Ftehim mal-Kazakistan), C-244/17,
EU:C:2018:662, punt 52), izda wkoll ghal ragunijiet intizi sabiex tigi evitata diskontinwita jew rigress
fl-implimentazzjoni ta’ politiki mmexxija jew sostnuti mill-Unjoni, bhal fil-qasam tal-protezzjoni
tal-ambjent jew tas-sahha pubblika (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Frar 1999, Il-Parlament vs
[I-Kunsill, C-164/97 u C-165/97, EU:C:1999:99, punti 22 sa 24, u tas-16 ta’ April 2015, Il-Parlament vs
[I-Kunsill, C-317/13 u C-679/13, EU:C:2015:223, punti 72 sa 74), li l-effetti ta’ att annullat jinzammu
ghal terminu ragonevoli.

Fdan il-kaz, meta giet mistogsija mill-Qorti Generali matul is-seduta dwar il-possibbilta ta’
aggustament ratione temporis tal-effetti tal-annullament li hija tista’ tiddeciedi, ir-Repubblika
tal-Polonja opponietha filwaqt li 1-Kummissjoni talbet tali aggustament fil-kaz tal-annullament
tad-decizjoni kkontestata.

Fid-dawl tal-fatt li -BAT-AELs stabbiliti mid-dec¢izjoni kkontestata jservu, kif gie espost fil-punt 1 iktar
il fuq, bhala 1-bazi ghall-iffissar tal-kundizzjonijiet ghal permess ghall-operat ta’ IKK mill-awtoritajiet
nazzjonali, l-annullament tad-decizjoni kkontestata b’effett immedjat jista’ jipperikola 1-kundizzjonijiet
uniformi ta’ permess ghal dan it-tip ta’ impjanti fl-Unjoni u jista’ jikkawza incertezza legali
ghall-partijiet ikkoncernati, b’'mod partikolari l-operaturi ta’ IKK, sad-dhul fis-sehh ta’ de¢izjoni gdida
fir-rigward tal-konkluzjonijiet dwar il-BAT.

Barra minn hekk, l-annullament tad-decizjoni kkontestata b’effett immedjat imur kontra l-ghanijiet li
jigi zgurat livell gholi ta’ protezzjoni tal-ambjent u li titjieb il-kwalita tal-ambjent, kif previsti
fl-Artikolu 191(2) TFUE, fl-Artikolu 37 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u
fil-premessi 2 u 44 kif ukoll fl-Artikolu 1 tad-Direttiva 2010/75, li ghalihom tikkontribwixxi
d-decizjoni kkontestata.

Konsegwentement, l-effetti tad-decizjoni kkontestata ghandhom jinzammu sad-dhul fis-sehh, fterminu
ragonevoli li ma jistax jagbez tnax-il xahar mid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza, ta’ att gdid li ghandu
jissostitwixxiha u jigi adottat skont ir-regoli tal-maggoranza kkwalifikata previsti fl-Artikolu 3(3)
tal-Protokoll Nru 36.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata

ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Kummissjoni tilfet, hemm lok li tigi kkundannata
ghall-ispejjez, skont it-talbiet tar-Repubblika tal-Polonja.
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67 L-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura jipprevedi li 1-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li jintervjenu
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Konsegwentement, ir-Renju tal-Belgju,
ir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika Franciza, 1-Ungerija u r-Renju tal-Isvezja ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom.
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Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla Estiza)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/1442 tal-31 ta’ Lulju 2017 li
tistabbilixxi I-konkluzjonijiet tal-agwa tekniki disponibbli (BAT), skont
id-Direttiva 2010/75/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, ghall-impjanti kbar
tal-kombustjoni, hija annullata.

2) L-effetti tad-decizjoni ta’ implimentazzjoni annullata bis-sahha tal-punt 1 ta’ dan
id-dispozittiv ghandhom jinzammu sad-dhul fis-sehh, fterminu ragonevoli li ma jistax jagbez
tnax-il xahar mid-data tal-ghoti ta’ din is-sentenza, ta’ att gdid li ghandu jissostitwixxiha u
jigi adottat skont ir-regoli tal-maggoranza kkwalifikata previsti fl-Artikolu 3(3) tal-Protokoll
(Nru 36) dwar id-Dispozizzjonijiet Tranzitorji.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk sostnuti
mir-Repubblika tal-Polonja.

4) Ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika tal-Bulgarija, ir-Repubblika Franciza, 1-Ungerija u r-Renju
tal-Isvezja ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Collins Kreuschitz Csehi

De Baere Steinfatt

Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-27 ta’ Jannar 2021.

Firem
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