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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

30 ta’ Jannar 2019*

“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda fir-rigward tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna —
Iffrizar ta’ fondi — Lista ta’ persuni, entitajiet u korpi li ghalihom japplika l-iffrizar tal-fondi u tar-rizorsi
ekonomici — Zamma ta’ isem ir-rikorrent fuq il-lista — Obbligu ta’ motivazzjoni — E¢cezzjoni ta’
illegalita — Principju ta’ proporzjonalitd — Bazi legali — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Principju ta’ ne
bis in idem”

Fil-Kawza T-290/17,

Edward Stavytskyi, residenti fi Brussell (il-Belgju), irrapprezentat minn J. Grayston, solicitor,
P. Gjortler, G. Pandey u D. Rovetta, avukati,

rikorrent,
Vs

I1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentat minn V. Piessevaux u J.-P. Hix, bhala agenti,

konvenut,
sostnut minn
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn E. Paasivirta u L. Baumgart, bhala agenti,

intervenjenti,
li tirrigwarda talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-De¢izjoni
tal-Kunsill (PESK) 2017/381 tat-3 ta’ Marzu 2017 li temenda d-Decizjoni 2014/119/PESK dwar mizuri
restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna (GU 2017,
L 58, p. 34), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2017/374 tat-3 ta’ Marzu 2017 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni,
entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna (GU 2017, L 58, p. 1), sa fejn l-isem tar-rikorrent
inzamm fuq il-lista ta’ persuni, entitajiet u korpi li ghalihom japplikaw dawn il-mizuri restrittivi,
IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla),

komposta minn G. Berardis (Relatur), President, D. Spielmann u Z. Csehi, Imhallfin,

Registratur: P. Cullen, Amministratur,

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta ta’ 12 ta’ Settembru 2018,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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taghti 1-prezenti
Sentenza

I1-fatti li wasslu ghall-kawza
Ir-rikorrent, Edward Stavytskyi, huwa ex Ministru ghall-Karburanti u 1-Energija fl-Ukraina.

Fil-5 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea adotta, abbazi tal-Artikolu 29 TUE, id-De¢izjoni
2014/119/PESK, dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fl-Ukraina (GU 2014, L 66, p. 26).

II-premessi 1 u 2 tad-Decizjoni 2014/119 jipprecizaw dan li gej:

“(1) F1-20 ta’ Frar 2014, il-Kunsill ikkundanna ftermini l-aktar qawwija kull uzu tal-vjolenza
fl-Ukraina. Huwa appella ghal tmiem immedjat tal-vjolenza fl-Ukraina, u ghar-rispett shih
ghad-drittijiet tal-bniedem u l-libertajiet fundamentali Huwa appella lill-Gvern tal-Ukraina
sabiex jezercita trazzin massimu u lill-kapijiet tal-oppozizzjoni sabiex jiddisasso¢jaw ruhhom
minn dawk li jirrikorru ghal azzjoni radikali, inkluza 1-vjolenza.

(2) Fit-3 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill qabel biex jiffoka mizuri restrittivi fuq l-iffrizar u rkupru ta’ assi ta’
persuni identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Istat tal-Ukraina u
persuni responsabbli ghall-ksur tad-drittijiet tal-bniedem, bil-ghan tal-konsolidazzjoni u s-sostenn
tal-[I]stat ta’ dritt u r-rispett ghad-drittijiet tal-bniedem fl-Ukraina.”

L-Artikolu 1(1) u (2) tad-De¢izjoni 2014/119 jipprovdi li:

“Il-fondi u r-rizorsi ekonomici kollha li jappartjenu, huma proprjeta ta’, mizmuma jew ikkontrollati
mill-persuni li gew identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’ fondi tal-Istat
tal-Ukraina u persuni responsabbli ghall-ksur tad-drittijiet tal-bniedem fl-Ukraina, u persuni fizici jew
guridici, entitajiet jew korpi assocjati maghhom, kif elenkati fl-Anness, ghandhom jigu ffrizati.

2. L-ebda fond jew rizors ekonomiku ma ghandu jsir disponibbli, direttament jew indirettament, lil jew
ghal benefi¢¢ju ta’, persuni fizici jew guridici jew entitajiet elenkati fl-Anness.”

II-modalitajiet tal-mizuri restrittivi inkwistjoni huma ddefiniti fil-paragrafi segwenti tal-istess artikolu.

Fil-5 ta’ Marzu 2014, il-Kunsill adotta wkoll, abbazi tal-Artikolu 215(2) TFUE, ir-Regolament (UE)
Nru 208/2014 dwar mizuri restrittivi kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni
fl-Ukraina (GU 2014, L 66, p. 1).

Skont id-De¢izjoni 2014/119, ir-Regolament Nru 208/2014 jimponi l-adozzjoni tal-mizuri restrittivi
inkwistjoni u jiddefinixxi 1l-modalitajiet tal-imsemmija mizuri restrittivi ftermini identici,
essenzjalment, ghal dawk tal-imsemmija dec¢izjoni.

L-ismijiet tal-persuni msemmija fid-Dec¢izjoni 2014/119 u fir-Regolament Nru 208/2014 jidhru fil-lista
li tinsab fl-anness tal-imsemmija decizjoni u fl-Anness I tal-imsemmi regolament (iktar il quddiem
il-“lista inkwistjoni”) flimkien, b’'mod partikolari, mal-motivazzjoni tal-inkluzjoni taghhom. L-isem
tar-rikorrent ma jidhirx fl-imsemmija lista.
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Id-Decizjoni 2014/119 u r-Regolament Nru 208/2014 gew emendati bid-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill 2014/216/PESK tal-14 ta’ April 2014 li timplimenta d-Decizjoni 2014/119/PESK (GU 2014,
L 111, p. 91) u bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 381/2014 tal-
14 ta’ April 2014 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 208/2014 (GU 2014, L 111, p. 33) (iktar il
quddiem I-“atti ta” April 2014”).

Permezz tal-atti ta’ April 2014, l-isem tar-rikorrent zdied fuq il-lista inkwistjoni, bl-informazzjoni ta’
identifikazzjoni “eks Ministru ghall-Karburanti u l-Energija” u l-motivazzjoni l-gdida segwenti u
l-motivazzjoni segwenti:

“Persuna soggetta ghal investigazzjoni fl-Ukraina dwar involviment freati b’rabta mal-approprjazzjoni
indebita ta’ fondi tal-Istat tal-Ukraina u t-trasferiment illegali taghhom barra 1-Ukraina.”

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fil-25 ta’ Gunju 2014, ir-rikorrent
ipprezenta rikors ghall-annullament tal-atti ta’ April 2014, sa fejn dawn jikkonc¢ernawh. Dan ir-rikors
gie rregistrat taht ir-referenza T-486/14.

Id-Decizjoni 2014/119 giet emendata bid-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2015/143 tad-29 ta’ Jannar 2015
(GU 2015, L 24, p. 16), li dahlet fis-sehh fil-31 ta’ Jannar 2015. Fir-rigward tal-kriterji ta’ indikazzjoni
tal-persuni kkoncernati mill-mizuri restrittivi inkwistjoni, mill-Artikolu 1 tad-De¢izjoni 2015/143
jirrizulta li I-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni 2014/119 huwa ssostitwit bit-test li gej:

“1. Il-fondi u r-rizorsi ekonomic¢i kollha li jappartjenu, huma proprjeta ta’, huma mizmuma jew
ikkontrollati minn persuni li jkunu gew identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’
fondi tal-Istat tal-Ukrajna u persuni responsabbli ghall-ksur tad-drittijiet tal-bniedem fl-Ukrajna, u
persuni fizic¢i jew guridici, entitajiet jew korpi assocjati maghhom, kif elenkati fl-Anness, ghandhom jigu
ffrizati.

Ghall-fini ta’ din id-Decizjoni, persuni identifikati bhala responsabbli ghall-misapproprjazzjoni ta’ fondi
tal-Istat tal-Ukrajna jinkludu persuni li huma soggetti ghal investigazzjoni mill-awtoritajiet tal-Ukrajna:

a) ghall-misapproprijazzjoni ta’ fondi jew assi pubbli¢i tal-Ukrajna, jew ghall-komplic¢ita ftali
misapproprjazzjoni; jew

b) ghall-abbuz tal-uffi¢ju bhala detentur ta’ pozizzjoni pubblika biex jakkwista vantagg mhux gustifikat
ghalih jew ghal parti terza, u li b’hekk jikkawza telf ta’ fondi jew assi pubblici tal-Ukrajna, jew
ghall-komplicita ftali abbuz.”

Ir-Regolament tal-Kunsill (UE) 2015/138 tad-29 ta’ Jannar 2015 li jemenda r-Regolament Nru 208/2014
(GQU 2015, L 24, p. 1), emenda lil dan tal-ahhar konformement mad-Decizjoni 2015/143.

Id-De¢izjoni 2014/119 u r-Regolament Nru 208/2014 kienu sussegwentement emendati bid-Decizjoni
tal-Kunsill (PESK) 2015/364 tal-5 ta’ Marzu 2015 li temenda d-Decizjoni 2014/119 (GU 2015, L 62,
p. 25), u bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2015/357 tal-5 ta’ Marzu 2015 li
jimplimenta r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2015, L 62, p. 1). Fid-Decizjoni 2015/364, I-Artikolu 5
tad-Decizjoni 2014/119 gie ssostitwit b’test gdid, li jipproroga l-mizuri restrittivi inkwistjoni sas-
6 ta’ Marzu 2016. Fir-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2015/357, l-Anness I tar-Regolament
Nru 208/2014 gie ssostitwit b’test gdid li jemenda l-inkluzjoni relatata ma’ 18-il persuna.
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Permezz tad-Decizjoni 2015/364 u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2015/357, l-isem tar-rikorrent
inzamm fil-lista, bl-informazzjoni ta’ identifikazzjoni “eks Ministru ghall-Karburanti u 1-Energija” u
l-motivazzjoni l-gdida segwenti:

“Persuna soggetta ghal proceduri kriminali mill-awtoritajiet Ukreni ghall-mizapproprjazzjoni ta’ fondi
jew assi pubblici.”

Ir-rikorrent ma pprezentax rikors kontra d-Decizjoni 2015/364 u r-Regolament ta’
Implmentazzjoni 2015/357.

Permezz tas-sentenza tat-28 ta’ Jannar 2016, Stavytskyi vs Il-Kunsill (T-486/14, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:45), il-Qorti Generali annullat l-atti ta’ April 2014, billi kkonstatat, essenzjalment, li l-isem
tar-rikorrent kien inkluz fil-lista inkwistjoni minghajr ma 1-Kunsill kellu provi suffi¢jenti.

Fl-4 ta® Marzu 2016, il-Kunsill adotta d-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2016/318 li temenda
d-Decizjoni 2014/119 (GU 2016, L 60, p. 76), u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2016/311, li
jimplimenta r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2016, L 60, p. 1), li permezz tieghu pproroga sas-
6 ta’ Marzu 2017 l-applikazzjoni tal-mizuri restrittivi inkwistjoni, u dan minghajr ma emenda
l-motivazzjoni li tikkoncerna r-rikorrent, kif ikkwotata fil-punt 15 iktar ’il fuq.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Mejju 2016, ir-rikorrent
ipprezenta  rikors  ghall-annullament  tad-Decizjoni  2016/318 u  tar-Regolament  ta’
Implimentazzjoni 2016/311, sa fejn dawn l-atti jikkoncernawhom. Dan ir-rikors gie rregistrat taht
ir-referenza T-242/16.

Permezz ta’ ittra tal-21 ta’ Ottubru 2016, ir-rikorrent sostna mal-Kunsill li dan tal-ahhar kien twassal
biex iwettaq zball minhabba informazzjoni allegatament falza pprovduta mill-Uffi¢cju tal-Prosekutur
Generali tal-Ukraina (iktar il quddiem 1-“UPG”) u talab l-access ghal certi dokumenti.

B'risposta ghal din l-ittra, permezz ta’ ittra tat-12 ta’ Dicembru 2016, 1-ewwel nett, il-Kunsill informa
lir-rikorrent bl-intenzjoni tieghu li jzomm il-mizuri restrittivi fil-konfront tieghu. It-tieni nett,
il-Kunsill osserva li 1-UPG, permezz ta’ ittri tal-25 ta’ Lulju u tas-16 ta’ Novembru 2016, kien
ikkonferma li r-rikorrent kien is-suggett ta’ procedura kriminali ghal misapproprjazzjoni ta’ fondi
pubblici. It-tielet nett, il-Kunsill eghmez mal-ittra tieghu dawn id-dokumenti kif ukoll dokument iehor
tat-18 ta’ Novembru 2016, li kien jinkludi domandi li huwa kien baghat lill-UPG u r-risposti ta’ dan
tal-ahhar (iktar ’il quddiem ir-“risposti tal-UPG”). Ir-raba’ nett, il-Kunsill stieden lir-rikorrent jibghatlu
l-osservazzjonijiet eventwali tieghu sa mhux iktar tard mit-13 ta’ Jannar 2017.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Jannar 2017, ir-rikorrent isostni mal-Kunsill, b’'mod partikolari, li 1-UPG kien
immanipola l-procedura kriminali inkwistjoni, bl-uniku skop li jzommha pendenti, u li l-fatti
kkoncernati minn din il-procedura kienu diga gew ezaminati minn awtoritajiet Ukraini ohra, inkluz
gudizzjarji, li ma kienu sabu xejn illegali. Ir-rikorrent innota wkoll li huwa kien talab lill-kummissjoni
ta’ kontroll tal-fajls tal-Organizzazzjoni Internazzjonali tal-Pulizija Kriminali (Interpol) tirtira
l-inkluzjoni ta’ ismu mil-lista dwar il-persuni mfittxija fuq livell internazzjonali.

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Frar 2017, il-Kunsill baghat lir-rikorrent certi dokumenti li l-awtoritajiet
Ukraini kienu pprovdewlu, jigifieri ittra tal-UPG tas-27 ta’ Jannar 2017 u diversi decizjonijiet ta’ qrati

Ukraini, u stiednu jesprimi ruhu dwar dan sa mhux iktar tard mit-13 ta’ Frar 2017.

Permezz ta’ ittra tat-13 ta’ Frar 2017, ir-rikorrent irrisponda ghal dan l-invit.
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Fit-3 ta’ Marzu 2017, il-Kunsill adotta d-Decizjoni 2014/119 (GU 2017, L 58, p. 34), u r-Regolament ta’
Implimentazzjoni (UE) 2017/374, li jimplimenta r-Regolament Nru 208/2014 (GU 2017, L 58, p. 1)
(iktar il  quddiem  1-“atti  kkontestati”), li = permezz  taghhom  ipproroga  sas-
6 ta’ Marzu 2018 l-applikazzjoni tal-mizuri restrittivi inkwistjoni, u dan minghajr ma emenda r-raguni
li tikkoncerna lir-rikorrent, kif ikkwotata fil-punt 15 iktar ’il fuq.

Permezz ta’ ittra tas-6 ta’ Marzu 2017, il-Kunsill innotifika lir-rikorrent l-atti kkontestati u rrisponda,
b’mod kongunt, ghall-ittri tieghu tat-13 ta’ Jannar u tat-13 ta’ Frar 2017.

Permezz ta’ sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill (T-242/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:166), il-Qorti Generali cahdet ir-rikors tar-rikorrent imsemmi fil-punt 19 iktar ’il fuq.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fil-Qorti Generali fis-16 ta’ Mejju 2017, ir-rikorrent ipprezenta dan
ir-rikors.

Fit-28 ta’ Lulju 2017, il-Kunsill ipprezenta r-risposta, segwita, fit-3 ta’ Awwissu 2017, minn talba
mmotivata, konformament mal-Artikolu 66 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, intiza sabiex
jikseb li 1-kontenut ta’ certi dokumenti annessi mar-rikors u mal-imsemmija risposta ma jigix iccitat
fid-dokumenti relatati ma’ din il-kawza li l-pubbliku ghandu access ghalihom.

Fil-5 ta’ Settembru 2017, il-Kummissjoni Ewropea talbet li tintervjeni fdin il-kawza, insostenn
tat-talbiet tal-Kunsill. Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Settembru 2017, il-President tas-Sitt Awla
tal-Qorti Generali laqa’ din it-talba, abbazi tal-Artikolu 144(4) tar-Regoli tal-Pro¢edura, peress li
l-partijiet ma qajjmux kwistjonijiet ta’ kunfidenzjalita.

II-fazi bil-miktub tal-pro¢edura nghalqget fid-19 ta’ Dicembru 2017, wara li gew ipprezentati r-replika,
il-kontroreplika, in-nota ta’ intervent u l-osservazzjonijiet tal-partijiet principali dwar dan tal-ahhar.

Permezz ta’ nota pprezentata fir-Registru fis-17 ta’ Jannar 2018, ir-rikorrent talab li tinzamm seduta,
skont 1-Artikolu 106(1) u (2) tar-Regoli tal-Procedura.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (Is-Sitt Awla) iddecidiet li tiftah il-pro¢edura orali.
Instemghu s-sottomissjonijiet u r-risposti tal-partijiet principali ghad-domandi maghmula mill-Qorti
Generali waqt is-seduta tat-12 ta’ Settembru 2018, li I-Kummissjoni ma ppartecipatx ghaliha, kif
kienet informat b’dan lill-Qorti Generali permezz ta’ ittra tas-16 ta’” Awwissu 2018.

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla l-atti kkontestati, sa fejn izommu l-isem tar-rikorrent fuq il-lista inkwistjoni;

— tikkundanna lill-Kunsill ghall-ispejjez.

11-Kunsill jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— sussidjarjament, fkaz ta’ annullament tal-atti kkontestati, izzomm l-effetti tad-Decizjoni 2017/381,

sakemm l-annullament tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2017/374 isir effettiv, konformement
mal-Artikolu 60 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.
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— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

[lI-Kummissjoni titlob li 1-Qorti Generali joghgobha tichad ir-rikors.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka erba’ motivi, ibbazati, rispettivament, l-ewwel, fuq
l-illegalita tal-kriterju ta’ inkluzjoni previst fl-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni 2014/119, kif emendata
bid-Decizjoni 2015/143, u fl-Artikolu 3(1)a tar-Regolament Nru 208/2014, kif emendat
bir-Regolament 2015/138 (iktar ’il quddiem il-“kriterju rilevanti”), it-tieni, fuq zball manifest ta’
evalwazzjoni sa fejn il-fatt li huwa suggett ta’ procedura kriminali quddiem l-awtoritajiet Ukraini ma
jikkostitwixxix bazi fattwali suffi¢jenti, it-tielet, fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u, ir-raba’ fuq
zball dwar il-bazi guridika, sa fejn il-mizuri restrittivi li jikkoncernawh ma jaqghux taht il-politika
barranija u ta’ sigurta komuni (PESK), izda taht il-kooperazzjoni internazzjonali fil-qasam kriminali.

Fid-dawl tar-rabtiet bejn certi argumenti li jinsabu fmotivi differenti, ghandu jigi kkunsidrat li
r-rikorrent jinvoka, essenzjalment, l-ewwel nett, il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, it-tieni nett,
l-illegalita, in-natura sproporzjonata kif ukoll l-assenza ta’ bazi guridika tal-kriterju rilevanti u, it-tielet
nett, zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni mwettqa fl-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju ghall-kaz tieghu.

Fugq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni

Fl-ewwel lok, ir-rikorrent isostni li 1-motivazzjoni li abbazi taghha ismu nzamm fuq il-lista mill-atti
kkontestati, li tikkoinc¢idi ma’ dik ikkwotata fil-punt 15 iktar il fuq, hija generalment sterjotipata,
peress li hija llimitata sabiex tirriproduci t-termini uzati fid-definizzjoni tal-kriterju rilevanti.

Fit-tieni lok, ir-rikorrent isostni li 1-Kunsill ma jistax jikkompleta l-imsemmija motivazzjoni
bl-informazzjoni li tinsab fl-ittri li huwa baghat lir-rikorrent matul il-procedura li wasslet
ghall-adozzjoni tal-atti kkontestati (ara l-punti 21, 23 u 26 iktar ’il fuq), sa fejn att guridiku ghandu
jkun jinkludi hu stess motivazzjoni suffi¢jenti. Fi kwalunkwe kaz, l-informazzjoni addizzjonali li
tirrizulta mill-ittri inkwistjoni ma tikkostitwixxix motivazzjoni suffi¢jenti.

[I-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta l-argumenti tar-rikorrent.

Ghandu jitfakkar li, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE, “[l]-atti legali ghandhom
jiddikjaraw ir-ragunijiet li fughom ikunu bbazati”.

Bis-sahha tal-Artikolu 41(2)(¢) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il
quddiem il-“Karta”), li ghaliha 1-Artikolu 6(1) TUE jirrikonoxxi l-istess valur legali bhat-Trattati,
id-dritt ghal amministrazzjoni tajba jinkludi b’'mod partikolari “l-obbligu ghall-amministrazzjoni li
taghti r-ragunijiet ghad-decizjonijiet taghha”.

Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 296 TFUE u
mill-Artikolu 41(2)(¢) tal-Karta ghandha tigi adattata ghan-natura tal-att ikkontestat u ghall-kuntest li
fih huwa gie adottat. Hija ghandha turi b'mod ¢ar u mhux ekwivoku r-ragunament tal-istituzzjoni,
awtrici tal-att, b’tali mod li tippermetti li l-parti kkoncernata ssir taf il-gustifikazzjonijiet tal-mizura
mehuda u li l-qorti kompetenti tezercita l-istharrig taghha. Ir-rekwizit ta’ motivazzjoni ghandu jigi
evalwat fid-dawl tac-c¢irkustanzi tal-kaz (ara s-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs
[I-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 77 u l-gurisprudenza ccitata).
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Ma huwiex mehtieg li l-motivazzjoni tispecifika l-punti kollha ta’ fatt u ta’ ligi rilevanti, sa fejn
il-kwistjoni dwar jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE u tal-Artikolu 41(2)(¢) tal-Karta ghandha tigi evalwata fid-dawl mhux biss ta’
kliemha, izda wkoll tal-kuntest taghha kif ukoll fid-dawl tar-regoli guridici kollha li jirregolaw il-qasam
inkwistjoni. Ghalhekk, minn naha, att li jikkawza pregudizzju jkun motivat b’'mod suffi¢jenti jekk jigi
adottat fkuntest maghruf mill-persuna kkoncernata li permezz tieghu tkun tista’ tithem il-portata
tal-mizura mehuda fir-rigward taghha. Min-naha l-ohra, il-grad ta’ precizjoni tal-motivazzjoni ta’
decizjoni ghandu jkun proporzjonali ghall-possibbiltajiet materjali u ghall-kundizzjonijiet tekni¢i jew
ta’ zmien li fih hija ghandha tintervjeni (ara s-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs
[I-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 78 u l-gurisprudenza ccitata).

B’'mod partikolari, il-motivazzjoni ta’ mizura ta’ ffrizar tal-assi, bhala prin¢ipju, ma tistax tikkonsisti biss
fformulazzjoni generali u sterjotipata. Hlief ghall-e¢cezzjonijiet imsemmija fil-punt 46 iktar il fuq, tali
mizura ghandha, bil-kontra ta’ dan, tindika r-ragunijiet specifici u konkreti li ghalihom il-Kunsill iqis li
l-legizlazzjoni rilevanti hija applikabbli ghall-persuna kkoncernata (ara s-sentenza tal-
15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs II-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 79 u l-gurisprudenza
¢citata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li l-motivazzjoni moghtija meta nzamm isem ir-rikorrent fil-lista
inkwistjoni (ara l-punt 15 iktar ’il fuq) hija specifika u konkreta u tistabbilixxi l-elementi li
jikkostitwixxu l-bazi tal-imsemmija zamma, jigifieri 1-fatt li kien is-suggett ta’ proceduri kriminali
mibdija mill-awtoritajiet Ukraini ghal mizapproprjazzjoni ta’ fondi jew ta’ assi pubblici.

Barra minn hekk, iz-zamma tal-mizuri restrittivi fil-konfront tar-rikorrent saret fkuntest maghruf
minnu, li kien gie informat, matul l-iskambji mal-Kunsill, b'mod partikolari l-ittri tal-UPG tal-
25 ta’ Lulju 2016, tas-16 ta’ Novembru 2016 u tas-27 ta’ Jannar 2017 kif ukoll tar-risposti tal-UPG
(ara l-punti 21 u 23 iktar il fuq), li fughom il-Kunsill ibbaza z-zamma tal-imsemmija mizuri (ara, fdan
is-sens u b’analogija, is-sentenzi tal-15 ta’ Novembru 2012, II-Kunsill vs Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, punti 53 u 54 u l-gurisprudenza ¢¢itata, u tas-6 ta’ Settembru 2013, Bank Melli Iran vs
[I-Kunsill, T-35/10 u T-7/11, EU:T:2013:397, punt 88). Fdawn l-ittri huma indikati l-isem tal-awtorita
responsabbli ghall-investigazzjonijiet, in-numri u d-data ta’ ftuh tal-proceduri kriminali mibdija, b’'mod
partikolari, fil-konfornt tar-rikorrent, il-fatti li huwa akkuzat bihom, l-isem tal-persuni u I-korpi
kkoncernati, u l-ammont tal-fondi pubblic¢i allegatament misapproprjati, 1-artikoli rilevanti tal-Kodici
Kriminali Ukrain kif ukoll il-fatt li r-rikorrent gie informat bil-miktub bil-fatt li kien issuspettat. B'mod
partikolari, l-ittra tal-25 ta’ Lulju 2016 tippreciza dan li gej:

[kunfidenzjali] .

Fl-ittra tat-12 ta’ Dicembru 2016, il-Kunsill indika b’mod ¢ar li l-ittra tal-UPG tal-25 ta’ Lulju 2016, kif
ikkonfermata minn dik tas-16 ta’ Novembru 2016, kienet tinkludi l-informazzjoni rilevanti sabiex jigi
konkluz li r-rikorrent kien ghadu s-suggett ta’ procedura kriminali li tikkon¢erna misapproprjazzjoni
ta’ fondi jew ta’ assi pubblici.

Barra minn hekk, l-atti kkontestati gew adottati fkuntest li jinkludi wkoll l-iskambju li sar bejn
ir-rikorrent u 1-Kunsill fil-kuntest tal-kawzi li wasslu ghas-sentenzi tat-28 ta’ Jannar 2016, Stavytskyi vs
II-Kunsill (T-486/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:45), u tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs
[I-Kunsill (T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166).

Ghandu jigi kkonstatat li din l-informazzjoni kollha giet r¢evuta mir-rikorrent qabel 1-adozzjoni tal-atti
kkontestati.

1 Data kunfidenzjali mohbija.
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Fir-rigward tal-ittra tas-6 ta’ Marzu 2017, li, min-naha taghha, hija posterjuri ghall-adozzjoni tal-atti
kkontestati, ghandu jigi nnotat li din hija llimitata sabiex, essenzjalment, tirreferi ghal elementi li
jinsabu fil-korrispondenza li r-rikorrent u 1-Kunsill kienu skambjaw qabel ma l-imsemmija atti gew
adottati kif ukoll qabel il-gurisprudenza tal-Qorti Generali. B’hekk, din I-ittra tista’ tittiehed
inkunsiderazzjoni fl-ezami ta’ dawn l-atti (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-
15 ta’ Gunju 2017, Kiselev vs Il-Kunsill, T-262/15, EU:T:2017:392, punt 47 u l-gurisprudenza écitata).
Fi kwalunkwe kaz, ghandu jigi rrilevat li 1-kontenut tal-ittra tas-6 ta’ Marzu 2017 jikkoincidi sewwa
ma’ dak tal-atti kkontestati u tal-korrispondenza skambjata qabel bejn il-Kunsill u r-rikorrent (ara,
fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2017, Kiselev vs Il-Kunsill, T-262/15,
EU:T:2017:392, punti 48 u 49).

Fid-dawl ta’ dak kollu li gie espost, ghandu jigi konkluz li l-atti kkontestati, imgeghda fil-kuntest
taghom, jipprovdu, suffi¢cjentement skont il-ligi, il-punti ta’ ligi u ta’ fatt li jikkostitwixxu, skont
l-awturi taghhom, il-bazi taghhom.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argument tar-rikorrent dwar in-natura allegatament
sterjotipata tal-motivazzjoni li tikkoncernah.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm il-kunsiderazzjonijiet li jinsabu f'din il-motivazzjoni
mizuri restrittivi, huma huma intizi madankollu sabiex jiddeskrivu s-sitwazzjoni konkreta tar-rikorrent,
li, l-istess bhal persuni ohra, kienet, skont il-Kunsill, is-suggett ta’ proceduri gudizzjarji li ghandhom
rabta ma’ investigazzjonijiet dwar mizapproprjazzjonijiet ta’ fondi pubbli¢i fl-Ukraina (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs Il-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497,
punt 82 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li l-obbligu ta’ motivazzjoni ta’ att jikkostitwixxi rekwizit procedurali
essenzjali li ghandu jigi distint mill-kwistjoni tal-fondatezza tal-motivazzjoni, li taqa’ taht il-legalita
tal-mertu tal-att kontenzjuz. Fil-fatt, il-motivazzjoni ta’ att tikkonsisti fl-espressjoni formali tal-motivi
li fughom huwa bbazat dan l-att. Jekk dawn il-motivi jkunu vvizzjati bi zbalji, dawn jivvizzjaw
il-legalita sostantiva tal-imsemmi att, izda mhux il-motivazzjoni tieghu, li tista’ tkun suffi¢jenti
ghalkemm tesprimi motivi zbaljati (ara s-sentenza tal-5 ta’ Novembru 2014, Mayaleh vs Il-Kunsill,
T-307/12 u T-408/13, EU:T:2014:926, punt 96 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, anki fl-ipotezi li, kif sostna r-rikorrent matul is-seduta, il-Kunsill, meta jzomm, wara diversi
snin, mizuri restrittivi fil-konfront tal-istess persuna, ghandu obbligu ta’ diligenza ikbar, dan il-fatt ma
ghandux effett fuq l-istharrig li 1-Qorti Generali twettaq fdak li jikkoncerna l-motivazzjoni tal-atti
kkontestati, meta tista’ tiggustifika stharrig iktar strett f'dak li jikkonc¢erna l-ezistenza ta’ zball manifest
ta’ evalwazzjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ilmenti tar-rikorrent ibbazati fuq il-ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni ghandhom jigu michuda.

Fugq l-illegalita, in-natura sproporzjonata u l-assenza ta’ bazi guridika ta’ kriterju rilevanti

Ir-rikorrent  isostni li  l-kriterju  rilevanti, kif previst mid-Decizjoni  2015/143 u
mir-Regolament 2015/138 huwa illegali, minhabba ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita u minhabba
assenza ta’ bazi guridika fil-kuntest tal-politika barranija u ta’ sigurta komuni (PESK), fl-ipotezi fejn
jista’ jigi interpretat fis-sens li jippermetti li jigu adottati mizuri restrittivi fil-konfront ta’ kwalunkwe
persuna fil-mira ta’ investigazzjoni mill-awtoritajiet Ukraini fir-rigward ta’ misapproprjazzjoni ta’ fondi
pubblici, indipendentement mill-kwistjoni dwar jekk il-fatti li din il-persuna hija akkuzata bihom
jistghux jimminaw l-Istat ta’ dritt fl-Ukraina, u ghalhekk il-bazi guridi¢i u istituzzjonali ta’ dan il-pajjiz.
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Skont ir-rikorrent, fl-ipotezi fejn il-kriterju rilevanti jippermetti li jkunu mmirati biss persuni relatati
ma’ tali fatti, il-Kunsill ikollu jwettaq hu stess kontroll ta’ proporzjonalita. F'dan ir-rigward,
ir-rikorrent jammetti li, skont il-gurisprudenza, il-Kunsill jista’ fil-princ¢ipju, jibbaza ruhu fuq
l-informazzjoni li I-UPG ikkomunikalu. Madankollu, il-Kunsill b’dagshekk ma huwiex ezentat milli
jwettaq evalwazzjoni tal-kwistjoni dwar jekk din l-informazzjoni hijiex bizzejjed sabiex jigi kkunsidrat li
I-fatti li hija akkuzata bihom il-persuna suggett ta’ investigazzjoni huma tali li jimminaw I-Istat ta’ dritt
fl-Ukraina. Huwa biss jekk jigi zgurat li risposta affermattiva tista’ tinghata ghal din id-domanda li
I-Kunsill ikun qieghed josserva l-princ¢ipju ta’ proporzjonalita. Fil-kaz kuntrarju, l-eventwali interventi
min-naha tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni marbuta ma’ proc¢eduri kriminali pendenti f'pajjiz terz ma
jistghux jaqghu taht il-PESK, izda taht il-kooperazzjoni gudizzjarja fil-qasam kriminali u
tal-kooperazzjoni mill-pulizija. Ghalhekk, sabiex jigi evitat li jinkiser l-Artikolu 40 TUE, huma
ghandhom jigu adottati fuq bazi guridi¢i differenti mill-Artikolu 29 TUE u l-Artikolu 215 TFUE, fejn
huwa pprecizat li r-rikors ghal dan tal-ahhar jipprezupponi l-adozzjoni preliminari ta’ decizjoni li taqa’
taht il-PESK.

[I-Kunsill u I-Kummissjoni jikkontestaw l-argumenti tar-rikorrent.

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li 1-partijiet jagblu dwar il-fatt li l-gurisprudenza rrikonoxxiet li
mizuri restrittivi mehuda b’applikazzjoni tal-kriterju rilevanti jistghu jigu legittimament adottati abbazi
tal-Artikolu 29 TUE u tal-Artikolu 215 TFUE, sakemm il-fatti ta’ znaturament ta’ fondi jew ta’ assi
pubbli¢i li lI-persuni fil-mira huma ssuspsettati bihom ikollhom karatteristici tali li jistghu jimminaw
il-fondamenti istituzzjonali u guridici tal-pajjiz inkwistjoni, fid-dawl tal-ammonti kkoncernati, it-tip ta’
fondi jew assi misapproprijati jew tal-kuntest li sehhew fih.

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li 1-ghanijiet tat-Trattat UE dwar il-PESK huma msemmija, b’'mod
partikolari, fl-Artikolu 21(2)(b) TUE li jipprovdi kif gej:

“L-Unjoni ghandha tiddefinixxi u twettaq politika u azzjonijiet komuni, u ghandha tahdem sabiex
tassigura grad gholi ta’ koperazzjoni fl-ogsma kollha tar-relazzjonijiet internazzjonali, sabiex: [...]
tikkonsolida u tappogga d-demokrazija, l-istat tad-dritt, id-drittijiet tal-bniedem u l-principji tad-dritt
internazzjonali”.

Dan il-ghan issemma fil-premessa 2 tad-Decizjoni 2014/119, ikkwotat fil-punt 3 iktar ’il fuq.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-gurisprudenza stabbilixxiet li ghanijiet bhal dak imsemmi
fl-Artikolu 21(2)(b) TUE kellhom il-vokazzjoni li jigu milquta minn iffrizar tal-fondi li 1-kamp ta’
applikazzjoni taghhom kien, bhal f'dan il-kaz, limitat ghall-persuni identifikati bhala responsabbli ghal
misapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici kif ukoll ghall-persuni, entitajiet jew korpi marbuta maghhom,
jigifieri persuni li l-agir taghhom huwa suxxettibbli li jkun fixkel il-funzjonament tajjeb
tal-istituzzjonijiet pubblici u tal-korpi marbuta maghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs II-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 95 u l-gurisprudenza
¢citata).

Bl-istess mod, ghandu jigi osservat li r-rispett tal-Istat tad-dritt huwa wiehed mill-valuri ewlenin li
fughom tistrieh 1-Unjoni, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 2 TUE kif ukoll mill-preamboli tat-Trattat
UE u minn dawk tal-Karta. Barra minn hekk ir-rispett tal-Istat tad-dritt jikkostitwixxi rekwizit
ghall-adezjoni fl-Unjoni, skont 1-Artikolu 49 TUE. Il-kuncett ta’ Stat tad-dritt huwa wkoll stabbilit, taht
il-formulazzojni  alternattiva ta’ “preeminenza  tad-dritt”, fil-preambolu  tal-Konvenzjoni
ghall-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem u tal-libertajiet fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950 (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs II-Kunsill, T-346/14,
EU:T:2016:497, punt 97).
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[l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kif ukoll
il-hidma tal-Kunsill tal-Ewropa, permezz tal-Kummissjoni Ewropea ghad-demokrazija permezz
tad-dritt, jipprovdu lista mhux ezawrjenti tal-principji u tar-regoli li jistghu jaghmlu parti mill-kuncett
ta’ Stat tad-dritt. Fost dawn hemm il-princ¢ipji ta’ legalita, ta’ certezza legali u ta’ projbizzjoni li
l-awtorita ezekuttiva tagixxi b'mod arbitrarju; qrati indipendenti u imparzjali; stharrig gudizzjarju
effettiv, inkluz ir-rispett tad-drittijiet fundamentali u l-ugwaljanza quddiem il-ligi [ara, fdan ir-rigward,
il-lista tal-kriterji tal-Istat tad-dritt adottata mill-Kummissjoni Ewropea ghad-demokrazija bid-dritt
matul il-mija u sitt sessjoni plenarja taghha (Venezia, 11-12 ta’ Marzu 2016)]. Barra minn hekk,
fil-kuntest tal-azzjoni esterna tal-Unjoni, certi strumenti guridi¢i jsemmi b’'mod partikolari 1-glieda
kontra l-korruzzjoni inkwantu principju li jaga’ taht il-kuncett ta’ Stat tad-dritt (ara, perezempju,
ir-Regolament (KE) Nru 1638/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ta’ 1-24 ta’ Ottubru 2006 li
jistabbilixxi dispozizzjonijiet generali ghat-twaqgqif ta’ Strument Ewropew ta’ Vicinat u Shubija (GU
2006, L 310, p. 1)) (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs II-Kunsill, T-346/14,
EU:T:2016:497, punt 98).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar 1i t-tressiq ta’ azzjoni kontra reati ekonomici,
bhall-misapproprjazzjoni ta’ fondi pubbli¢i, huwa mezz importanti ghall-glieda kontra l-korruzzjoni u li
l-glieda kontra 1-korruzzjoni tikkostitwixxi, fil-kuntest tal-azzjoni esterna tal-Unjoni, prin¢ipju stabbilit
fi hdan il-kuncett ta’ Stat tad-dritt (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs IlI-Kunsill,
T-346/14, EU:T:2016:497, punt 141).

Issa, ghalkemm ma jistax jigi eskluz li certu agir li jirrigwarda fatti ta’ misapproprjazzjoni ta’ fondi
pubblici jista’ jippregudika I-Istat tad-dritt, ma jistax jigi accettat li kull fatt ta’ misapproprjazzjoni ta’
fondi pubbli¢i, imwettaq f'pajjiz terz, jiggustifika intervent tal-Unjoni bil-ghan li jigi kkonsolidat u
sostnut l-Istat tad-dritt f'dan il-pajjiz, fil-kuntest tal-kompetenzi tieghu fil-qasam tal-PESK. Sabiex ikun
jista’ jigi stabbilit li misapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici tista’ tiggustifika azzjoni tal-Unjoni fil-kuntest
tal-PESK, ibbazata fuq l-ghan li jigi kkonsolidat u sostnut I-Istat tad-dritt, huwa, mill-inqas, necessarju
li I-fatti kkontestati jkunu tali li jippregudikaw il-bazi istituzzjonali u guridika tal-pajjiz ikkoncernat
(sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs Il-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 99).

Minn dan jirrizulta li l-kriterju relevanti jista’ jitqies li huwa konformi mal-ordinament guridiku
tal-Unjoni biss sa fejn huwa possibbli li jigi attribwit lilu sens li huwa kompatibbli mar-rekwiziti
tar-regoli superjuri li ghalihom huwa suggett, u b’'mod iktar spec¢ifiku mal-ghan tal-konsolidazzjoni u
ta’ sostenn tal-Istat tad-dritt fl-Ukraina. Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni tippermetti li tigi
osservata s-setgha diskrezzjonali wiesgha li minnha jgawdi |-Kunsill sabiex jiddefinixxi l-kriterji
generali ta’ inkluzjoni, filwaqt li jiggarantixxi stharrig, bhala principju komplet, tal-legalita tal-atti
tal-Unjoni fir-rigward tad-drittijiet fundamentali (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs
[I-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 100 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghalhekk, il-kriterju rilevanti ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jinkludix, b’'mod astratt, kull att ta’
misapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici, izda jirrigwarda pjuttost fatti ta’ misapproprjazzjoni ta’ fondi jew
ta’ assi pubblici li, fid-dawl tal-ammont jew tat-tip ta’ fondi jew ta’ assi misapproprjati jew li fil-kuntest
li fih sehhew, jistghu minn tal-inqas jippregudikaw il-bazi istituzzjonali u guridika tal-Ukraina, b’'mod
partikolari l-prin¢ipji ta’ legalita, ta’ projbizzjoni li l-awtorita ezekuttiva tagixxi b’'mod arbitrarju,
tal-istharrig gudizzjarju effettiv. u ta’ ugwaljanza quddiem il-ligi, u, fl-ahhar lok, jippregudikaw
ir-rispett tal-Istat tad-dritt fdan il-pajjiz. Interpretat b’dan il-mod, dan il-kriterju huwa konformi u
proporzjonat mal-ghanijiet rilevanti tat-Trattat UE (sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016, Yanukovych vs
I[I-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 101).

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, li l-partijiet ma jikkontestawx, ghandu jigi konkluz li l-kriterju

rilevanti, hekk interpretat, ma huwiex illegali u seta’ jigi introdott permezz ta’ atti bbazati fuq
1-Artikolu 29 TUE u fuq l-Artikolu 215 TFUE, li jikkostitwixxu ghalhekk bazi guridici xierqa.
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Minn dan jirrizulta wkoll li, permezz tal-previzjoni tal-kriterju rilevanti, il-Kunsill ma kisirx 1-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 40 TUE skont liema l-implimentazzjoni tal-PESK ma taffettwax l-applikazzjoni
tal-proceduri u l-portata rispettiva tal-attributi tal-istitituzzjonijiet previsti mit-trattati ghall-ezercizzju
tal-kompetenzi tal-Unjoni msemmija fl-Artikoli 3 u 6 TFUE.

Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza, 1-UPG huwa wiehed mill-oghla awtoritajiet
gudizzjarji fl-Ukraina, peress 1i jagixxi, fdan I-Istat, fi kwalita ta’ ministeru pubbliku
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali u jwettaq investigazzjonijiet preliminari fil-kuntest ta’
proceduri kriminali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2017, Yanukovych vs II-Kunsill,
C-598/16 P, mhux ippubblikata, EU:C:2017:786, punt 53). Bl-istess mod, diga gie deciz li provi li
jirrizulta mill-UPG, sakemm il-kontenut taghhom ikun bizzejjed preciz, jistghu jiggustifikaw
l-adozzjoni ta’ mizuri restrittivi fil-konfront ta’ persuni suggetti ta’ proceduri kriminali ghal
misapproprjazzjoni ta’ fondi pubbli¢i (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Settembru 2016,
Yanukovych vs II-Kunsill, T-346/14, EU:T:2016:497, punt 139), kif, fil-fatt, jammetti r-rikorrent.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, l-ilmenti tar-rikorrent ibbazati fuq l-illegalita, in-natura
sproporzjonata u l-assenza ta’ bazi guridika tal-kriterju rilevanti ghandhom jigu mic¢huda fl-intier
taghhom.

Ghaldagstant, ghandu jigi ezamnat jekk il-Kunsill, fl-applikazzjoni ghar-rikorrent tal-kriterju rilevanti,
interpretat fis-sens indikat b’'mod partikolari fil-punt 72 iktar ’il fuq, wettaqx zbalji manifesti ta’
evalwazzjoni.

Fuq l-ezistenza ta’ zZbalji manifesti ta’ evalwazzjoni mwettqa fl-applikazzjoni tal-kriterju rilevanti
ghall-kaz tar-rikorrent

Ir-rikorrent isostni, essenzjalment, li 1-Kunsill, fl-adozzjoni tal-atti kkontestati, ma kellux bazi fattwali
solida bizzejjed.

II-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, jikkontesta 1-argumenti tar-rikorrent.

Qabel ma jigu ezaminati fid-dettall l-argumenti ta’ dan tal-ahhar, jagbel li jsiru kunsiderazzjonijiet
preliminari dwar l-istharrig gudizzjarju u dwar l-obbligi tal-Kunsill.

Fugq l-istharrig gudizzjarju u fuq l-obbligi tal-Kunsill

Skont il-gurisprudenza, hija 1-qorti tal-Unjoni li ghandha, fil-kuntest tal-istharrig gudizzjarju tal-mizuri
restrittivi, tirrikonoxxi lill-Kunsill margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ ghad-definizzjoni tal-kriterji generali li
jiddelimitaw ic¢-¢irku ta’ persuni li jistghu jkunu s-suggett ta’ tali mizuri (ara s-sentenza tat-
22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs II-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 81 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

l-istharrig tal-legalita tar-ragunijiet li fughom hija bbazata d-decizjoni li tinkludi jew li zzomm l-isem
ta’ persuna specifika fuq lista ta’ persuni li huma s-suggett ta’ mizuri restrittivi, il-qorti tal-Unjoni trid
tizgura li din id-dec¢izjoni, li hija ta’ importanza individwali ghal din il-persuna, hija bbazata fuq bazi
fattwali soda bizzejjed. Dan jimplika verifika tal-fatti allegati fl-espozizzjoni tal-motivi li huma l-bazi
tal-imsemmija decizjoni, b’tali mod li l-istharrig gudizzjarju ma jkunx limitat ghall-evalwazzjoni
tax-xebh astratt tal-motivi invokati, izda jirrigwarda l-kwistjoni ta’ jekk dawn il-motivi, jew, ghall-inqas
wiehed minnhom megqjus suffi¢jenti fih innifsu sabiex isostni din l-istess decizjoni, humiex issostanzjati
b’'mod suffi¢cjentement preciz u konkret (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill,
T-242/16, mhux ippubblikat, EU:T:2018:166, punt 82 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

ECLLEU:T:2019:37 11



83

84

85

86

87

88

89

90

SENTENZA TAT-30.1.2019 — Kawza T-290/17
STAVYTSKYI VS IL-KUNSILL

Skont il-gurisprudenza, il-Kunsill ma huwiex obbligat li, ex officio u sistematikament, jibda’
l-investigazzjonijiet tieghu stess jew li jwettaq verifiki sabiex jikseb informazzjoni specifika
addizzjonali, meta huwa diga jkollu elementi prodotti mill-awtoritajiet ta’ pajjiz terz sabiex jadotta
mizuri restrittivi kontra persuni li joriginaw minn dan il-pajjiz u li hemmhekk huma s-suggett ta’
proceduri gudizzjarji (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 83 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif gie osservat fil-punt 75 iktar 'il fuq, I-UPG huwa wiehed
mill-oghla awtoritajiet gudizzjarji Ukraini.

Certament, fdanil-kaz, huwa 1-Kunsill li kellu jezamina b’reqqa u imparzjalita I-provi prodotti
quddiemu mill-awtoritajiet Ukraini fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-osservazzjonijiet u tal-eventwali
elementi skagunanti pprezentati mir-rikorrent. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-adozzjoni ta’ mizuri
restrittivi, il-Kunsill huwa suggett ghall-obbligu li josserva l-principju ta’ amministrazzjoni tajba,
stabbilit fl-Artikolu 41 tal-Karta, li huwa marbut mieghu, skont gurisprudenza stabbilita, 1-obbligu
ghall-istituzzjoni kompetenti li tezamina, b’reqqa u imparzjalita, l-elementi kollha rilevanti tal-kaz
inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16,
mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 85 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li, sabiex jigu evalwati n-natura, il-mod u l-intensita
tal-prova li tista’ tkun mehtiega mill-Kunsill, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni n-natura u
l-portata specifika tal-mizuri restrittivi kif ukoll tal-ghan taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 86 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-premessi 1 u 2 tad-De¢izjoni 2014/119 (are l-punt 3 iktar ’il fuq), din
taqa’ taht il-kuntest iktar generali ta’ politika tal-Unjoni ta’ appogg lill-awtoritajiet Ukraini intiza sabiex
tiffavorixxi l-istabbilizzazzjoni politika tal-Ukraina. Din ghalhekk taqdi l-ghanijiet tal-PESK, li huma
ddefiniti, b’'mod partikolari, fl-Artikolu 21(2)(b) TUE, li jipprevedi li I-Unjoni ghandha timplimenta
kooperazzjoni internazzjonali biex tikkonsolida u ssostni d-demokrazija, 1-Istat tad-dritt, id-drittijiet
tal-bniedem u l-principji tad-dritt internazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018,
Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 87 u l-gurisprudenza
¢citata).

Huwa fdan il-kuntest 1li l-mizuri restrittivi inkwistjoni jipprevedu l-iffrizar tal-fondi u tar-rizorsi
ekonomic¢i b’'mod partikolari ta’ persuni li gew identifikati bhala responsabbli ghal misapproprjazzjoni
ta’ fondi tal-Istat Ukrain. Fil-fatt, il-facilita tal-irkupru ta’ dawn il-fondi ssahhah u ssostni I-Istat
tad-dritt fl-Ukraina (ara l-punti 68 sa 72 iktar ’il fuq).

Minn dan isegwi li I-mizuri restrittivi inkwistjoni ma humiex intizi li jissanzjonaw agir kundannabbli li
possibbilment twettaq mill-persuni kkoncernati, u lanqas ma huma intizi li jiddiswaduhom, permezz
tar-restrizzjoni, milli jwettqu tali agir. L-uniku ghan ta’ dawn il-mizuri huwa li jiffacilitaw
il-konstatazzjoni, mill-awtoritajiet Ukraini, tal-misapproprjazzjonijiet ta’ fondi pubbli¢ci mwettqa u li
jzommu l-possibbilta, ghal dawn l-awtoritajiet, li jirkupraw il-prodott ta’ tali mizapproprjazzjonijiet.
Huma ghandhom ghalhekk natura purament kawtelatorja (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018,
Stavytskyi vs II-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 89 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghalhekk, il-mizuri restrittivi inkwistjoni, li gew imposti mill-Kunsill abbazi tal-kompetenzi moghtija
lilu mill-Artikoli 21 u 29 TUE, ma ghandhom l-ebda konnotazzjoni kriminali. Dawn ghalhekk ma
jistghux jigu assimilati ghal decizjoni ta’ ffrizar ta’ assi adottata minn awtorita gudizzjarja nazzjonali ta’
Stat Membru fil-kuntest tal-proceduri kriminali applikabbli u b’osservanza tal-garanziji moghtija minn
dawn il-proceduri. Konsegwentement, ir-rekwiziti imposti fuq il-Kunsill fil-qasam tal-provi li hija
bbazata fughom l-inkluzjoni ta’ isem ta’ persuna fuq il-lista ta’ dawk suggetti ghal iffrizar ta’ assi ma
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jistghux ikunu strettament identi¢i ghal dawk imposti fuq l-awtorita gudizzjarja nazzjonali fil-kaz
imsemmi iktar ’il fuq (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs II-Kunsill, T-242/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 90 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-Kunsill ghandu jivverifika, minn naha, sa fejn id-l-informazzjoni mibghuta mill-UPG li
fugha huwa behsiebu jibbaza ruhu jippermettu li jigi stabbilit li, kif indikat fil-motivi ghall-inkluzjoni
ta’ isem ir-rikorrent fil-lista inkwistjoni, dan huwa s-suggett ta’ proceduri kriminali min-naha
tal-awtoritajiet Ukraini ghal fatti li jistghu jigu kklassifikati bhala misapproprjazzjoni ta’ fondi pubblic¢i
u, min-naha l-ohra, li dawn il-proceduri jippermettu li l-agir tar-rikorrent jigi kkwalifikat b'mod
konformi mal-kriterji rilevanti. Huwa biss fkaz li dawn il-kontrolli ma jkollhomx success, fid-dawl
tal-principju gurisprudenzjali mfakkar fil-punt 85 iktar ’il fuq, li 1-Kunsill ghandu jaghmel verifiki
supplimentari (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 91 u l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, fil-kuntest tal-kooperazzjoni rregolata mill-atti kkontestati (ara l-punt 87 iktar il fuq),
fil-principju, ma huwiex il-Kunsill li ghandu jezamina u jevalwa hu stess l-ezattezza u r-relevanza
tal-elementi li jibbazaw ruhhom fuqhom l-awtoritajiet Ukraini sabiex imexxu proceduri kriminali
kontra r-rikorrent ghal fatti li jistghu jigu kkwalifikati bhala misapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici.
Fil-fatt, kif gie espost fil-punt 89 iktar ’il fuq, bl-adozzjoni tal-atti kkontestati, il-Kunsill ma jipprovax
jissanzjona huwa stess il-misapproprjazzjonijiet ta’ fondi pubbli¢i investigati mill-awtoritajiet Ukraini,
izda li jzomm l-opportunita, ghal dawn l-awtoritajiet, 1li jikkonstataw l-imsemmija
misapproprjazzjonijiet filwaqt li jirkupraw il-prodott taghhom. Ghalhekk huma dawn l-awtoritajiet li
ghandhom, fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri, jivverifikaw il-provi li fughom huma jibbazaw ruhhom u,
jekk ikun mehtieg, li jisiltu minnhom I-konsegwenzi fir-rigward tal-ezitu ta’ dawn il-proceduri. Barra
minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 90 iktar il fuq, l-obbligu tal-Kunsill fil-kuntest tal-atti kkontestati
ma jistax jitqabbel ma’ dawk tal-awtoritajiet gudizzjarji nazzjonali ta’ Stat Membru fil-kuntest ta’
procedura kriminali ta’ ffrizar ta’ assi, miftuha b’'mod partikolari fil-kuntest tal-kooperazzjoni kriminali
internazzjonali (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 92 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Din l-interpretazzjoni hija kkonfermata mill-punt 77 tas-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2015 Ezz et vs
[-Kunsill (C-220/14 P, EU:C:2015:147), fejn il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, li huwa I-Kunsill jew
il-Qorti Generali li ghandu jivverifika mhux il-fondatezza tal-investigazzjonijiet li r-rikorrenti huma
s-suggetti taghhom, izda unikament il-fondatezza tad-decizjoni ta’ ffrizar tal-fondi fid-dawl tat-talba ta’
ghajnuna reciproka tal-awtoritajiet Egizzjani.

Certament, il-Kunsill ma jistax japprova, fi¢c-¢irkustanzi kollha, il-konstatazzjonijiet tal-awtoritajiet
gudizzjarji Ukraini li jidhru fid-dokumenti prodotti minn dawn tal-ahhar. Tali agir ma huwa konformi
mal-prin¢ipju ta’ amministrazzjoni tajba u lanqas, b'mod generali, mal-obbligu li l-instituzzjonijiet
tal-Unjoni ghandhom li jirrispettaw id-drittijiet fundamentali fil-kuntest tal-applikazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, abbazi tal-applikazzjoni kongunta tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 6(1) TUE u
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta.(ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16,
mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 94 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, huwa 1-Kunsill li ghandu jevalwa, skont ic¢-cirkustanzi tal-kawza, in-necessita li jwettaq
verifiki addizzjonali, b’'mod partikolari, li jitlob lill-awtoritajiet Ukraini jikkomunikawlu provi
addizzjonali jekk jirrizulta li dawk diga prodotti ma humiex suffi¢jenti jew koerenti. Fil-fatt, ma jistax
jigi eskluz li elementi mgharrfa lill-Kunsill, jew mill-awtoritajiet Ukraini nnifishom, jew b’xi mod iehor,
ma jwasslux sabiex din l-istituzzjoni jkollha dubji dwar in-natura suffi¢jenti tal-provi diga prodotti
minn dawn l-awtoritajiet. Barra minn hekk, fil-kuntest tal-possibbilta li 1-persuni kkoncernati
ghandhom jinghataw sabiex jipprezentaw osservazzjonijiet dwar il-motivi li I-Kunsill behsiebu jaghti
sabiex izomm isimhom fil-lista inkwistjoni, dawn il-persuni ghandhom ikunu jistghu jipprezentaw tali
elementi, jekk mhux sahansitra elementi li jiskagunaw, ta’ natura li jkunu jehtiegu li 1-Kunsill iwettaq
verifiki addizzjonali. B'mod partikolari, ghalkemm il-Kunsill ma ghandux jissostitwixxi ruhu
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ghall-awtoritajiet gudizzjarji Ukraini fl-evalwazzjoni tal-fondatezza tal-proceduri kriminali msemmija
fl-ittri tal-UPG, ma jistax jigi eskluz li, fid-dawl b’mod partikolari tal-osservazzjonijiet tar-rikorrent, din
l-istituzzjoni tkun obbligata li titlob kjarifiki minghand l-awtoritajiet Ukraini fir-rigward tal-elementi li
fughom huma bbazati dawn il-proceduri.(ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill,
T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 95 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandhom jigu evalwati l-argumenti specifici
tar-rikorrent.

Fuq in-natura sufficjenti tal-informazzjoni pprovduta mill-UPG

Fl-ewwel lok, ir-rikorrent isostni li 1-Kunsill ghandu l-oneru tal-prova meta jadotta mizuri restrittivi
fil-konfront ta’ persuna u li kull decizjoni mehuda f'dan il-kuntest ghandha tkun ibbazata fuq bazi
fattwali li hija bizzejjed solida u li tippermetti li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ proc¢edura kriminali li
tikkoncerna lil din il-persuna u li tirrigwarda fatti precizi sewwa ta’ misapproprjazjoni ta’ fondi, li tista’
timmina il-fondamenti istituzzjonali u guridi¢i tal-Ukraina. F'dan il-kuntest, ir-rikorrent jenfasizza li
l-misapproprjazzjoni ta’ fondi li huwa akkuzat biha fl-ittri tal-UPG, b'mod partikolari fdik tal-
25 ta’ Lulju 2016, li bbaza ruhu fughom il-Kunsill, tirrigwarda beni immobbli li, min-natura taghhom
stess, ghadhom jinsabu fl-Ukraina u ma jistghux jigu ttrasferiti barra. Din l-ittra ma tipprovdix
bizzejjed dettalji u ma tispjegax kif ir-rikorrent seta’ jikseb is-somma ta’ [kunfidenzjali] ta’ hryvnias
Ukraini (UAH) li hija msemmija fihom. Ghaldagstant, din l-allegata misapproprjazzjoni tista’ tigi
bblokkata biss b’azzjonijiet mehuda mill-awtoritajiet Ukraini, b'mod li l-iffrizar ta’ fondi tar-rikorrent
de¢iz mill-Kunsill ma ghandu ebda effett fuq din l-allegata misapproprjazzjoni.

Ir-rikorrent izid li 1-Kunsill ma jistax jislet argument rilevanti mill-fatt li l-ittra tal-UPG tal-
25 ta’ Lulju 2016 issemmi li, matul l-investigazzjoni, beni [kunfidenzjali] gew issekwestrati fuq it-talba
tal-investigatur, permezz ta’ decizjonijiet tal-qorti distrettwali [kunfidenzjali] (iktar ’il quddiem il-“qorti
distrettwali”) mehuda fI-2014 u fl-2015. Fil-fatt, l-unika informazzjoni li tikkoncerna direttament
ir-rikorrent hija dwar is-sekwestru [kunfidenzjali], li ma tistax tikkostitwixxi sostenn konvinc¢enti ghal
procedura kriminali relatata ma’ allegata misapproprjazzjoni ta’ beni immobbli ta’ valur ta’
[kunfidenzjali] ta’ UAH.

[I-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, isostni li I-misapproprijazzjoni ta’ fondi li huwa akkuzat biha
r-rikorrent ikkawzat telf ghall-fondi jew ghall-assi pubblici tal-Istat Ukrain. Fil-fatt, dan tal-ahhar gie
pprivat mid-drittijiet ta’ proprjeta tieghu, mill-uzu u mit-tgawdija tal-fondi jew assi misapproprijati,
inkluz id-dhul li dawn tal-ahhar setghu jiggeneraw, u dan sal-mument meta jinghata rimedju ghal din
il-misapproprjazzjoni, perezempju, permezz ta’ decizjoni ta’ qorti li ssir definittiva. Barra minn hekk,
il-Kunsill jippreciza li, permezz ta’ digriet tat-3 ta’ Ottubru 2014, il-qorti distrettwali ordnat
is-sekwestru [kunfidenzjali].

[l-partijiet jagblu li, fl-adozzjoni tal-atti kkontestati, il-Kunsill essenzjalment ibbaza ruhu fuq
l-informazzjoni li tinsab fl-ittra tal-UPG tal-25 ta’ Lulju 2016 u fuq ir-risposta tal-UPG.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li din l-ittra tinkludi l-informazzjoni msemmija fil-punt 49 iktar ’il
fuq.

L-UPG indika wkoll li I-fatti deskritti fl-ittra inkwistjoni jikkorrispondu ghall-ksur kriminali ddefinit
fl-Artikolu 191(5) tal-Kodi¢i Kriminali Ukrain, dwar il-misapproprjazzjoni ta’ beni ta’ haddiehor

permezz ta’ kospirazzjoni minsuga minn grupp ta’ persuni, relatata ma’ ammont partikolarment gholi.

Barra minn hekk, I-UPG irreleva li, matul l-investigazzjoni, beni [kunfidenzjali] gew issekwestrati fuq
it-talba tal-investigatur, permezz tad-decizjonijiet tal-qorti distrettwali tal-2014 u tal-2015.
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F'dawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li 1-Kunsill, meta adotta l-atti kkontestati, kellu
informazzjoni bizzejjed preciza f'dak li jikkon¢erna l-ksur li r-rikorrent kien issuspettat biha u l-istat
tal-procedura relatat maghha.

Fir-rigward tal-argument tar-rikorrent ibbazat fuq il-fatt li, fdan il-kaz, din hija kwistjoni ta’
misapproprijazzjoni ta’ beni immobbli, li ma jistghux, min-natura taghha stess, jigu ttrasferiti barra
mill-Ukraina, ghandu jigi osservat li l-kriterju rilevanti ma jipprovdix li, sabiex persuna tkun tista’ tigi
inkluza, ghandu jkun jezisti riskju li I-fondi pubblic¢i li hija tkun issuspettata li mmisapproprijat jigu
definittivament ittrasferiti barra. Ghalhekk, ir-riferiment ghall-misapproprijazzjoni ta’ fondi pubblici,
fil-kaz fejn huwa fondat, huwa bizzejjed, wahdu, sabiex jigu ggustifikati 1-mizuri restrittivi kontra
r-rikorrent (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 106 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, mill-gurisprudenza jirrizulta li l-kuncett ta’ misapproprjazzjoni ta’ fondi pubblici
jinkludi kwalunkwe att li jikkonsisti fl-uzu illecitu ta’ rizorsi li jappartjenu lill-kollettiv pubbliku, jew li
huma mqeghda taht il-kontroll taghhom, ghal finijiet kuntrarji ghal dawk li huma intizi ghalihom dawn
ir-rizorsi, b’'mod partikolari ghal finijiet privati. Sabiex ikun jaqa’ taht dan il-kuncett, dan l-uzu ghandu
b’hekk ikollu bhala konsegwenza dannu ghall-interessi finanzjarji ta’ dawn il-kollettivitajiet u ghalhekk
li jkunu kkawzaw dannu li jista’ jigi evalwat ftermini finanzjarji (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018,
Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 107 u l-gurisprudenza
¢citata).

Tali interpretazzjoni, wiesgha, tal-kuncett inkwistjoni hija necessarja sabiex jigi zgurat l-effett utli
tad-Decizjoni 2014/119, fid-dawl tat-twettiq tal-ghanijiet taghha ta’ tishih tal-Istat tad-dritt fl-Ukraina.
Fid-dawl, barra minn hekk, tan-natura purament kawtelatorja tal-mizura inkwistjoni, il-principju
generali tad-dritt tal-Unjoni ta’ legalita tar-reati u tal-pieni, sancit fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 49(1)
tal-Karta, minn naha, u dak tal-prezunzjoni tal-innocenza, sancit fl-Artikolu 48(1) tal-Karta, min-naha
l-ohra, ma humiex applikabbli fdan il-kaz u ma jistghux, konsegwentement, jipprekludu tali
interpretazzjoni wiesgha (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs I1-Kunsill, T-242/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 109 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Fdan il-kaz, kif irrimarka gustament il-Kunsill, il-misapproprjazzjoni ta’ fondi jew ta’ assi pubblici
deskritta fl-ittra tal-25 ta’ Lulju 2016, sakemm tibqa’ tezisti u sakemm ma tkunx giet rimedjata,
perezempju permezz ta’ decizjoni gudizzjarja li tkun saret definittiva, tikkawza telf ghall-Istat Ukrain, li
huwa pprivat mid-drittijiet ta’ proprjeta tieghu, mill-uzu u mit-tgawdija fuq il-fondi jew l-assi
misapproprjati, inkluz id-dhul li dawn tal-ahhar jistghu jiggeneraw (ara s-sentenza tat-
22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs II-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 110 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Il-fatt li, wara mizuri restrittivi previsti fl-atti kkontestati, il-fondi tar-rikorrent fl-Unjoni huma
provvizorjament iffrizati jikkontribwixxi sabiex jiffacilita x-xoghol tal-awtoritajiet Ukraini li jirkupraw
il-fondi u l-assi misapproprijati, fl-ipotezi fejn ir-rikorrent jigi kkundannat, u jikkompletaw il-mizuri
adottati fil-livell nazzjonali, bhas-sekwestru tal-beni ordnata mill-qorti distrettwali (ara l-punt 103 iktar
il fuq) (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs IlI-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:166, punt 111 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, fl-ipotezi fejn l-akkuzi kontra r-rikorrent jigu rrikonoxxuti bhala fondati mill-qrati Ukraini u li
dawn jordnaw l-irkupru tal-fondi misapproprijati, dan tal-ahhar jista’ jsir, b’'mod partikolari, bl-uzu
tal-fondi li r-rikorrent jista’ jkun qieghed fl-Unjoni. F'dan ir-rigward, ma tantx huwa importanti li jkun
maghruf jekk dawn l-eventwali fondi joriginawx mit-tranzazzjoni li hija s-suggett tal-investigazzjoni li
tinvolvi lir-rikorrent, peress li dak li jimporta huwa li jigi ffacilitat l-irkupru mill-Istat Ukrain tal-fondi
li qatt ma kellhom jittiehdulu (ara s-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16,
mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 112 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, hemm lok li l-argumenti tar-rikorrent jigu mi¢huda.

Fit-tieni lok, ir-rikorrent ifakkar li sostna, quddiem il-Kunsill, li I-fatti li huwa akkuzat bihom fl-ittra
tal-UPG tal-25 ta’ Lulju 2016 imorru lura ghas-snin 2006 u 2007 u kienu diga gew ezaminati fl-2008,
minn qrati Ukraini, li ma kienu sabu xejn illegali. Skont ir-rikorrent, ghalkemm huwa minnu li
I-Kunsill irreagixxa ghal dawn l-argumenti billi ghamel domandi lill-UPG fdan ir-rigward, ir-risposti
ta’ dan tal-ahhar madankollu ma kienux sodisfa¢jenti, b'mod partikolari fdak li jikkonc¢erna
l-osservanza tal-principju ta’ ne bis in idem, b’'mod li 1-Kunsill ma setghax jikkunsidra li kellu elementi
sufficjenti sabiex jiggustifika z-zamma ta’ ismu fuq il-lista inkwistjoni. Barra minn hekk, ir-rikorrent
isostni li 1-Kunsill ma jistax jakkuzah li ma pproduciex dokumentazzjoni insostenn tal-argumenti
tieghu, peress li huwa I-Kunsill li ghandu jizgura ruhu li ghandu bazi fattwali solida bizzejjed.

II-Kunsill, sostnut mill-Kummissjoni, ifakkar li r-rikorrent, meta sostna li I-fatti li huwa akkuzat bihom
kienu diga gew ezaminati minn qrati Ukraini, ma pproduciex id-decizjonijiet gudizzjarji rilevanti. F’dan
ir-rigward, il-Kunsill igis li kien proattiv, sa fejn talab informazzjoni addizzjonali lill-UPG, li, fir-risposti
tieghu ghad-domandi tal-Kunsill, ipprovda l-prec¢izazzjonijiet necessarji u indika, b’'mod partikolari, li
I-fatti inkwistjoni ma kienux gew evalwati mill-perspettiva tad-dritt kriminali. L-applikazzjoni
tal-principju ta’ ne bis in idem hija ghaldagstant eskluza. Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Kunsill kellu bazi
fattwali solida bizzejjed sabiex jiggustifika z-zamma tal-mizuri restrittivi fil-konfront tar-rikorrent.

Ghandu jitfakkar li, wara l-argumenti li r-rikorrent kien invoka fil-kuntest tal-kawza li tat lok
ghas-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill (T-242/16, mhux ippubblikata,
EU:T:2018:166), il-Kunsill baghat ¢erti domandi lill-UPG, b’'mod partikolari sabiex jivverifika jekk,
bhalma jallega r-rikorrent, il-fatti li kien akkuzat bihom fil-kuntest tal-pro¢edura kriminali msemmija
fittra tal-UPG tat-30 ta’ Novembru 2015, li tikkoin¢idi ma’ dik imsemmija fl-ittra tal-
25 ta’ Lulju 2016, kienux imorru lura ghall-perijodu 2006-2007 u jekk kienux diga gew ezaminati
minn qrati Ukraini.

Ir-risposti tal-UPG ghad-domandi tal-Kunsill jinsabu fdokument ta’ hidma tal-Kunsill tas-
16 ta’ Novembru 2016. Skont dan id-dokument, l-ewwel nett, it-tranzazzjoni immobbli marbuta
mal-misapproprjazzjoni tal-fondi pubbli¢i li huwa akkuzat biha r-rikorrent sehhet matul is-snin 2006 u
2007 u giet ikkonkretizzata minn ftehim ta’ skambju [kunfidenzjali]:

[kunfidenzjali].
[kunfidenzjali].

[kunfidenzjali].

Wara li ntbaghtulu mill-Kunsill ir-risposti tal-UPG, ir-rikorrent, permezz ta’ ittra tat-
13 ta’ Jannar 2017, irrisponda, b'mod partikolari, li l-iftehim ta’ skambju [kunfidenzjali] kien gie
rikonoxxut bhala 1li huwa legali minn diversi decizjonijiet ta’ qrati Ukraini fl-2008 u 2009,
[kunfidenzjali] u mill-qorti distrettwali, li kollha kkonkludew li ma kienx hemm illegalita. Barra minn
hekk, ir-rikorrent innota li, f1-2009, 1-UPG kien ivverifika l-legittimita tal-azzjonijiet imwettqa, b’mod
partikolari minnu, matul il-konkluzjoni tal-imsemmi ftehim u rrikonoxxa l-assenza ta’ illegalita.

Il-partijiet jagblu li 1-Kunsill, meta qara l-ittra tar-rikorrent tat-13 ta’ Jannar 2017, ma talabx lill-UPG
informazzjoni supplementari. F'dan ir-rigward, il-Kunsill isostni li seta’ jillimita ruhu sabiex jibbaza
rugu fuq informazzjoni allegatament ¢irkostanzjali li 1-UPG kien digd pprovdilu, sa fejn ir-rikorrent
ma kienx eghmez mal-ittra tieghu d-decizjonijiet gudizzjarji li huwa jsemmi.

Ir-rikorrent, min-naha tieghu, huwa tal-opinjoni li r-risposti tal-UPG kienu generali wisq u ma tantx

kienu informattivi. Fil-fatt, skont ir-rikorrent, 1-UPG, ghalkemm ikkonferma li l-atti imputati
lir-rikorrent, li jmorru lura ghall-2006 u 2007, gew iggudikati legali, jafferma li l-investigazzjoni li hija
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ghaddejja attwalment ipprovdiet provi ta’ htija, minghajr ma pprec¢iza ebda fatt relatat ma’ din
l-investigazzjoni. Barra minn hekk, 1-UPG ma jindikax ir-ragunijiet ghalfejn l-investigazzjoni 1-gdida
hija kompatibbli mal-princ¢ipju ta’ ne bis in idem.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkunsidrat li, fid-dawl tal-elementi li r-rikorrent kien sostna, il-Kunsill
kellu jindirizza mill-gdid lill-UPG, b’applikazzjoni tal-princ¢ipji mfakkra fil-punt 94 u 95 iktar ’il fuq.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li jsostni 1-Kunsill, l-elementi li kellu ma kienux jippermettulu li
jeskludi li l-pro¢edura kriminali li kien ibbaza ruhu fugha ghaz-zamma tal-mizuri restrittivi li kienu
jikkonc¢ernaw lir-rikorrent kienu jmorru kontra l-princijpu ta’ ne bis in idem.

Fdan il-kuntest, 1-ewwel nett, ghandu jigi rrilevat li, fl-ittra tat-13 ta’ Jannar 2017, ir-rikorrent kien
irrefera mhux biss ghal dec¢izjonijiet ta’ qrati ekonomici jew amministrattivi, izda wkoll ghal de¢izjoni
tal-qorti distrettwali, jigifieri l-istess qorti bhal dik li hija msemmija fl-ittra tal-UPG tal-
25 ta’ Lulju 2016.

[kunfidenzjali].

It-tielet nett, ghandu jitfakkar li l-princ¢ipju ta’ ne bis in idem huwa principju generali tad-dritt
tal-Unjoni, li japplika indipendentement minn kwalunkwe test (sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2001, X vs
BCE, T-333/99, EU:T:2001:251, punt 149).

Fdak li jikkonc¢erna Il-qrati tal-Istati Membri, dan il-princ¢ipju huwa rrikonoxxut fl-Artikolu 50
tal-Karta.

Barra minn hekk, jagbel li jsir riferiment ghall-Artikolu 4 tal-Protokoll Nru 7 tal-Konvenzjoni
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950, intitolat, “Id-dritt li persuna ma tigix ipprocessata jew ikkastigata darbtejn”, li
jipprovdi dawn li gej:

“l1. Hadd ma jista’ jkun ipprocessat jew jerga’ jigi kkastigat ghal darb’ohra fi pro¢edimenti kriminali

.....

skont il-ligi u l-procedura penali ta’ dak I-Istat.

2. Id-disposizzjonijiet tal-paragrafu pre¢edenti ma ghandhomx izommu milli 1-kaz jerga’ jinfetah skont
il-ligi u l-procedura penali tal-Istat inkwistjoni, jekk ikun hemm provi ta’ xi fatti godda jew li jkunu
ghadhom kif gew zvelati, jew inkella jekk ikun hemm xi vizzju fondamentali fil-procedimenti ta’ qabel,
li jista’ jkollhom effett fuq kif jizvolgi 1-kaz.”

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-imsemmi protokoll huwa applikabbli ghall-Ukraina.

Skont il-gurisprudenza, huwa possibbli li de¢izjoni, minn awtorita mitluba tippartec¢ipa
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja kriminali fl-ordinament guridiku nazzjonali kkoncernat, li jitwaqqfu
l-proc¢eduri kriminali kontra akkuzat, taht certi kundizzjonijiet, ikollha l-effett li l-azzjoni pubblika
tkun definittivament estinta. F'tali ipotezi, is-sitwazzjoni tal-persuna kkoncernata ghandha tigi
kkunsidrata bhala li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-principju ta’ ne bis in idem, u dan minkejja
I-fatt 1i ebda qorti ma tintervjeni fil-kuntest ta’ tali procedura u li d-dec¢izjoni mehuda fit-tmiem
taghha ma ghandhiex il-forma ta’ sentenza (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Frar 2003, Goziitok
u Briigge, C-187/01 u C-385/01, EU:C:2003:87, punti 27 sa 31). Min-naha l-ohra, il-prin¢ipju ta’ ne bis
in idem ma jistax jigi applikat ghal decizjoni li biha awtorita ta’ Stat Membru, wara li tezamina l-merti
tal-kawza quddiemha, taghmel ordni, fi stadju qabel l-inkriminazzjoni ta’ persuna ssuspettata b’reat, li
tissospendi l-proceduri kriminali, fejn id-decizjoni ta’ sospensjoni, skont id-dritt nazzjonali ta’ dan
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l-Istat, ma ttemmx definittivament l-azzjoni pubblika u ghalhekk ma tikkostitwixxix ostaklu ghal
proceduri kriminali godda, ghall-istess fatti, fdan l-Istat (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
22 ta’ Dicembru 2008, Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, punt 45).

Fid-dawl tal-osservazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li l-informazzjoni li I-Kunsill kellu,
abbazi tar-risposti tal-UPG, meta adotta l-atti kkontestati, ma kinitx tippermettilu li jistabbilixxi jekk
il-procedura kriminali li tikkoncerna lir-rikorrent, li l-ezistenza taghha kienet il-bazi ghaz-zamma
tal-mizuri restrittivi fil-konfront tieghu, kinitx tmur kontra l-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, peress li
I-Kunsill ma kienx jaf x’kien il-kontenut tad-decizjoni tal-qorti distrettwali u tad-de¢izjonijiet tal-UPG
imsemmija mir-rikorrent fl-ittra tieghu tat-13 ta’ Jannar 2017.

Issa, minkejja li ma huwiex il-Kunsill li ghandu jivverifika 1-fondatezza tal-proc¢eduri kriminali pendenti
fl-Ukraina (ara l-punti 91 sa 93 iktar il fuq), u lanqas ma huwa kompitu tieghu li jevalwa l-konformita
ta’ dawn il-proceduri mar-regoli procedurali applikabbli skont id-dritt Ukrain (ara s-sentenza tat-
22 ta’ Marzu 2018, Stavytskyi vs Il-Kunsill, T-242/16, mhux ippubblikata, EU:T:2018:166, punt 134),
dan madankollu ghandu jizgura li l-procedura kriminali li fugha jibbaza ruhu sabiex izomm mizuri
restrittivi fil-konfront ta’ persuna ma tkunx tmur kontra l-princ¢ipju ta’ ne bis in idem, sakemm
il-persuna kkoncernata tipprovdilu elementi li jistghu jhallu dubju fdan ir-rigward.

Ghalkemm huwa minnu lj, fl-ittra tieghu tat-13 ta’ Jannar 2017, ir-rikorrent ma semmiex espressament
il-principju ta’ ne bis in idem u lanqas ma pproduca d-decizjonijiet tal-awtoritajiet Ukraini li jistghu
juru li l-proc¢edura li huwa s-suggett taghha tmur kontra dan il-principju, xorta jibqa’ l-fatt li
l-informazzjoni li pprovda kienet suffi¢jenti sabiex tohloq l-obbligu ghall-Kunsill li jitlob lill-UPG
informazzjoni addizzjonali, fid-dawl ukoll tal-kontenut tar-risposti li dan tal-ahhar kien diga pprovdilu
u li kienu jsemmu, b’mod partikolari, il-fatt li 1-awtoritajiet responsabbli mill-proceduri kienu ddec¢idew
li ma jifthux investigazzjoni kriminali (ara l-punt 115 iktar il fuq).

F’dan il-kuntest, ghandu jigi pprecizat li I-kwistjoni ma hijiex dwar jekk, fid-dawl tal-elementi pprovduti
lill-Kunsill, dan kellux itemm l-inkluzjoni ta’ isem ir-rikorrent fuq il-lista minhabba 1-fatt li l-procedura
kriminali li tikkon¢ernah kienet tikser il-princ¢ipju ta’ ne bis in idem, izda semplicement dwar jekk
kellux jiehu inkunsiderazzjoni dawn l-elementi u jwettaq verifiki addizzjonali jew jitlob kjarifiki
minghand l-awtoritajiet Ukraini. Ghalhekk, huwa suffi¢jenti li l-imsemmija elementi jkunu ta’ natura li
jqgjmu dubji legittimi dwar l-izvolgiment tal-investigazzjoni u s-suffi¢cjenza tal-informazzjoni trazmessa
mill-UPG (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Frar 2018, Klyuyev vs II-Kunsill, T-731/15,
EU:T:2018:90, punt 242).

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, fl-adozzjoni tal-atti kkontestati, ir-rikorrent kien is-suggett
tal-mizuri restrittivi inkwistjoni sa minn diversi snin, u dan dejjem minhabba l-ezistenza tal-istess
pro¢edura kriminali mmexxija mill-UPG. F’tali kuntest, minn naha, I-UPG kellu, bhala regola, jkun
kapaci jipprovdi lill-Kunsill l-informazzjoni addizzjonali kollha li dan tal-ahhar seta’ jkollu bzonn u,
min-naha l-ohra, il-Kunsill kellu jikkunsidra ruhu li kellu japprofondixxi iktar il-kwistjoni tal-ksur
possibbli ta’ princ¢ipju fundamentali, bhall-principju ta’ ne bis in idem, mill-awtoritajiet Ukraini,
ghad-detriment tar-rikorrent.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ghandu jigi kkonstatat li I-Kunsill wettaq zball manifest ta’
evalwazzjoni meta adotta l-atti kkontestati minghajr ma talab lill-awtoritajiet Ukraini informazzjoni
addizzjonali, li huwa bizzejjed sabiex jigu annullati dawn l-atti fdak li jikkonc¢erna lir-rikorrent,
minghajr ma huwa necessarju li jigu ezaminati l-argumenti 1-ohra.

Fir-rigward tat-talba mressqa sussidjarjament mill-Kunsill (ara 1-t-tieni in¢iz tal-punt 36 iktar il fuq),
intiza, essenzjalment, ghaz-zamma tal-effetti tad-Decizjoni 2017/381 sal-iskadenza tat-terminu previst
ghall-prezentata ta’ appell u, fil-kaz fejn jigi pprezentat appell, sakemm tinghata d-de¢izjoni dwar dan,
huwa bizzejjed li jigi rrilevat li d-Decizjoni 2017/381 pproduciet effetti biss sas-6 ta’ Marzu 2018.
Konsegwentement, l-annullament taghha permezz ta’ din is-sentenza ma ghandu l-ebda konsegwenza
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fuq il-perijodu ta’ wara din id-data, b’'mod li ma huwiex necessarju li tinghata decizjoni fuq il-kwistjoni
taz-zamma tal-effetti ta’ din id-decizjoni (ara s-sentenza tas-6 ta’ Gunju 2018, Arbuzov vs Il-Kunsill,
T-258/17, EU:T:2018:331, punt 107 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li I-Kunsill tilef, hemm lok li huwa jigi kkundannat ibati

l-ispejjez, skont it-talbiet tar-rikorrenti.

Skont 1-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura, l-istituzzjonijiet li jintervjenu fil-kawza ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. B’hekk, il-Kummissjoni ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Sitt Awla)

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2017/381 tat-3 ta’ Marzu 2017 li temenda d-Decizjoni
2014/119/PESK dwar mizuri restrittivi diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl
tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2017/374 tat-
3 ta’ Marzu 2017 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 208/2014 dwar mizuri restrittivi
diretti kontra certi persuni, entitajiet u korpi fid-dawl tas-sitwazzjoni fl-Ukrajna huma
annullati sa fejn Edward Stavytskyi inzamm fuq il-lista ta’ persuni, entitajiet u korpi li

ghalihom japplikaw dawn il-mizuri restrittivi

2) IlI-Kunsill tal-Unjoni Ewropea ghandu jbati l-ispejjez tieghu kif ukoll dawk sostnuti minn E.
Stavytskyi.

3) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha.
Berardis Spielmann Csehi
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-30 ta’ Jannar 2019.

Firem
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