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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)

25 ta’ Ottubru 2018*

“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Pro¢edimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea DEVIN — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Isem geografiku —
Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
(UE) 2017/1001)”

Fil-Kawza T-122/17,
Devin AD, stabbilita fDevin (il-Bulgarija), irrapprezentata minn B. Van Asbroeck, avocat,
rikorrenti,

\%A

L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn S. Di Natale
u D. Gdja, bhala agenti,

konvenut,

il-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti
Generali, hija

Haskovo Chamber of Commerce and Industry, stabbilita fHaskovo (il-Bulgarija), irrapprezentata
minn D. Dimitrova, avocat,

li ghandha bhala suggett rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-
2 ta’ Dicembru 2016 (Kaz R 579/2016-2), dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Devin
AD u Haskovo Chamber of Commerce and Industry,
IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla),
komposta minn A. M. Collins, President, M. Kancheva (Relatur) u J. Passer, Imhallfin,
Registratur: I. Dragan, Amministratur,
wara li rat ir-rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Frar 2017,
wara li rat ir-risposta tal-EUIPO pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fit-8 ta’ Mejju 2017,

wara li rat ir-risposta tal-intervenjenti pprezentata fir-Registru tal-Qorti Generali fid-9 ta’ Mejju 2017,

wara s-seduta tal-14 ta’ Marzu 2018, li l-intervenjenti ma ppartecipatx fiha,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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taghti 1-prezenti
Sentenza

I. I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Fil-21 ta’ Jannar 2011, ir-rikorrenti, Devin AD, kisbet ir-registrazzjoni, taht in-numru 9408865,
tat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea DEVIN (iktar ’il quddiem it-“trade mark ikkontestata”)
mill-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), skont ir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1),
kif emendat (issostitwit bir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1)).

II-prodotti li t-trade mark giet irregistrata ghalihom jaqghu taht il-Klassi 32 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice
dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade
marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat, u jikkorrispondu ghad-deskrizzjoni li gejja: “Xorb
mhux alkoholiku; ilma minerali; ilma (Seltzer); xarbiet bit-toghma tal-frott; meraq; gulepp biex isir
xorb; aperitivi minghajr alkohol; ilma min-nixxiegha (mhux tax-xita jew tax-xmajjar); ilma bit-toghma;
estratti tal-frott mhux alkoholi¢i; xorb imhawwar bil-frott; ilma tal-mejda; ilma [xorb]; ilma (Seltzer);
meraq tal-hxejjex [xorb]; xorb isotoniku; koktejls, mhux alkoholici; nettari tal-frott (minghajr alkohol);
ilma tat-tip soda (ilma effervexxenti)”.

Fil-11 ta’ Lulju 2014, l-intervenjenti, il-Haskovo Chamber of Commerce and Industry (HCCI, il-Kamra
tal-Kummerc u tal-Industrija ta’ Haskovo, il-Bulgarija), ipprezentat talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
tat-trade mark ikkontestata abbazi tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
l-Artikolu 59(1)(a) tar-Regolament Nru 2017/1001), mogqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(c), (f) u (g)
tal-istess regolament (li sar I-Artikolu 7(1)(c), (f) u (g) tar-Regolament 2017/1001).

Permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Jannar 2016, id-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO cahdet it-talbiet
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazati fuq l-Artikolu 7(1)(f) u (g) tar-Regolament Nru 207/2009.
Min-naha l-ohra, hija lagghet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazata fuq l-Artikolu 7(1)(c)
tal-istess regolament u ippronuncjat l-invalidita tat-trade mark ikkontestata fit-totalita taghha. B'mod
partikolari, hija qieset li l-isem geografiku Devin kien jaga’ taht din id-dispozizzjoni, sa fejn, dan
iz-zmien, kien jinftiehem mill-pubbliku ingenerali fil-Bulgarija u minn parti mill-pubbliku tal-pajjizi
girien bhala deskrizzjoni tal-origini geografika tal-prodotti kkoncernati u, fil-futur, jaf potenzjalment
jinftiethem mill-pubbliku Ewropew ingenerali, fid-dawl tal-isforzi ta’ marketing maghmula u tat-tkabbir
tas-settur turistiku Bulgaru. Issa, huwa zied, ir-rikorrenti ma kienet ipproduciet ebda prova tal-karattru
distintiv miksub tat-trade mark ikkontestata fi swieq differenti mis-suq Bulgaru.

Fit-23 ta’ Marzu 2016, ir-rikorrenti appellat quddiem I-EUIPO, taht I-Artikoli 58 sa 64 tar-Regolament
Nru 207/2009 (li saru l-Artikoli 66 sa 71 tar-Regolament 2017/1001), mid-dec¢izjoni tad-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni.

Permezz ta’ decizjoni tat-2 ta’ Dicembru 2016 (iktar ’il quddiem id-“decizjoni kkontestata”), it-Tieni
Bord tal-Appell tal-EUIPO ¢ahad l-appell. Essenzjalment, huwa qies li 1-belt Bulgara ta’ Devin kienet
maghrufa mill-pubbliku ingenerali fil-Bulgarija u minn proporzjon kunsiderevoli ta’ konsumaturi
fil-pajjizi girien bhall-Grec¢ja u r-Rumanija, b’'mod partikolari bhala spa famuz, u li l-isem ta’ din il-belt
kien assoc¢¢jat mill-gruppi interessati mal-kategorija ta’ prodotti tal-Klassi 32 koperti mit-trade mark
ikkontestata, b’'mod partikolari l-ilma minerali. Ghaldagstant huwa “kkonferma l-konkluzjoni
tad-decizjoni [tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni] li tipprovdi li, ghal parti kbira mill-pubbliku rilevanti
stabbilit "il barra mill-Bulgarija, il-belt ta’ Devin tirrapprezenta rabta mal-prodotti msemmija mit-trade
mark ikkontestata [...] u tista’ sservi, fghajnejn dan il-pubbliku, sabiex tindika l-origini geografika ta’
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dawn il-prodotti” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Huwa kkonkluda minn dan li, ghal parti importanti
mill-pubbliku rilevanti Bulgaru u mhux Bulgaru, b’'mod partikolari ghall-pubbliku tal-imsemmija pajjizi
girien, it-trade mark ikkontestata kienet deskrittiva tal-origini geografika tal-prodotti koperti.

II. It-talbiet tal-partijiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni kkontestata;

— tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tad-29 ta’ Jannar 2016;

— tichad fit-totalita taghha, jew ghall-inqas parzjalment, it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita
tat-trade mark ikkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez ta’ din tal-ahhar u ghall-ispejjez tieghu stess.
L-EUIPO u l-intervenjenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.

II1. Fid-dritt

Insostenn tar-rikors, ir-rikorrenti tqajjem zewg motivi. Fl-ewwel lok, hija tallega li 1-Bord tal-Appell
kiser 1-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(c) tal-istess
regolament, meta qies li, fil-mohh tal-pubbliku rilevanti, it-trade mark ikkontestata hija deskrittiva
tal-origini geografika tal-prodotti li hija tkopri fil-Klassi 32. Fit-tieni lok, hija targumenta li, jekk
il-Bord tal-Appell ma kisirx 1-Artikolu 7(1) tal-imsemmi regolament, huwa kiser l-Artikolu 7(3)
tal-istess regolament (li sar l-Artikolu 7(3) tar-Regolament 2017/1001) meta qies li t-trade mark
ikkontestata ma akkwistatx karattru distintiv permezz tal-uzu fil-partijiet tal-Unjoni Ewropea fejn din
tqieset bhala deskrittiva.

Preliminarjament, hemm lok jigi rrilevat li t-tieni u t-tielet talba tar-rikorrenti, li jitolbu lill-Qorti
Generali tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kanéellazzjoni u li tichad, fit-totalitd taghha, jew
ghall-inqas parzjalment, it-talba ghad-dikjarazzjoni tal-invalidita tat-trade mark ikkontestata, huma
intizi, essenzjalment, li I-Qorti Generali tiehu d-decizjoni li, skont ir-rikorrenti, il-Bord tal-Appell kien
imissu jiehu meta kellu r-rikors quddiemu. Matul is-seduta, ir-rikorrenti kkonfermat li dawn it-talbiet
kellhom jigu analizzati bhala talba ghal bidla.

Fdan ir-rigward, mit-tieni sentenza tal-Artikolu 64(1) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar it-tieni
sentenza tal-Artikolu 71(1) tar-Regolament 2017/1001) jirrizulta li 1-Bord tal-Appel jista’ jannulla
d-decizjoni tal-istanza tal-EUIPO 1i tkun hadet id-decizjoni kkontestata quddiemu u jezercita
l-kompetenzi ta’ dik l-istanza, fdan il-kaz jiddeciedi dwar it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u
jichadha. Konsegwentement, din il-mizura tinsab fost dawk li setghu jittiehdu mill-Qorti Generali skont
is-setgha taghha li tbiddel dec¢izjonijiet, stabbilita fl-Artikolu 65(3) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar
1-Artikolu 72(3) tar-Regolament 2017/1001) (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2011,
Volkl vs UASI — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, punt 40; tat-13 ta’ Mejju 2015,
easyGroup IP Licensing vs UASI — Tui (easyAir-tours), T-608/13, mhux ippubblikata, EU:T:2015:282,
punt 20, u tal-4 ta’ Mejju 2017, Kasztantowicz vs EUIPO — Gbb Group (GEOTEK), T-97/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2017:298, punt 17).
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Ghandha tigi ezaminata, qabelxejn, it-talba ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata li tirrizulta
mill-ewwel talba tar-rikorrenti.

A. Fugq it-talba ghal annullament

1. Fuq l-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, moqri
flimkien mal-Artikolu 7(1)(c) tal-istess regolament

Permezz tal-ewwel motiv, ir-rikorrenti tallega li 1-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ ligi meta kkonkluda
favur il-karattru deskrittiv tat-trade mark ikkontestata ghall-prodotti tal-Klassi 32 koperti minnha. Dan
il-motiv huwa maqsum fzewg partijiet, dwar, fir-rigward tal-ewwel parti, il-livell ta’ rikonoxximent
mill-pubbliku rilevanti tal-kelma “devin” bhala isem geografiku u, fir-rigward tat-tieni parti, ir-rabta
bejn it-trade mark ikkontestata u l-prodotti kkoncernati kollha.

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel motiv, li ghandha tigi ezaminata l-ewwel, ir-rikorrenti tikkritika,
essenzjalment, lill-Bord tal-Appell li stabbilixxa b’'mod zbaljat, abbazi ta’ sempli¢i prezunzjonijiet, li
parti kbira mill-pubbliku rilevanti setghet taghmel konnessjoni bejn il-kelma “devin” u l-origini
geografika tal-prodotti koperti mit-trade mark ikkontestata. F'dan ir-rigward, hija tiddistingwi bejn
tliet kategoriji geografici ta’ konsumaturi medji, jigifieri, I-ewwel nett, dak tal-Bulgarija, it-tieni nett, dak
tal-Gre¢ja u tar-Rumanija, u, it-tielet nett, dak tal-Istati Membri l-ohrajn tal-Unjoni. Ir-rikorrenti
tikkonkludi minn dan li 1-Bord tal-Appell ma stabbilixxiex 1-ezistenza ta’ livell ta’ familjarjeta suffi¢jenti
tal-konsumatur medju tal-pajjizi tal-Unjoni mal-belt ta’ Devin u wettaq zball ta’ ligi meta applika
I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, ghall-inqas fdak li jirrigwarda l-konsumatur medju
tal-pajjizi girien tal-Bulgarija, jigifieri 1-Gre¢ja u r-Rumanija, u l-pajjizi l-ohrajn kollha tal-Unjoni,
bl-e¢¢ezzjoni biss tal-Bulgarija.

L-EUIPO jikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti. Huwa jqis li l-punt centrali tat-tilwima huwa
l-kwistjoni dwar jekk, fid-data tal-prezentata, it-trade mark ikkontestata kinitx deskrittiva fit-territorji
li jinsabu 'l barra mill-Bulgarija, b’'mod partikolari fit-territorji girien tal-Grecja u tar-Rumanija. Huwa
jsostni li d-decizjoni kkontestata ma hija vvizzjata bl-ebda zball fil-kunsiderazzjoni skont liema l-punti
tal-fajl huma suffi¢jenti sabiex jigi stabbilit li, fid-data tal-prezentata tat-trade mark ikkontestata, parti
importanti, jew ghall-inqas mhux zghira, mill-pubbliku rilevanti fil-Gre¢ja u fir-Rumanija setghet
taghmel asso¢jazzjoni bejn is-sinjal DEVIN, mifhum bhala l-isem ta’ belt termali fil-Bulgarija, u
l-origini geografika tal-prodotti msemmija, b’'mod partikolari l-ilma inkluz fil-Klassi 32. Huwa
jargumenta li l-gurisprudenza kienet tippermetti lill-Bord tal-Appell jipprocedi b’deduzzjoni sabiex
jikkonkludi li parti sinjifikanti tal-pubbliku Grieg jew Rumen kienet tassoc¢ja jew setghet xi darba
tassoc¢ja l-kelma “devin” mal-origini geografika tal-prodotti koperti. Huwa jqis li, abbazi tal-provi
prodotti, il-Bord tal-Appell kien fondat iqis li r-“reputazzjoni inkontestabbli” ta’ Devin bhala belt
termali ghall-ilmijiet naturali li ghandhom proprjetajiet ta’ kura ma kienx jieqaf mal-fruntiera Bulgara,
izda kien jestendi ghall-pajjizi girien u li kien ragonevoli li tigi prezunta l-ezistenza ta’ gharfien
kunsiderevoli ta’ Devin mal-konsumaturi residenti 'l barra mill-Bulgarija. Skont 1-EUIPO, ir-rikorrenti
hija zbaljata li tahseb li “I-belt ta’ Devin hija, b’xi mod, protetta b’fortifikazzjonijiet naturali u hija
magqtugha mid-dinja, li jaghmilha kwazi inaccessibbli”. Min-naha tieghu, I-EUIPO jqis li n-numru baxx
ta’ zjarat ta’ turisti Griegi u Rumeni rregistrati fil-lukandi tal-belt ta’ Devin, i¢-cokon tal-belt u
s-sitwazzjoni geografika taghha ma jikkontradixxux id-decizjoni kkontestata. Huwa jikkonkludi minn
dan li 1-Bord tal-Appell ipprotega, gustament, l-interess generali li tinzamm id-disponibbilta ta’ isem
geografiku, bhal dak tal-belt termali ta’ Devin.

L-intervenjenti tikkontesta l-argumenti tar-rikorrenti. Hija tqis li I-konkluzjoni tal-Bord tal-Appell li
tipprovdi li 1-pubbliku rilevanti tal-Unjoni jippercepixxi l-kelma “devin” bhala isem geografiku hia
bbazata fuq fatti u data oggettivi, bhan-numru ta’ turisti barranin li zaru l-Bulgarija, l-infrastruttura
turistika kunsiderevoli tal-belt ta’ Devin, jew anki l-informazzjoni disponibbli fuq l-internet, b’'mod
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partikolari l-promozzjoni tas-sorsi famuzi ta’ ilma minerali ta’ Devin mis-sit uffi¢jali tat-turizmu
fil-Bulgarija. Barra minn hekk, hija tenfasizza l-isforzi ta’ marketing li saru fuq livell nazzjonali u lokali
ghall-promozzjoni ta’ Devin bhala destinazzjoni turistika internazzjonali tul is-sena kollha u post famuz
ghall-ilma minerali tieghu, murija b’'mod partikolari b’ittra tal-assocjazzjoni regjonali tat-turizmu ta’
Rhodope. Skont l-intervenjenti, fid-dawl tal-“Istrategija nazzjonali ghall-izvilupp sostenibbli tat-turizmu
fil-Bulgarija sal-2030”, adottata mill-Gvern Bulgaru fl-2014, kif ukoll tal-“fatturi geopoliti¢i” li jinkludu
“it-theddida ikbar ta’ terrorizmu fit-Turkija, fl-Egittu u fit-Tunezija u l-instabbilta politika li
tikkaratterizza dawn il-pajjizi”, li “orjentat mill-gdid parti mill-fluss turistiku lejn il-Bulgarija” grazzi, fuq
kollox, ghas-“sigurta li jgawdi minnha dan il-pajjiz”, huwa ragonevoli li wiehed jassumi li 1-Bulgarija ser
ssir destinazzjoni turistika iktar popolari tat-turisti Ewropew matul is-sena kollha u li, indirettament,
in-numru ta’ turisti li jfittxu informazzjoni fuq certi destinazzjonijiet turistici tal-pajjiz, fosthom Devin,
ser jizdied.

Skont qari flimkien tal-Artikolu 52(1)(a) u tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, it-trade
mark tal-Unjoni Ewropea rregistrata hija ddikjarata invalida meta hija komposta eskluzivament minn
sinjal jew minn indikazzjoni li tintuza fil-kummer¢ sabiex tindika ix-xorta, il-kwalita, il-kwantita, l-uzu
intenzjonat, il-valur, l-origini geografika jew il-hin ta’ produzzjoni tal-prodott jew ta’ meta nghata
s-servizz, jew karatteristici ohrajn tieghu. Skont l-Artikolu 7(2) tal-imsemmi regolament (li sar
I-Artikolu 7(2) tar-Regolament 2017/1001), il-paragrafu 1 tieghu huwa applikabbli anki meta r-raguni
ghal rifjut jew ir-raguni ta’ invalidita jezistu biss f'parti tal-Unjoni.

Skont gurisprudenza stabbilita, is-sinjali jew l-indikazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 huma dawk li jistghu jservu, fuzu normali mill-perspettiva tal-pubbliku
rilevanti, sabiex jindikaw, jew direttament jew billi jissemma’ wiehed mill-karatteristi¢i taghhom,
il-prodott jew is-servizz li ghalih ir-registrazzjoni giet mitluba jew ikkontestata (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2001, Procter & Gamble vs UASI, C-383/99 P, EU:C:2001:461,
punt 39, u tal-10 ta’ Settembru 2015, Laverana vs UASI (BIO organic), T-610/14, mhux ippubblikata,
EU:T:2015:613, punt 14). Minn dan jirrizulta li, sabiex sinjal jaqa’ taht il-projbizzjoni stabbilita fdin
id-dispozizzjoni, hemm bzonn illi jkollu rapport dirett u konkret ta’ natura li jippermetti lill-pubbliku
kkoncernat jippercepixxi immedjatament, u minghajr ebda riflessjoni ohra, deskrizzjoni tal-prodotti jew
tas-servizzi inkwistjoni jew ta’ wahda mill-karatteristici taghhom (sentenzi tat-22 ta’ Gunju 2005, Metso
Paper Automation vs UASI (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247, punt 25, u tas-7 ta’ Dicembru 2017,
Colgate-Palmolive vs EUIPO (360°), T-332/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:876, punt 15). Huwa
bizzejjed li tkun tezisti raguni ghal rifjut jew raguni ta’ invalidita fil-konfront ta’ parti mhux zghira
mill-pubbliku fil-mira u ma huwiex mehtieg li jigi ezaminat jekk il-konsumaturi l-ohrajn li jaghmlu
parti mill-pubbliku rilevanti kellhomx gharfien ukoll tal-imsemmi sinjal (ara s-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2017, Karelia vs EUIPO (KARELIA), T-878/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:702,
punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).

L-interess generali li jsejjes 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 jikkonsisti fl-izgurar li
s-sinjali deskrittivi ta’ karatteristika wahda jew iktar tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom issir
applikazzjoni ghar-registrazzjoni bhala trade mark ikunu jistghu jintuzaw liberament mill-operaturi
ekonomici kollha li joffru tali prodotti jew servizzi (sentenza tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja
Wydawnicza Technopol vs UASI, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punt 37). Din id-dispozizzjoni
tipprekludi li dawn is-sinjali jew indikazzjonijiet ikunu rrizervati ghal impriza wahda minhabba
r-registrazzjoni taghhom bhala trade mark (sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2003, UASI vs Wrigley,
C-191/01 P, EU:C:2003:579, punt 31) u li impriza timmonopolizza l-uzu ta’ kelma deskrittiva, bi hsara
tal-imprizi l-ohrajn, inkluzi tal-kompetituri taghha, u li l-firxa tal-vokabolarju disponibbli sabiex
jiddeskrivu l-prodotti taghhom stess tispicca mnaqqgsa b’dan il-mod (ara s-sentenza tas-
7 ta’ Dicembru 2017, 360°, T-332/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:876, punt 17 u l-gurisprudenza
¢citata). Ghalhekk, 1-applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni ma tiddependix mill-ezistenza ta’ htiega
ta’ disponibbilta konkreta, attwali u serja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2015, Chypre
vs UASI (XAAAOYMI u HALLOUMI), T-292/14 u T-293/14, EU:T:2015:752, punt 55 u
l-gurisprudenza ¢¢itata).
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Fir-rigward b’'mod iktar partikolari tas-sinjali jew tal-indikazzjonijiet li jistghu jindikaw l-origini jew
id-destinazzjoni geografika ta’ kategoriji ta’ prodotti jew tal-post tal-provvista ta’ kategoriji ta’ servizzi,
li ghalihom tkun intalbet trade mark tal-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari l-ismijiet geografici, hemm
interess generali li jinzammu disponibbli spec¢jalment minhabba I-kapacita taghhom li mhux biss juru
eventwalment il-kwalita u l-karatteristici ohrajn tal-kategoriji ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkoncernati,
izda wkoll li jinfluwenzaw b’diversi modi I-ghazliet tal-konsumaturi, perezempju, permezz
tal-assocjazzjoni tal-prodotti jew tas-servizzi ma’ post li jista’ jnissel sentimenti pozittivi (sentenzi tal-
25 ta’ Ottubru 2005, Peek & Cloppenburg vs UASI (Cloppenburg), T-379/03, EU:T:2005:373, punt 33;
tal-15 ta’ Jannar 2015, MEM vs UASI (MONACO), T-197/13, EU:T:2015:16, punt 47, u tas-
27 ta’ April 2016, Niagara Bottling vs EUIPO (NIAGARA), T-89/15, mhux ippubblikata,
EU:T:2016:244, punt 15).

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li huma eskluzi, minn naha, ir-registrazzjoni ta’ ismijiet geografici
bhala trade marks jekk dawn jindikaw postijiet geografici specifici li diga ghandhom reputazzjoni jew
diga huma maghrufa ghall-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkoncernati u li, ghalhekk, fl-ghajnejn
tal-persuni kkoncernati joholqu konnessjoni ma’ dak il-post u, min-naha l-ohra, ir-registrazzjoni ta’
ismijiet geografici li jistghu jintuzaw mill-imprizi li ghandhom ukoll jinzammu disponibbli ghal dawn
l-imprizi bhala indikazzjoni tal-origini geografika tal-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkoncernati
(sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, punt 34; tal-
15 ta’ Jannar 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, punt 48, u tas-27 ta’ April 2016, NIAGARA,
T-89/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:244, punt 16).

Madankollu, hemm lok jigi rrilevat li, bhala principju, 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009
ma jipprekludix ir-registrazzjoni ta’ ismijiet geografici li ma humiex maghrufa mill-persuni kkoncernati
jew, tal-inqas, mhux maghrufa bhala indikazzjoni ta’ post geografiku, jew inkella ta’ ismijiet li
fir-rigward taghhom, minhabba I-karatteristi¢ci tal-post imsemmi, mhux probabbli li I-persuni
kkoncernati jkunu jistghu jimmaginaw li 1-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkoncernati ghandha
l-origini taghha f'dan il-post li kienet iddisinjata fih (sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2005, Cloppenburg,
T-379/03, EU:T:2005:373, punt 36; tal-15 ta’ Jannar 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16,
punt 49, u tas-27 ta’ April 2016, NIAGARA, T-89/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:244, punt 17).

Fid-dawl ta’ dan kollu precedenti, l-evalwazzjoni tal-karattru deskrittiv ta’ sinjal tista’ ssir biss, minn
naha, abbazi tar-relazzjoni mal-prodotti jew mas-servizzi kkoncernati u, min-naha l-ohra, abbazi
tar-relazzjoni ma’ kif jithimha l-pubbliku rilevanti (sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2005, Cloppenburg,
T-379/03, EU:T:2005:373, punt 37; tal-15 ta’ Jannar 2015, MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16,
punt 50, u tas-27 ta’ April 2016, NIAGARA, T-89/15, mhux ippubblikata, EU:T:2016:244, punt 18).

Fdin l-evalwazzjoni, 1-EUIPO huwa marbut li jistabbilixxi li l-isem geografiku huwa maghruf
mill-persuni kkoncernati bhala isem ta’ post. Barra minn hekk, huwa mehtieg li l-isem inkwistjoni
attwalment jirrapprezenta, fl-ghajnejn tal-persuni kkoncernati, rabta mal-kategorija ta’ prodotti jew ta’
servizzi kkoncernati jew li huwa ragonevoli li wiehed jimmagina li isem bhal dan jista’, fghajnejn dan
il-pubbliku, jindika l-origini geografika tal-imsemmija kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi. Fil-kuntest
ta’ dan l-ezami, jaqbel li tittiehed inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, il-konoxxenza, ftit jew wisq
wiesgha li I-persuni kkoncernati ghandhom tal-isem geografiku inkwistjoni, kif ukoll il-karatteristici
tal-post indikat u tal-kategorija ta’ prodotti jew ta’ servizzi kkoncernati (sentenzi tal-
25 ta’ Ottubru 2005, Cloppenburg, T-379/03, EU:T:2005:373, punt 38; tal-15 ta’ Jannar 2015,
MONACO, T-197/13, EU:T:2015:16, punt 51, u tas-27 ta’ April 2016, NIAGARA, T-89/15, mhux
ippubblikata, EU:T:2016:244, punt 19).

Barra minn hekk, hija gurisprudenza stabbilita li l-unika data rilevanti ghall-finijiet tal-ezami ta’ talba
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita abbazi tal-Artikolu 52(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 hija dik
tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata. Il-fatt li din
il-gurisprudenza tammetti t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ provi sussegwenti ghal din id-data, minflok ma
ddghajjef din l-interpretazzjoni ta’ dan l-artikolu, issahhahha, peress li dan it-tehid inkunsiderazzjoni
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huwa biss possibbli bil-kundizzjoni li dawn il-provi jkunu jikkoncernaw is-sitwazzjoni fid-data
tal-prezentata tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark [ara, fdan is-sens, id-digrieti tat-
23 ta’ April 2010, UASI vs Frosch Touristik, C-332/09 P, mhux ippubblikat, EU:C:2010:225, punti 52
u 53, u tal-4 ta’ Ottubru 2018, Safe Skies vs EUIPO, C-326/18 P, mhux ippubblikat, EU:C:2018:800,
punt 5; sentenzi tat-3 ta’ Gunju 2009, Frosch Touristik vs UASI — DSR touristik (FLUGBORSE),
T-189/07, EU:T:2009:172, punti 18 u 19, u tas-26 ta’ Frar 2016, provima Warenhandels vs UASI -
Renfro (HOT SOX), T-543/14, mhux ippubblikata, EU:T:2016:102, punt 44]. B’hekk, fdan il-kaz,
id-data rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-konformita tat-trade mark ikkontestata mal-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 207/2009 kienet id-data tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni, jigifieri
1-21 ta’ Jannar 2011.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tigi ezaminata l-ewwel parti tal-ewwel motiv
tar-rikorrenti.

F'dan il-kaz, huwa stabbilit li Devin (forma Latinizzata ta’ Aesun) hija belt fin-nofsinhar tal-Bulgarija, li
tinsab fiz-zona tal-muntanji ta’ Rhodope. Fil-punti 30 sa 33 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell
ghamel xi precizjonijiet ohrajn, mhux ikkontestati mill-partijiet. Ghalhekk, il-belt ta’ Devin “hija
mimlija b’sorsi ta’ ilma shun u bi spas”, kif ukoll brizervi ta’ ilma, fosthom borehole V-5 (jew B-5) li
bhalissa huwa operat mir-rikorrenti bis-sahha ta’ awtorizzazzjoni moghtija mill-Istat Bulgaru. Is-sit
uffi¢jali tat-turizmu tal-Bulgarija, li jiddedika sezzjoni ghal Devin, jaghmel riferiment “ghaz-zieda
tat-‘turizmu termali’ taghha” u ghas-sorsi ta’ ilma minerali ‘popolari’ taghha”, ghall-“proprjetajiet ta’
kura” maghrufa sa mill-Antikwita. Min-naha taghha, ir-rikorrenti tispecifika, minghajr ma hija
kkontestata, li Devin ghandha madwar 7000 abitant u, fdan ir-rigward, tigi madwar il-109 belt
mill-ibliet tal-Bulgarija bhala numru ta’ abitanti.

II-Bord tal-Appell indika wkoll li l-ilma ta’ Devin, assoc¢jat mas-sors “Devin sondazh 57, jinsab fuq
il-lista uffi¢jali tal-ilmijiet naturali rrikonoxxuti mill-Bulgarija u 1-Istati Membri l-ohrajn, ippubblikata f
NI-Gurnal Ufficjali tal-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 65, p. 1) konformement mal-Artikolu 1
tad-Direttiva 2009/54/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Gunju 2009 dwar
l-isfruttament u t-tqeghid fis-suq ta’ ilmijiet minerali naturali (GU 2009, L 164, p. 45). Il-Bord
tal-Appell semma wkoll indikazzjoni geografika “Devin Natural Mineral Water”, irregistrata
fil-Bulgarija taht in-numru 190-01/1995, u denominazzjoni ta’ origini identika, irregistrata taht
in-numru 883/2006 f'certi Stati Membri tal-Unjoni, fosthom il-Gre¢ja u r-Rumanija, li huma partijiet
ghall-Ftehim ta’ Lisbona dwar il-Protezzjoni ta’ Denominazzjonijiet ta’ Origini u r-Registrazzjoni
Internazzjonali taghhom, tal-31 ta’ Ottubru 1958, kif irrivedut u emendat.

Fdan ir-rigward, hemm lok jigi nnotat li din il-kawza ma tirrigwardax eventwali raguni ghal rifjut (jew
raguni ta’ invalidita) ibbazat fuq l-Artikolu 7(1)(j) il-gdid tar-Regolament 2017/1001, li jipprovdi li
“[d]awn li gejjin ma ghandhomx jigu rregistrati: [...] trademarks li huma eskluzi mir-registrazzjoni,
skont il-legislazzjoni tal-Unjoni jew il-ligi nazzjonali jew ftehimiet internazzjonali li taghhom l-Unjoni
jew l-Istat Membru kkoncernat ikun parti, li jipprevedu l-protezzjoni ta’ denominazzjonijiet tal-origini
u indikazzjonijiet geografic¢i”, u lanqas fuq ir-Regolament (UE) Nru 1151/2012 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-21 ta’ Novembru 2012 dwar skemi tal-kwalita ghal prodotti agrikoli u oggetti tal-ikel
(GU 2012, L 343, p. 1).

Barra minn hekk, fil-punt 27 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkonstata li, peress li
l-prodotti kkoncernati huma ta’ konsum attwali, il-pubbliku rilevanti huwa l-konsumatur medju
tal-Unjoni, li huwa normalment informat u ragonevolment attent u prudenti. Peress li 1-konsumatur
medju ta’ tali prodotti ta’ konsum attwali huwa l-pubbliku ingenerali, ma hemmx lok li tigi ddubitata
din il-konstatazzjoni, li barra minn hekk hija approvata mir-rikorrenti.

Ghandhom jigu ezaminati, alternattivament, il-percezzjoni tal-kelma “devin” mill-konsumatur medju
tal-Unjoni u d-disponibbilta tal-isem geografiku Devin.
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a) Fuq il-percezzjoni tal-kelma “devin” mill-konsumatur medju tal-Unjoni

II-Bord tal-Appell qies li 1-percezzjoni tal-kelma “devin” mill-pubbliku ingenerali 'l barra mill-Bulgarija
kienet il-“kwistjoni centrali tat-tilwima” bejn il-partijiet. Hemm lok jitqies, bhar-rikorrenti, li,
fl-evalwazzjoni tal-karattru deskrittiv tat-trade mark ikkontestata, il-Bord tal-Appell, essenzjalment,
stabbilixxa distinzjoni bejn tliet kategoriji geografi¢i ta’ konsumaturi medji li huma, l-ewwel nett,
il-konsumatur medju Bulgaru, it-tieni nett, il-konsumatur medju tal-pajjizi girien tal-Bulgarija, jigifieri
l-Gre¢ja u r-Rumanija, u t-tielet nett, il-konsumatur medju tal-Istati Membri l-ohrajn tal-Unjoni.

1) Fuq il-konsumatur medju Bulgaru

F’dak li jirrigwarda l-konsumatur medju Bulgaru, ir-rikorrenti ma tikkontestax li I-percezzjoni tieghu
tal-kelma “devin” tista’ tkun tal-isem ta’ belt fil-Bulgarija. Madankollu, ir-rikorrenti targumenta li din
il-kelma hija maghrufa wkoll u manifestament ippercepita bhala trade mark ta’ ilma minn parti
importanti tal-konsumaturi Bulgari. Skont hi, l-uni¢i konsumaturi li jistghu jifhmu l-kelma “devin”
bhala indikazzjoni ta’ origini geografika, jigifieri 1-konsumaturi Bulgari, ghandhom gharfien tajjeb ukoll
tat-trade mark minhabba I-karattru distintiv taghha akkwistat permezz tal-uzu fis-sens tal-Artikolu 7(3)
tar-Regolament Nru 207/2009. Ghalhekk, it-trade mark ikkontestata ma tindikax semplicement
l-origini geografika izda hija indikazzjoni cara tal-origini kummerd¢jali tal-prodotti koperti. Ir-rikorrenti
tiddeduci minn dan li t-trade mark ikkontestata hija valida fil-Bulgarija, anki jekk il-percezzjoni taghha
tista’ tkun ta’ riferiment ghall-isem ta’ belt, ghaliex hemmhekk hija megjusa bhala trade mark. Hija zzid
li I-kelma “devin” akkwistat mhux biss karattru distintiv permezz tal-uzu taghha, izda akkwistat ukoll
karattru distintiv gholi fil-Bulgarija, fejn tqieset bhala trade mark ta’ ilma maghruf sew. Ir-rikorrenti
ticcita ghal dan l-ghan id-De¢izjoni Nru OM-22 tal-ITareHTHO BeaoMcTBO Ha Pemybauxa Bparapus
(I-Uffi¢ccju tal-Privattivi tar-Repubblika tal-Bulgarija) tad-19 ta’ Marzu 2010, valida ghal perijodu ta’
hames snin u li tiddikjara 1li t-trade mark verbali Bulgara AeBun (Devin), irregistrata taht
in-numru 24137 u mizmuma mir-rikorrenti, hija maghrufa fit-territorju tal-Bulgarija sa mill-
1 ta’ Dicembru 2005 ghal prodotti inkluzi fil-Klassi 32, jigifieri 1-“ilma minerali”. Matul is-seduta,
ir-rikorrenti pprecizat li, minkejja li dik id-decizjoni ma setghetx tigi mgedda fl-2015 minhabba revoka
legizlattiva, il-konstatazzjoni fattwali li hija bbazata fugha xorta tibqa’ valida.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed jigi kkonstatat li l-assenza ta’ kontestazzjoni mir-rikorrenti
tar-rikonoxximent mill-konsumatur medju Bulgaru tal-kelma “devin” bhala l-isem geografiku ta’ belt
fil-Bulgarija bl-ebda mod ma huwa de¢iziv fdan il-kaz, peress li r-rikorrenti malajr izzid li t-trade
mark ikkontestata akkwistat karattru distintiv ikbar, u anki reputazzjoni, ghall-ilma minerali
mal-konsumatur medju Bulgaru.

Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li, peress li t-trade mark verbali Bulgara Devin kienet
irrikonoxxuta bhala li ghandha reputazzjoni mill-Uffi¢c¢ju tal-Privattivi tar-Repubbliku tal-Bulgarija,
jidher, prima facie, inverosimili hafna li t-trade mark ikkontestata, jigifieri t-trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea DEVIN, ma akkwistatx hemmhekk, ghall-inqas, karattru distintiv normali,
minghajr anki ma tinghata decizjoni dwar il-karattru distintiv ikbar taghha jew dwar ir-reputazzjoni
taghha.

2) Fuq il-konsumatur medju Grieg jew Rumen

Fdak li jirrigwarda l-konsumatur medju tal-pajjizi girien (il-Gre¢ja u r-Rumanija), ir-rikorrenti
targumenta li l-intervenjenti ma pprezentat ebda prova li tippermetti lill-Bord tal-Appell jistabbilixxi li
l-percezzjoni tal-kelma “devin” minn dan il-konsumatur hija ta’ post geografiku. Hija targumenta li
1-Bord tal-Appell, sabiex jasal ghal tali konkluzjoni, ibbaza ruhu fuq deduzzjonijiet jew ipotezijiet
mhux sostnuti bbazati essenzjalment fuq in-numru ta’ turisti li jzuru 1-Bulgarija. Barra minn hekk,
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ir-rikorrenti targumenta li, minkejja li l-oneru tal-prova ma huwiex impost fugha, hija pproduciet provi
affidabbli u konkreti insostenn tal-argument kuntrarju taghha li jipprovdi li konsumatur medju Grieg
jew Rumen ma jistabbilixxix rabta diretta bejn it-trade mark ikkontestata u origini geografika.

Hemm lok jigu ezaminati l-elementi meqjusa mill-Bord tal-Appell sabiex qies it-trade mark
ikkontestata bhala deskrittiva ghall-konsumatur medju tal-Grec¢ja u tar-Rumanija.

Qabelxejn, il-Bord tal-Appell, wara d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni, ibbaza ruhu fuq diversi sorsi ta’ data
dwar it-turizmu, b’'mod partikolari s-sit uffi¢jali tat-turizmu tal-Bulgarija u siti ohrajn tal-internet. Billi
bbaza ruhu fuq il-fatt li iktar minn 5.4 miljun turist barrani zar il-Bulgarija fl1-2014, ammont
“impressjonanti” fid-dawl tas-7.3 miljun abitant ta’ dan il-pajjiz, il-Bord tal-Appell qies li “[m]inkejja li
kien minnu li l-maggoranza ta’ dawn it-turisti finalment ghaddew il-vaganzi taghhom fresorts
mal-bahar jew tal-iskiing, bhalma kkonfermat ir-[rikorrenti], dan ma jeskludix li dawn kellhom
gharfien ta’ regjuni jew ta’ postijiet ohrajn” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Huwa qies li, “[m]eta persuna
taghzel post ghal vaganza, hija tqis generalment diversi destinazzjonijiet qabel taghmel 1-ghazla taghha
fuq destinazzjoni partikolari” u ddeduca minn dan li “[fl-]ezami tad-destinazzjonijiet differenti proposti,
persuna li tixtieq izzur il-Bulgarija ¢ertament se tiskopri destinazzjonijiet inqas maghrufa jew inqas
accessibbli anki jekk, finalment, it-turist potenzjali jaghzel destinazzjoni ohra”. Billi bbaza ruhu fuq
dawn l-ipotezijiet semplic¢i, il-Bord tal-Appell issopona li “ma kien xejn probabbli li Devin, u
l-assoc¢jazzjoni taghha mal-ilma termali, ma tidhirx fir-ricerki tal-internet dwar destinazzjonijiet ghal
vaganzi fil-Bulgarija”.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat, bhar-rikorrenti, li s-sempli¢i fatt li l-belt ta’ Devin tittella’
mill-magni tat-tiftix tal-internet ma huwiex bizzejjed sabiex jigi stabbilit, konformement mar-rekwiziti
legali u ta’ gurisprudenza, li dan huwa post maghruf minn parti importanti mill-pubbliku rilevanti
tal-Gre¢ja u tar-Rumanija. Bhalma tirrileva r-rikorrenti, ragunament bhal dak tal-Bord tal-Appell,
mehud lejn l-assurd, iwassal li jitqies li I-konsumaturi barranin jistghu, permezz ta’ semplici ricerka fuq
l-internet, ikollhom gharfien tal-bliet tad-dinja kollha ta’ kwalunkwe dags, anki zghar.

II-Bord tal-Appell semma wkoll il-“prezenza li tidher ta’ Devin fuq siti tal-internet li jaghtu opinjonijiet
fil-qasam tal-ivvjaggar u fuq forums ta’ vjaggar interattivi” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], bhal
“TripAdvisor.com” jew “Booking.com”. B'mod inc¢identali, huwa warrab ir-rimarka tar-rikorrenti li
tipprovdi li Devin kienet biss fit-68 (jew issa d-59 skont l-intervenjenti) post fost is-70 destinazzjoni
l-iktar popolari fil-Bulgarija fil-klassifikazzjoni tas-sit tal-internet “TripAdvisor.com”, ghar-raguni li din
kellha ghall-inqas l-ezistenza ta’ profil turistiku mhux insinjifikanti fuq l-internet kuntrarjament
ghall-mijiet ta’ bliet u ta’ rhula tal-Bulgarija li ma kinux jissemmew.

Madankollu, l-ezistenza ta’ “profil turistiku mhux insinjifikanti fuq l-internet”, fih innifsu, ma jistax
ikun bizzejjed sabiex jistabbilixxi 1-gharfien ta’ belt zghira mill-pubbliku rilevanti barra mill-pajjiz. F'dan
ir-rigward, il-fatt li Devin ma tirrizultax fost id-destinazzjonijiet l-iktar popolari tal-Bulgarija fuq is-sit
tal-internet “TripAdvisor.com” huwa ghall-inqas rilevanti, ghaliex huwa ragonevoli li jitqies li
l-pubbliku rilevanti barra mill-pajjiz ghandu gharfien biss tal-attrazzjonijiet principali ta’ pajjiz terz
bhall-Bulgarija.

Sussegwentement, il-Bord tal-Appell ibbaza ruhu fuq I1-“infrastruttura turistika kunsiderevoli”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali] jew “importanti” tal-muni¢ipalita ta’ Devin, li tinkludi skont dan il-Bord
tal-Appell “kwazi zewg tuzzana lukandi fir-regjun”, fosthom diversi lukandi termali u lukandi lussuzi
ta’ hames stilel.

Madankollu, dan is-semplici fatt, fih innifsu, ma jippermettix li jigi konkluz li konsumatur medju Grieg

jew Rumen jista’ jkollu gharfien tal-belt ta’ Devin lil hinn mill-fruntieri jew li jistabbilixxi rabta diretta
maghha. Fil-fatt, xejn ma jippermetti 1li jigi eskluz 1li din l-infrastruttura turistika tkun uzata
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prin¢ipalment mill-konsumatur medju Bulgaru, li ma huwiex ikkontestat li ghandu gharfien tal-belt ta’
Devin, u inc¢identalment minn proporzjon zghir ta’ konsumaturi medji barranin li jzuru l-Bulgarija
bhala turisti.

Barra minn hekk, il-Bord tal-Appell, fil-punt 41 tad-dec¢izjoni kkontestata, issopona li I-fatt li r-registri
tal-lukandi ta’ Devin isemmu numru zghir ta’ barranin “jista’ ma jirriflettix bi prec¢izjoni n-numru ta’
vizitaturi li tir¢ievi din il-belt” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], ghaliex “[p]arti kbira mill-vizitaturi sensittivi
ghan-natura ma jissoggornawx necessarjament flukandi ta’ lussu, izda jaghzlu akkommodazzjoni
fkamp jew f'guesthouse fi bliet u villaggi vi¢in”, u specifika, barra minn hekk, li “¢-centru popolari ta’
Pamporovo huwa biss ftit iktar minn nofs siegha boghod bil-karozza”. Huwa ghamel ipotezi ohra
skont liema “ikun estremament sorprendenti li turisti li jissoggornaw fPamporovo (is-sittax-il
destinazzjoni l-iktar popolari fil-Bulgarija, skont is-sit tal-internet “IripAdvisor.com”) ma jippruvawx
izuru regjun ta’ sbuhija naturali allegatament kbira li tinsab tefa’ ta’ gebla 1 boghod minn hemm”.

Ghandu madankollu jigi kkonstatat li ebda wahda mill-provi prodotti mill-intervenjenti ma ssostni xi
wahda minn dawn l-ipotezi u li l-valur probatorju ta’ dawn l-ipotezi huwa inqas minn dak ta’ kull
affermazzjoni ezattament kuntrarja.

Fuq kollox, fdak li jirrigwarda l-elementi precedenti kollha, hemm lok jigi enfasizzat li l-kriterju
guridiku li ghandu jigi applikat ma jikkonsistix fli jinghadd sal-inqas wiehed in-numru ta’ turisti
barranin li jzuru l-belt ta’ Devin, izda fli tigi stabbilita l-percezzjoni tal-kelma “devin” mill-pubbliku
rilevanti kollu tal-Unjoni, inkluz mill-persuni li mhux necessarjament izuru Devin jew il-Bulgarija, u li
jikkostitwixxu l-maggoranza ta’ dan il-pubbliku. Issa, l-argument tal-Bord tal-Appell ma jirrigwardax
din il-parti ikbar ta’ konsumaturi medji tal-Unjoni, b’'mod partikolari Griegi u Rumeni, li ma jzurux
il-Bulgarija, izda jikkonc¢entra fuq il-parti minima ta’ dawk li jahsbu li jzuru dan il-pajjiz, u iktar fuq
il-parti zghira hafna ta’ dawk li jzuru Devin jew jaghmlu ricerki dwarha.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li l-konsumatur medju ta’ ilma minerali u ta’ xorb fl-Unjoni ma
ghandux livell gholi ta’ specjalizzazzjoni fil-geografija jew fit-turizmu. Ghalhekk, b’analogija, fil-kawza li
tat lok ghas-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008, Powerserv Personalservice vs UASI — Manpower
(MANPOWER) (T-405/05, EU:T:2008:442, punti 85, 89 u 93), il-Qorti Generali warrbet bhala
“manifestament vagi wisq” allegazzjonijiet dwar “skambju lingwistiku permezz tat-turizmu ta’ ¢ittadini
Inglizi u Germanizi”, fpajjizi ohrajn tal-Unjoni, u kkonstatat li 1-Bord tal-Appell ma kienx ha
inkunsiderazzjoni tal-pubbliku rilevanti kollu, ikkostitwit mill-popolazzjoni tal-eta tax-xoghol, billi
ffoka b’'mod zbaljat fuq il-persuni li jimpjegaw li kienu qeghdin ifittxu membri tal-persunal.

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li 1-Bord tal-Appell, billi ffoka b’'mod zbaljat fuq it-turisti barranin,
b’'mod partikolari Griegi jew Rumeni, li jzuru l-Bulgarija jew Devin, ma hax inkunsiderazzjoni
tal-pubbliku rilevanti kollu, ikkostitwit mill-konsumatur medju tal-Unjoni, b’'mod partikolari tal-Grec¢ja
u tar-Rumanija, izda, b’'mod zbaljat, illimita ruhu ghal parti minima jew zghira hafna mill-pubbliku
rilevanti, li, fi kwalunkwe kaz, tirrizulta li hija negligibbli u ma tistax tittieched bhala suffi¢jentement
rapprezentattiva tieghu fid-dawl tal-gurisprudenza cc¢itata fil-punt 18 iktar il fuq. Hija tali limitazzjoni
fuq parti minima jew zghira hafna mill-pubbliku rilevanti, jigifieri t-turisti barranin li jzuru il-Bulgarija
jew Devin, li tispjega ghaliex l-elementi mizmuma mill-Bord tal-Appell ghandhom valur probatorju
zghir hafna, sal-punt ta’ kwazi ineffettiv. Fil-qosor, il-Bord tal-Appell applika test hazin, li
inevitibbilment wasslu ghal evalwazzjoni fattwali zbaljata tal-percezzjoni tal-kelma “devin”
mill-pubbliku rilevanti.

Fl-ahhar nett, fil-punt 55 tad-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell qal li huwa “konvint li
r-reputazzjoni inkontestabbli ta’ Devin bhala belt termali ghall-ilmijiet naturali ma tiqafx b’'mod
arbitrarju mal-fruntiera Bulgara, izda testendi ghall-pajjizi girien” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] u,
ddikjara, b’enfasi, li “jkun stramb li r-reputazzjoni kunsiderevoli li tgawdi minnha Devin fil-Bulgarija
ghall-ilmijiet taghha tisparixxi b’'mod misterjuz mal-fruntiera bejn il-Bulgarija u 1-Gre¢ja”.
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Ghandu madankollu jigi kkonstatat, bhar-rikorrenti, li tali dikjarazzjoni ma tistax isservi bhala prova
valida sabiex jigi stabbilit li 1-belt ta’ Devin hija maghrufa “minn ‘parti kbira’ tal-konsumaturi fil-pajjizi
girien, bhall-Gre¢ja u r-Rumanija” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], bhalma qies il-Bord tal-Appell,
bhad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni fuq dan il-punt. Barra minn hekk, ghandu jigi rrilevat li 1-belt ta’
Devin, difficilment accessibbli u sseparata mill-fruntiera Griega b’zona ta’ muntanji, tipprezenta
sitwazzjoni geografika partikolari li taghmel din id-dikjarazzjoni inqas u inqas probabbli.

B’analogija, ghandu jitfakkar li, fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2005, Cloppenburg
(T-379/03, EU:T:2005:373, punti 39 u 46), dwar il-belt ta’ Cloppenburg, li tinsab f'Niedersachsen
(il-Germanja) u li ghandha madwar 30 000 abitant, jigifieri iktar minn erba’ darbiet il-populazzjoni ta’
Devin, il-Qorti Generali halliet inde¢iza I-kwistjoni dwar jekk il-pubbliku kkoncernat, jigifieri
l-konsumatur Germaniz medju, kellux gharfien tal-belt ta’ Cloppenburg bhala post geografiku u, fi
kwalunkwe kaz, gieset, minhabba “d-dags ta’ ftit importanza” ta’ din il-belt, li, anki jekk ghas-sahha
tal-argument jitqies li l-konsumatur Germaniz kellu gharfien taghha, din I-gharfien kellu jigi
kklassifikat bhala wiehed baxx jew, l-iktar l-iktar, medju. F'dik il-kawza, il-Qorti Generali langas ma
kkunsidrat li din il-belt Germaniza ta’ “daqs ta’ ftit importanza” setghet tkun maghrufa
mill-konsumatur medju tal-Istati Membri l-ohrajn tal-Unjoni.

Minn dan isegwi li I-motivi esposti fid-decizjoni kkontestata sabiex jintwera li 1-konsumatur medju
fil-Gre¢ja u fir-Rumanija kellu gharfien ta’ Devin bhala post geografiku ma huma bl-ebda mod
konvincenti u lanqas konkluzivi.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti pprovdiet provi ohrajn insostenn tal-argument taghha li jipprovdi li
l-konsumatur medju Grieg jew Rumen ma jistabbilixxix rabta diretta bejn it-trade mark ikkontestata u
origini geografika.

Ghalhekk, ir-rikorrenti pproduciet sintezi uffi¢jali mahruga mill-municipalita ta’ Devin infisha, li
tiddikjara, abbazi ta’ dikjarazzjonijiet ta’ proprjetarji ta’ lukandi, in-numru ta’ turisti barranin li zaru
I-belt ta’ Devin fl1-2014, allegatament “sena rekord”. Dan id-dokument juri li, matul dik is-sena, inqas
minn 3500 turist barrani, in-nazzjonalitajiet kollha inkluzi, zaru l-belt ta’ Devin u li, fosthom, kien
hemm biss 400 turist Grieg u 50 turist Rumen. B’paragun man-numru ta’ 5.4 miljun turist li zaru
I-Bulgarija fl-2014 (ara l-punt 38 iktar ’il fuq) u mal-popolazzjonijiet tal-Istati Membri tal-Unjoni,
b’'mod partikolari tal-Grec¢ja u tar-Rumanija — li jammontaw ghal 10.7 miljun u ghal 19.6 miljun
abitant, rispettivament, fl-1 ta’ Jannar 2017 skont 1-Uffi¢ju tal-Istatistika tal-Unjoni Ewropea
(Eurostat) — din id-data tissuggerixxi li 1-belt ta’ Devin ma hijiex attrazzjoni kbira ghat-turisti barranin,
b’mod partikolari Griegi u Rumeni, u, iktar u iktar, ma hijiex maghrufa mill-konsumatur medju barrani.

Ir-rikorrenti pproduciet ukoll id-data li tirrizulta minn stharrig tas-suq “omnibus” maghmula f'diversi
Stati Membri, fosthom il-Grecja (il-parti kontinentali u Kreta), ir-Rumanija, il-Germanja u r-Renju Unit
(iktar ’il quddiem l-“istharrig omnibus”). Fir-rigward tal-istharrig imwettaq fil-Gre¢ja u li jkopri
kampjun ta’ 1 007 persuna fost il-pubbliku Grieg, ir-rizultati kienu donnhom juru li inqas minn 1 % ta’
dan il-kampjun kien jassoc¢ja l-kelma “devin” ma’ post fil-Bulgarija, u inqas minn 3 % ma’ xi post.

II-Bord tal-Appell gies dan l-istharrig omnibus bhala “inkomplut fuq certi punti” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali], elenkati fil-punti 44 sa 47 tad-decizjoni kkontestata. Skont l-istess Bord tal-Appell,
l-ewwel nett, l-istharrig kien gieghed jipprova jipprova fatt negattiv, jigifieri li 1-pubbliku ma ghandux
gharfien tal-belt ta’ Devin, u, minhabba din il-premessa dubjuza, il-maggoranza tad-data migbura
kienet ambigwa. Il-persuni mistogsija kien misshom gew “inkoragguti jkunu iktar precizi’, izda huwa
ma pprecizax kif. It-tieni nett, xejn ma kien jindika jekk xi persuni li jghixu fregjuni transkonfinali
tal-Bulgarija hadux sehem fl-istharrig Grieg u, jekk ikun il-kaz, sa liema punt. It-tielet nett, ir-rizultati
tal-istharrig Grieg kienu vvizzjati bi zbalji u d-data kultant ma kinitx affidabbli (fir-rigward ta’ total
zbaljat ta’ 71 minflok ta’ 72). Ir-raba’ nett, minkejja li d-data kienet interpretata bl-iktar mod favorevoli
mill-perspettiva tar-rikorrenti, kien hemm lok li jittiehed inkunsiderazzjoni l-fatt li, fl-istharrig Grieg,
30 persuna mistogsija kienet wiegbet li Devin kienet jew “belt”, jew “post”, jew “regjun tal-Bulgarija”.
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Hija ddeduciet minn dan li dawn it-30 persuna mistogsija, fuq kampjun ta’ 1007 persuna, kienu
jikkorrispondi ghal iktar minn 270000 abitant fuq popolazzjoni Griega totali ta’ 11-il miljun, li ma
kienx ammont insinjifikanti. Minn dan kollu, il-Bord tal-Appell ikkonkluda li d-data tal-istharrig ma
kinitx “evidentement [...] mhux konvincenti” u “mhux konkluziva”.

Issa, anki jekk ghas-sahha tal-argument jitqies li dan l-istharrig omnibus huwa inkomplut kif identifikat
mill-Bord tal-Appell, hemm lok jitgies li dawn il-konkluzjonijiet jistghu ghall-inqas jittiehdu
ghas-sahha tal-argument jitqies li 1-per¢entwal reali tal-pubbliku Grieg li ghandu gharfien ta’ Devin
bhala post geografiku (fil-Bulgarija jew xi mkien iehor) huwa ta’ 3%, jew anki darbtejn u jew tliet
darbiet iktar, dan xorta jibqa’ percentwal minimu, li ma jistax jitqies bhala rapprezentattiv
tal-konsumatur medju Grieg.

Fuq kollox, anki jekk numru ta’ 270 000 abitant ma huwiex insinjifikanti ftermini assoluti, xorta jibqa’
li 1-kwistjoni rilevanti hija 1-percezzjoni mill-pubbliku kkon¢ernat kollu, li fir-rigward tieghu percentwal
relattiv ta’ 3 % ma jirrizultax li huwa rapprezentattiv. L-istess rizultat jista’ wkoll jinqara fis-sens li 97 %
(jew percentwal simili) tal-populazzjoni Griega ma ghandhiex gharfien tal-kelma “devin”, la bhala
“belt”, la bhala “post”, u lanqas bhala “regjun tal-Bulgarija”, li jirrizulta hafna iktar konvinc¢enti u
konkluziv.

Barra minn hekk, fir-rigward tal-assenza ta’ indikazzjoni, fl-istharrig Grieg, ta’ persuni transkonfinali
tal-Bulgarija, huwa bizzejjed jitfakkar li, fi kwalunkwe kaz, maggoranza kbira hafna tal-konsumaturi
medji Griegi ma tghixx vi¢in il-fruntiera Bulgara.

Fl-ahhar nett, ghandha tigi mwarrba l-allegazzjoni tal-EUIPO, maghmula fir-risposta, li tipprovdi li
I-fatt 1i 1-Grec¢ja u r-Rumanija huma parti ghall-ftehim ta’ Lizbona jimplika li ¢-¢ittadini ta’ dawn
I-Istati Membri ghandhom gharfien ta’ Devin bhala indikazzjoni geografika ta’ ilma minerali Bulgaru.
Tali allegazzjoni hija manifestament nieqsa fil-fatt, sa fejn din tipprezumi li I-konsumatur medju Grieg
jew Rumen ghandu livell ta’ gharfien gholi hafna li, evidentement, huwa ma ghandux, inkluz dwar
it-trattati internazzjonali u I-lista ta’ indikazzjonijiet geografi¢i protetti fil-pajjiz tieghu. Barra minn
hekk, il-protezzjoni guridika minn Stat Membru ta’ indikazzjoni geografika ma tistax tkun bizzejjed
sabiex tistabbilixxi awtomatikament ir-rikonoxximent, mill-konsumatur medju ta’ dan 1-Istat Membru,
tal-kelma li tikkorrispondi ma’ din l-indikazzjoni bhala li hija deskrittiva ta’ origini geografika.

Konsegwentement, hemm lok jigi konkluz, bhar-rikorrenti, li I-Bord tal-Appell ma osservax ir-rekwiziti
stabbiliti mill-gurisprudenza stabbilita ¢citata fil-punt 24 iktar il fuq, billi ried “jistabbilixxi” li 1-kelma
“devin” hija maghrufa bhala l-indikazzjoni ta’ origini geografika mill-konsumatur medju fil-Gre¢ja u
fir-Rumanija.

3) Fuq il-konsumatur medju tal-Istati Membri l-ohrajn tal-Unjoni

II-Bord tal-Appell, wara li gies li t-trade mark ikkontestata kienet deskrittiva ghall-konsumatur medju
Grieg jew Rumen, bilkemm ezamina l-istess kwistjoni mill-perspettiva tal-konsumatur medju tal-Istati
Membri l-ohrajn tal-Unjoni. Fil-punt 47 tad-decizjoni kkontestata, huwa semplicement qies li wiehed
jista’ jiddeduci mill-istharrig omnibus, li madankollu huwa kien iwarrab bhala “ftit li xejn konkluziv”, li
madwar 455000 konsumatur Germaniz jippercepixxu l-kelma “devin” bhala isem ta’ belt jew belt
fil-Bulgarija. Fil-punt 55 tal-imsemmija decizjoni, huwa zied li “[m]a huwiex realistiku li jitqies li ebda
wiehed minn dawn il-membri tal-pubbliku ingenerali ta’ Stati Membri ohrajn [li jzuru 1-Bulgarija] ma
jiffamiljarizzax ruhhu mal-kultura, l-istorja u l-attrazzjonijiet naturali tal-Bulgarija, li fosthom hemm
il-belt ta’ Devin, meta dawn jippreparaw il-vjagg taghhom” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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Issa, ghandu jigi kkonstatat, bhar-rikorrenti, li 455 000 konsumatur jikkorrispondi ma’ inqas minn 0.6 %
tal-populazzjoni totali Germaniza, li diffi¢li jikkostitwixxi proporzjon kunsiderevoli jew jirrapprezenta
I-konsumatur medju Germaniz ta’ ilma minerali u ta’ xorb. Barra minn hekk, is-sempli¢i fatt li xi
konsumaturi wiegbu “belt” ghal mistogsija tal-istharrig ma huwiex probatorju, ghaliex din it-twegiba
ma hijiex l-istess bhall-gharfien ta’ belt partikolari jew l-ezistenza ta’ rabta diretta partikolari
mal-prodotti inkwistjoni.

Fir-rigward tal-karatterizzazzjoni tal-konsumatur medju tal-Unjoni bhala turist li qieghed jipprepara
vjagg fil-Bulgarija u li qieghed jiffamiljarizza ruhu ma’ attrazzjoni relattivament zghira tal-pajjiz, din
tidher hafna iktar “mhux realistika” mill-konstatazzjoni opposta. F'dan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat
mill-gdid li 1-konsumatur medju ta’ ilma minerali u ta’ xorb fl-Unjoni ma ghandux livell gholi ta’
specjalizzazzjoni fil-geografija jew fit-turizmu (ara l-punt 47 iktar ’il fuq).

Barra minn hekk, l-intervenjenti ma pprezentatx provi specifi¢ci li jippermettu li jigi stabbilit li
l-konsumatur medju tal-Unjoni jippercepixxi l-kelma “devin” bhala post geografiku fil-Bulgarija.

Fir-rigward tal-argument tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni li jipprovdi li l-isem geografiku Devin,
fil-futur, jista’ potenzjalment jinftiehem mill-pubbliku tal-Unjoni bhala deskrizzjoni tal-origini
geografika tal-prodotti rilevanti, fid-dawl tal-isforzi ta’ marketing maghmula u tat-tkabbir tas-settur
turistiku Bulgaru (ara l-punt 4 iktar ’il fuq), ghandu jigi kkonstatat li tali argument ma huwiex sostnut
mill-elementi tal-process u jikkostitwixxi semplici ipotezi, b’'mod partikolari ghaliex il-belt ta’ Devin ma
hijiex fost il-50 destinazzjoni prin¢ipali tal-Bulgarija u tgawdi ftit biss mit-tkabbir tat-turizmu barrani
fdan il-pajjiz. Ghalhekk ma huwiex “ragonevoli”, fis-sens tal-gurisprudenza ccitata fil-punt 24 iktar ’il
fuq, li jitqies li l-isem Devin jista’, fghajnejn il-pubbliku tal-Unjoni, jindika l-origini geografika
tal-prodotti kkoncernati. Barra minn hekk, l-oneru tal-prova ma jistax jinqaleb billi r-rikorrenti tigi
rikjesta turi fatt negattiv, jigifieri li wiehed ma jistax izur il-belt ta’ Devin jew ikollu gharfien taghha
fil-futur.

Hemm lok jigi konkluz li mill-pro¢ess ma jirrizultax li l-kelma “devin” hija rrikonoxxuta bhala
l-indikazzjoni ta’ origini geografika mill-konsumatur medju tal-Istati Membri tal-Unjoni minbarra
tal-Bulgarija.

Fid-dawl tal-interess generali li tigi pprezervata d-disponibbilta tal-ismijiet geografi¢i (ara l-punt 20
iktar il fuq), ghandhom jigu ezaminati l-konsegwenzi tal-konkluzjoni precedenti dwar id-disponibbilta
tal-isem geografiku Devin.

b) Fugq id-disponibbilta tal-isem geografiku Devin

II-Bord tal-Appell, fil-punt 8 tad-decizjoni kkontestata, fakkar li d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni kienet
enfasizzat l-interess generali li tigi pprezervata d-disponibbilta tal-ismijiet geografici. Skont id-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni, il-kaz ta’ Devin kien juri l-logika li huwa msejjes fugha 1-Artikolu 7(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009, jigifieri 1-htiega li certi deskrizzjonijiet geografi¢i jibqghu disponibbli
sabiex operaturi ohrajn ikunu jistghu juzawhom, u l-ezistenza ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea ma
kellhiex tostakola l-isforzi ekonomici attwali u futuri intizi li jizviluppaw ir-reputazzjoni ta’ belt termali
tradizzjonali lil hinn mill-fruntieri tal-pajjiz. Id-Divizjoni tal-Kanc¢ellazzjoni kienet warrbet 1-argument
tar-rikorrenti li jipprovdi li I-koncessjoni ta’ ilma nghatat lil impriza wahda biss, ghar-raguni li ma hax
inkunsiderazzjoni tal-gurisprudenza stabbilita li tipprovdi li l-interess generali jew l-interess pubbliku li
t-trade marks deskrittivi jew potenzjalment deskrittivi jithallew disponibbli ghall-uzu minn terzi kien
stabbilit minn qabel u prezunt.

II-Bord tal-Appell innifsu, fil-punti 49 sa 52 tad-decizjoni kkontestata, cahad “argument essenzjali”

[traduzzjoni mhux uffi¢jali] tar-rikorrenti deskritt mill-Bord tal-Appell bhala li jirrigwarda “l-allegata
‘eskluzivita’ tal-kuntratt tieghu li jippermettilu juza r-rizervi tal-ilma ta’ Devin”, dispozizzjoni tad-dritt
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Bulgaru li tipprovdi li “koncessjoni ghall-estrazzjoni [...] hija moghtija lil koncessjonarju wiehed”
(paragrafu (11) tal-Artikolu 47 tal-Ligi dwar 1-Ilma) kif ukoll “monopolju ta’ fatt fuq l-indikazzjoni
geografika ‘Devin Natural Mineral Water” (ara l-punt 28 iktar ’il fuq) li jipprekludi, skont l-imsemmi
Bord, li “din l-indikazzjoni tibqa” disponibbli ghal uzu minn operaturi ohrajn”.

Ghal dan l-ghan, il-Bord tal-Appell, qabelxejn, gies li I-monopolju potenzjali tar-rikorrenti huwa limitat
ratione temporis u jista’ jigi reziljat ghal ragunijiet kummercjali jew guridici differenti. Barra minn hekk,
huwa qies li 1-“uzu” ta’ sors naturali u l-ibbottilljar sussegwenti tieghu jistghu jinvolvu imprizi
differenti, li kollha kemm huma jrid ikollhom id-dritt li juzaw il-kelma “devin” fuq it-tikketti taghhom.
Fl-ahhar nett, huwa osserva li, “[i]ndipendentement mir-restrizzjonijiet guridici attwali fil-Bulgarija, [...]
id-Direttiva [2009/54] ma tirristrengix l-uzu ta’ sorsi ta’ ilma minerali lil impriza wahda” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali], 1i “[I-]Artikolu 8(2) tal-[imsemmija] direttiva jimponi biss restrizzjoni li tipprovdi li
l-ilma li gej mill-istess sors ghandu dejjem jigi kkumercjalizzat taht ‘indikazzjoni kummercjali’ wahda,
izda ma jillimitax il-kummer¢jalizzazzjoni ghal impriza wahda” u li “[d]in id-dispozizzjoni ma tfittixx li
tirregola n-numru ta’ ‘konéessjonarji’ [bhalma donnha argumentat ir-rikorrenti]”.

II-Bord tal-Appell, fil-punt 54 tad-decizjoni kkontestata, indirizza argument iehor tar-rikorrenti, li
jenfasizza li 1-EUIPO kien irregistra t-trade marks verbali tal-Unjoni Ewropea VITTEL (taht
in-numru 958322) u EVIAN (taht in-numru 1422 716) ghal, b’'mod partikolari, “ilma minerali” inkluz
fil-Klassi 32. IlI-Bord tal-Appell wiegeb li ma kinitx necessarjament “prattika” tal-EUIPO li jaccetta
minghajr kontestazzjoni r-registrazzjoni ta’ tali trade marks, ghaliex l-ezami tal-istorja ta’ din it-trade
mark tal-ahhar kien juri li kienet saret oggezzjoni kontriha matul l-ezami tal-motivi assoluti ta’ rifjut,
minkejja li din kienet giet skartata sussegwentement wara l-produzzjoni ta’ provi.

L-EUIPO, kemm fir-risposta tieghu kif ukoll matul is-seduta, iqis li 1-Bord tal-Appell ghalhekk
ipprotega, gustament, l-interess generali li tigi pprezervata d-disponibbilta ta’ isem geografiku bhal dak
tal-belt termali ta’ Devin. Huwa jippreciza li r-rikorrenti tista’ evidentement tkompli bl-uzu tat-trade
mark taghha li ghandha reputazzjoni fil-Bulgarija. Madankollu, huwa jzid li, il-fatt li hija ghandha
trade mark li ghandha reputazzjoni fil-Bulgarija ma jaghtihiex id-dritt ta’ monopolju fuq il-livell
tal-Unjoni fuq il-kelma deskrittiva “devin”, li jkun ta’ ostakolu ghall-isforzi ekonomici intizi li tigi
zviluppata r-reputazzjoni ta’ belt termali tradizzjonali lil hinn mill-fruntieri tal-Bulgarija. Dan lanqas
ma jeskludi li kompetituri ohrajn ikunu jistghu, fil-futur, ikollhom interess legittimu li juzaw
l-indikazzjoni deskrittiva “devin” fi Stati Membri ohrajn tal-Unjoni, fejn Devin hija maghrufa u
assocjata mal-ilma taghha, izda ma akkwistatx karattru distintiv mill-fatt tal-uzu taghha.

Ir-rikorrenti targumenta li I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 ma huwiex intiz li jibblokka
b’mod sistematiku r-registrazzjoni bhala trade mark ta’ sinjali deskrittivi. Hija tippreciza li, meta sinjal
deskrittiv jakkwista tifsira awtonoma bhala trade mark, permezz tal-uzu li jkun sar tieghu, dan jista’ jigi
rregistrat, u dan ma jipprekludix lit-terzi milli jaghmlu uzu deskrittiv mis-sinjal.

Fdan ir-rigward, fl-ewwel lok, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li, skont I-Artikolu 12(1)(b)
tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar, taht forma kemxejn emendata, 1-Artikolu 14(1)(b)
tar-Regolament 2017/1001), “[i]t-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] ma taghtix jedd lill-proprjetarju li
jipprojbixxi lil terza persuna milli tuza fil-kummerc [...] indikazzjonijiet li jirrigwardaw [...] l-origini
geografiku [...] tal-prodotti jew ta’ meta nghata s-servizz, jew karatteristici ohrajn tal-prodotti jew
tas-servizzi”.

I1-Qorti tal-Gustizzja qieset li, billi llimita ghalhekk I-effetti tad-dritt eskluziv tal-proprjetarju tat-trade
mark, 1-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 207/2009 huwa intiz li jirrikoncilja l-interessi fundamentali
tal-protezzjoni tad-drittijiet tat-trade mark u dawk tal-moviment liberu tal-merkanzija kif ukoll
tal-liberta li jigu pprovduti servizzi fis-suq komuni, u dan b'mod li d-dritt tat-trade mark ikun jista’
jissodisfa r-rwol tieghu ta’ element essenzjali tas-sistema ta’ kompetizzjoni mhux distorta li t-TFUE
jrid jistabbilixxi u jzomm (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ April 2008, Adidas u
Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, punt 45 u l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Iktar specifikament, 1-Artikolu 12(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 huwa intiz li jizgura l-possibbilta
ghall-operaturi ekonomici kollha li juzaw indikazzjonijiet deskrittivi. Din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi
ghalhekk espressjoni tal-htiega ta’ disponibbilta. Madankolluy, il-htiega ta’ disponibbilta ma tista’ fl-ebda
kaz tikkostitwixxi limitazzjoni awtonoma tal-effetti tat-trade mark li tizdied ma’ dawk espressament
previsti fl-imsemmi artikolu (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-10 ta’ April 2008, Adidas u
Adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, punti 46 u 47 u l-gurisprudenza ccitata).

Certament, ghandu jigi rrilevat li, fcirkustanzi differenti minn dawk tal-kawza odjerna, gie deciz li
l-princ¢ipju gurisprudenzjali, invokat fil-punti 19 u 20 iktar ’il fuq, li jirrigwarda l-interess generali li
fuqu huwa msejjes 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009, ma huwiex kontradett
mill-Artikolu 12(1)(b) ta’ dan ir-regolament, li lanqas ma jinfluwenza b’'mod determinanti
l-interpretazzjoni tal-ewwel dispozizzjoni. Madankollu, minkejja 1li I-Artikolu 12(1)(b) tal-imsemmi
regolament, li huwa intiz b’'mod partikolari li jirregola l-problemi li jqumu meta tkun giet irregistrata
trade mark komposta totalment jew parzjalment minn isem geografiku, ma taghtix lit-terzi l-uzu ta’
tali isem bhala trade mark, dan jiggarantixxi madankollu li huma jkunu jistghu juzawha b'mod
deskrittiv, jigifieri bhala indikazzjoni marbuta mal-origini geografika, bil-kundizzjoni li l-uzu jsir
konformement mal-uzu genwin fil-qasam industrijali jew kummerc¢jali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-15 ta’ Ottubru 2003, Nordmilch vs UASI (OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, punt 55, u
tal-20 ta’ Lulju 2016, Internet Consulting vs EUIPO - Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige
(SUEDTIROL), T-11/15, EU:T:2016:422, punt 55; ara wkoll, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tal-
4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230, punti 26 sa 28).

Ghalhekk huwa permess, b'mod partikolari, uzu deskrittiv tal-isem “Devin” ghall-finijiet
tal-promozzjoni tal-belt bhala destinazzjoni turistika. Kuntrarjament ghal dak li tibza’ l-intervenjenti,
it-trade mark ikkontestata ma tistax ghalhekk tikkostitwixxi ostakolu ghall-isforzi ekonomic¢i
maghmula sabiex tigi zviluppata, lil hinn mill-fruntieri tal-Bulgarija, ir-reputazzjoni tal-belt ta’ Devin
ghall-ilma termali taghha.

Ghal skopijiet ta’ carezza, ghandu jigi pprecizat li din it-tfakkira legizlattiva u gurisprudenzjali ma
tammontax ghal rakkommandazzjoni ta’ stharrig minimu tal-motivi ta’ rifjut previsti fl-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 207/2009, matul l-ezami tal-applikazzjoni ghal registrazzjoni, taht l-iskuza li
r-riskju li xi operaturi jkunu jistghu japproprjaw certi sinjali li ghandhom jibqghu disponibbli jigi
nnewtralizzat bil-limiti imposti, bis-sahha tal-Artikolu 12 ta’ dan ir-regolament, fl-istadju
tal-implementazzjoni tal-effetti tat-trade mark irregistrata. Fil-fatt, l-evalwazzjoni tal-motivi ta’ rifjut li
jinsabu fl-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament ghandha ssir mill-awtorita kompetenti ghall-procedura
ta’ registrazzjoni jew ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade mark, u ma tistax tigi rtirata sabiex tigi
ttrasferita lill-qrati responsabbli li jiggarantixxu l-ezercizzju konkret tad-drittijiet li taghti t-trade mark
(ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Mejju 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244,
punt 58).

Fir-rigward tal-kwotazzjoni mill-Bord tal-Appell tas-sentenza tat-23 ta’ Ottubru 2003, UASI vs Wrigley
(C-191/01 P, EU:C:2003:579, punt 32), li tipprovdi li “[r]-registrazzjoni ta’ sinjal verbali ghandha
ghaldagstant tigi rrifjutata [...] jekk, fmill-inqas wiehed mis-sinjifikati possibbli tieghu, huwa jindika
karatteristika tal-prodotti jew servizzi kkoncernati”, huwa bizzejjed jitfakkar li din il-gurisprudenza
twiegeb, fin-negattiv, ghall-kwistjoni dwar jekk huwiex “necessarju li s-sinjali u l-indikazzjonijiet li
jikkomponu t-trade mark ikunu effettivament uzati, fil-mument tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni,
ghal finijiet deskrittivi [...]". Issa, fdan il-kaz, il-kwistjoni rilevanti ma hijiex din — peress li 1-kelma
“devin” hija deskrittiva fil-Bulgarija, bla hsara ghal karattru distintiv akkwistat mill-uzu tat-trade mark
ikkontestata ghall-prodotti kkoncernati — izda fil-fatt dik tal-percezzjoni ta’ din il-kelma mill-pubbliku
rilevanti 'l barra mill-Bulgarija.

Fdan ir-rigward, minkejja li l-probabbilta li indikazzjoni geografika ta’ origini tista’ tinfluwenza

r-relazzjonijiet kompetittivi hija qawwija meta din tkun marbuta ma’ regjun kbir b’reputazzjoni
ghall-kwalita ta’ firxa wiesgha ta’ prodotti u ta’ servizzi, din tkun, min-naha l-ohra, dghajfa meta tkun
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marbuta ma’ post iddeterminat sewwa li r-reputazzjoni tieghu hija limitata ghal numru limitat ta’
prodotti jew ta’ servizzi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 2011, Mévenpick vs UASI
(PASSIONATELY SWISS), T-377/09, mhux ippubblikata, EU:T:2011:753, punt 41, u tal-
20 ta’ Lulju 2016, SUEDTIROL, T-11/15, EU:T:2016:422, punt 44). Issa, fdan il-kaz, Devin huwa post
iddeterminat sew, maghruf mill-konsumatur medju fil-Bulgarija biss u fil-bi¢¢a 1-kbira tieghu mhux
maghruf mill-konsumatur medju fil-kumplament tal-Unjoni, u li r-reputazzjoni tieghu tirrigwarda biss
l-ilma tieghu.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li, jekk ghas-sahha tal-argument jinghad li t-trade mark ikkontestata
tkun akkwistat tifsira awtonoma u karattru distintiv fil-Bulgarija, l1-uniku Stat Membru fejn il-kelma
“devin” hija deskrittiva u, ghalhekk, hija valida bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, xorta jibqa’ I-fatt
li r-Regolament Nru 207/2009 jipprevedi, fid-definizzjoni nfisha tad-dritt eskluziv moghti minn tali
trade mark, salvagwardji intizi li jipprezervaw l-interessi ta’ terzi.

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li r-Regolament Nru 207/2009 huwa intiz, b’'mod generali, li
jibbilanc¢ja, minn naha, l-interessi tal-proprjetarju ta’ trade mark sabiex jissalvagwardja l-funzjoni
essenzjali taghha u, min-naha l-ohra, l-interessi ta’ operaturi ekonomic¢i ohrajn li jkollhom
fid-dispozizzjoni taghhom sinjali sabiex jindikaw l-prodotti u s-servizzi taghhom. Minn dan isegwi li
l-protezzjoni tad-drittijiet li l-proprjetarju ta’ trade mark jiechu minn dan ir-regolament ma hijiex
inkundizzjonata (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi tas-27 ta’ April 2006, Levi Strauss,
C-145/05, EU:C:2006:264, punti 29 u 30 u l-gurisprudenza c¢itata; tat-22 ta’ Settembru 2011,
Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605, punti 34 u 48; tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u
de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punti 41 sa 43, u tat-30 ta’ Mejju 2018, Tsujimoto vs EUIPO,
C-85/16 P u C-86/16 P, EU:C:2018:349, punt 90).

Minn naha, il-protezzjoni tal-funzjoni ta’ indikazzjoni ta’ origini tat-trade mark, prevista
fl-Artikolu 9(2)(a) u (b) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 9(2)(a) u (b) tar-Regolament
Nru 2017/1001) tkopri biss l-uzu taghha ghal prodotti (jew servizzi) identic¢i jew simili u tezigi
probabbilta ta’ konfuzjoni mill-pubbliku rilevanti, li hija prezunta fil-kaz ta’ identicita doppja tas-sinjali
u tal-prodotti.

Min-naha l-ohra, il-protezzjoni tal-funzjoni pubblicitarja tat-trade mark li ghandha reputazzjoni,
prevista fl-Artikolu 9(2)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar l-Artikolu 9(2)(c) tar-Regolament
Nru 2017/1001), tkopri wkoll prodotti mhux simili, izda tezigi riskju ta’ tahlit, ta’ titbigh jew ta’
free-riding u, fuq kollox, ma tkoprix l-uzu li ghandu “raguni valida”.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kunéett ta’ “raguni valida” ma jistax jigi interpretat
fis-sens li huwa limitat ghal ragunijiet oggettivament imperattivi, izda jista’ wkoll ikun relatat
mal-interessi suggettivi ta’ terz li jaghmel uzu minn sinjal identiku jew simili tat-trade mark maghrufa.
Dan il-kuncett ma huwiex intiz li jirregola kunflitt bejn trade mark li ghandha reputazzjoni u sinjal
simili i l-uzu tieghu huwa precedenti ghall-prezentata ta’ din it-trade mark jew li jillimita d-drittijiet
irrikonoxxuti lill-proprjetarju tal-imsemmija trade mark, izda sabiex jinstab bilan¢ bejn l-interessi
inkwistjoni filwaqt li jittiechdu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest specifiku tal-Artikolu 9(2)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 u fid-dawl tal-protezzjoni estiza li tgawdi minnha din l-istess trade
mark, l-interessi tat-terz li juza dan is-sinjal (ara, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-
6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries, C-65/12, EU:C:2014:49, punti 45 sa 48).

Mill-Artikolu 9(2)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 jirrizulta li l-proprjetarju ta’ trade mark li ghandha
reputazzjoni jista’ jkollu, minhabba “raguni valida”, jittollera l-uzu minn terz ta’ sinjal li jixbah
l-imsemmija trade mark ghal prodott identiku ghal dak li ghalih din it-trade mark giet irregistrata,
meta jirrizulta li dan is-sinjal intuza qabel il-prezentata tat-trade mark li ghandha reputazzjoni u li
l-uzu li sar ghall-prodott identiku sar in bona fide. Bl-istess mod, skont 1-Artikolu 8(5) tal-istess
regolament (li sar l-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001), I-imsemmi proprjetarju ma jistax jopponi
ghar-registrazzjoni ta’ tali sinjal (sentenza tal-5 ta’ Lulju 2016, Future Enterprises vs EUIPO -
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McDonald’s International Property (MACCOFFEE), T-518/13, EU:T:2016:389, punt 113; ara wkoll,
fdan is-sens u b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries, C-65/12,
EU:C:2014:49, punt 60).

Fdan il-kaz, minn dan kollu precedenti jirrizulta li l-isem tal-belt ta’ Devin jibqa’ disponibbli ghat-terzi
mhux biss ghal uzu deskrittiv, bhall-promozzjoni tat-turizmu fdin il-belt, izda wkoll bhala sinjal
distintiv fil-kaz ta’ “raguni valida” u ta’ assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni li teskludi l-applikazzjoni
tal-Artikoli 8 u 9 tar-Regolament Nru 207/2009.

L-interess generali li tigi pprezervata d-disponibbilta ta’ isem geografiku bhal dak tal-belt termali ta’
Devin jista’ ghalhekk jigi protett grazzi ghall-fatt li uzu deskrittiv ta’ tali ismijiet huwa permess u
ghas-salvagwardji li jillimitaw id-dritt eskluziv tal-proprjetarju tat-trade mark ikkontestata, minghajr
ma tkun mehtiega d-dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ din it-trade mark u t-tnehhija totali tad-dritt
eskluziv li din taghti ghall-prodotti tal-Klassi 32 koperti mir-registrazzjoni.

Fil-bqija, huwa dan il-bilan¢ necessarju bejn id-drittijiet tal-proprjetarji u l-interessi ta’ terzi li
jippermetti r-registrazzjoni ta’ trade marks li gejjin minn isem geografiku li jgibu l-isem tieghu,
bhat-trade marks verbali tal-Unjoni Ewropea VITTEL u EVIAN imsemmija mir-rikorrenti, taht certi
kundizzjonijiet intizi b'mod partikolari ghall-akkwist ta’ tifsira awtonoma u ta’ karattur distintiv
permezz tal-uzu fit-territorji fejn is-sinjal huwa intrinsikament deskrittiv ta’ origini geografiku kif ukoll
ghall-assenza ta’ natura qarrieqa tal-imsemmi sinjal fir-rigward ta’ din l-origini.

2. Konkluzjoni fuq l-ewwel motiv u fuq it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet msemmija iktar ’il fuq, b’'mod partikolari tal-punti 32 sa 67 iktar il fuq,
hemm lok jigi konkluz, bhar-rikorrenti, li 1-Bord tal-Appell ma stabbilixxiex l-ezistenza ta’ livell
sufficjenti ta’ rikonoxximent tal-belt ta’ Devin mill-konsumatur medju tal-Unjoni, b’'mod partikolari
Grieg jew Rumen, u li l-intervenjenti ma sostniet it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita taghha b’ebda
prova li tippermetti li jigi konkluz li 1-konsumatur medju tal-Unjoni jassocja 1-kelma “devin” ma’ belt
tal-Bulgarija. Minkejja li ghandu jigi deciz li parti mill-konsumaturi tal-Unjoni ghandhom gharfien
tal-belt ta’ Devin, tali parti ghandha, fi kwalunkwe kaz, titqies li hija zghira hafna. Din il-konkluzjoni
bl-ebda mod ma timmina s-sbuhija naturali ta’ Devin u l-proprjetajiet ta’ kura tal-ilma termali taghha,
u lanqas l-isforzi ekonomic¢i maghmula ghall-promozzjoni tat-turizmu fil-Bulgarija.

Skont il-gurisprudenza c¢itata fil-punt 22 iktar il fuq, bhala principju, 1-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009 ma jipprekludix ir-registrazzjoni ta’ ismijiet geografi¢i li ma humiex maghrufa fost
il-gruppi interessati jew, ghall-inqas, mhux maghrufa bhala indikazzjoni ta’ post geografiku. Issa, fdan
il-kaz, filwaqt li l-isem geografiku Devin huwa maghruf mill-gruppi interessati fil-Bulgarija, pajjiz li
ghalih ir-rikorrenti tinvoka karattru distintiv akkwistat tat-trade mark ikkontestata, ghandu jigi
kkonstatat li, fir-rigward tal-gruppi interessati tal-Istati Membri l-ohrajn tal-Unjoni, b’'mod partikolari
-Gre¢ja u r-Rumanija, l-isem geografiku Devin ma huwiex maghruf mill-maggoranza taghhom jew,
ghall-inqas, mhux maghruf bhala indikazzjoni ta’ post geografiku.

Bl-istess mod, skont il-gurisprudenza c¢itata fil-punt 24 iktar il fuq, fl-evalwazzjoni tieghu, 1-EUIPO
kien obbligat jistabbilixxi li l-isem geografiku huwa maghruf fil-gruppi interessati bhala indikazzjoni ta’
post. Issa, fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat li, fil-gruppi interessati, ikkostitwiti minn konsumaturi
medji, l-isem geografiku Devin, ghal maggoranza tal-pubbliku, ma huwiex maghruf. Il-parti
tal-pubbliku rilevanti li ghandha gharfien ta’ dan l-isem bhala post geografiku tirrapprezenta biss
minoranza zghira hafna u negligibbli, ta’ percentwal jew ta’ ftit percentwali l-iktar l-iktar. Barra minn
hekk, dan il-perc¢entwal jidher, prima facie, inferjuri ghal dak tal-parti tal-pubbliku rilevanti li ghandu
gharfien ta’ Devin bhala trade mark ta’ ilma minerali.
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Minn dan kollu precedenti jirrizulta li 1-Bord tal-Appell wettaq zball ta’ evalwazzjoni meta kkonkluda li
t-trade mark ikkontestata kienet deskrittiva ta’ origini geografika fir-rigward tal-konsumatur medju
tal-pajjizi girien tal-Bulgarija, jigifieri 1-Grecja u r-Rumanija, kif ukoll dawk tal-Istati Membri l-ohrajn
kollha tal-Unjoni, bl-ec¢¢ezzjoni biss tal-Bulgarija. B'dan il-mod, huwa kiser 1-Artikolu 52(1)(a)
tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(c) tal-istess regolament.

Konsegwentement, l-ewwel parti tal-ewwel motiv ghandha tintlaga’, u ghaldagstant id-dec¢izjoni
kkontestata ghandha tigi annullata, konformement mal-ewwel talba tar-rikorrenti, minghajr il-htiega li
tigi ezaminata t-tieni parti tal-ewwel motiv jew it-tieni motiv, inkluzi l-e¢cezzjonijiet ta’ inammissibbilta
li tqgajmu kontrihom mill-intervenjenti jew mill-EUIPO, rispettivament, u lanqas li tinghata dec¢izjoni
dwar l-ammissibbilta ta’ certi annessi prodotti mill-intervenjenti, ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti
Generali skont ir-rikorrenti.

B. Fuq it-talba ghal bidla

Fir-rigward tat-tieni u tat-tielet talba tar-rikorrenti, intizi li tigi michuda t-talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita tal-intervenjenti fit-totalita taghha wu intiza, essenzjalment, ghall-bidla tad-dec¢izjoni
kkontestata (ara I-punt 10 iktar il fuq), ghandu jitfakkar li s-setgha ta’ bidla moghtija lill-Qorti Generali
bis-sahha tal-Artikolu 65(3) tar-Regolament Nru 207/2009 ma ghandiex bhala effett li taghtiha s-setgha
li twettaq evalwazzjoni li fuqha l-imsemmi Bord tal-Appell ma jkunx ghadu ddecieda.
Konsegwentement, l-ezercizzju tas-setgha ta’ bidla ghandu, bhala princ¢ipju, ikun limitat
ghas-sitwazzjonijiet li fihom il-Qorti Generali, wara li tkun stharrget l-evalwazzjoni maghmula
mill-Bord tal-Appell, tkun fpozizzjoni li tiddetermina, fuq il-bazi tal-punti ta’ fatt u ta’ ligi kif
stabbiliti, id-decizjoni li 1-Bord tal-Appell kellu jadotta (sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI,
C-263/09 P, EU:C:2011:452, punt 72, u tat-13 ta’ Mejju 2015, easyAir-tours, T-608/13, mhux
ippubblikata, EU:T:2015:282, punt 68).

Issa, fdan il-kaz, il-kundizzjonijiet ghall-ezercizzju tas-setgha ta’ bidla tal-Qorti Generali, bhalma
jirrizultaw mis-sentenza tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs UASI (C-263/09 P, EU:C:2011:452), ma humiex
issodisfatti. Fil-fatt, minkejja li jirrizulta effettivament mill-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punt 95
iktar il fuq li 1-Bord tal-Appell kellu jikkonstata li t-trade mark ikkontestata ma kellhiex karattru
deskrittiv fir-rigward tal-parti mhux Bulgara tal-pubbliku rilevanti, b'mod partikolari ghall-konsumatur
medju Grieg jew Rumen, xorta jibqa’ I-fatt li 1-Bord tal-Appell — sa fejn huwa qies, b'mod zbaljat, li
l-karattru allegatament deskrittiv tat-trade mark ikkontestata ghall-parti Griega jew Rumena
tal-pubbliku rilevanti kien bizzejjed sabiex jistabbilixxi l-ezistenza ta’ raguni ta’ invalidita li tiggustifika
¢-¢ahda tar-rikors kontra d-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni — ma tax decizjoni cara dwar
l-akkwist ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu tat-trade mark ikkontestata fir-rigward tal-parti Bulgara
tal-pubbliku rilevanti, parti biss li ghaliha t-trade mark ikkontestata hija deskrittiva ta’ origini
geografika. Peress li l-kwistjoni tal-akkwist ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu tat-trade mark
ikkontestata fil-Bulgarija ma gietx ezaminata u dec¢iza b’'mod car mill-Bord tal-Appell, ma huwiex
il-kompitu tal-Qorti Generali li jiehu konjizzjoni taghha, ghall-ewwel darba, fil-kuntest tal-istharrig
tal-legalita tieghu tad-decizjoni kkontestata (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Lulju 2011, Edwin vs
UASI, C-263/09 P, EU:C:2011:452, punti 72 u 73, u tat-13 ta’ Mejju 2015, easyAir-tours, T-608/13,
mhux ippubblikata, EU:T:2015:282, punti 69 u 70 u l-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li, fl-istat attwali tal-process, il-Qorti Generali ma tistax teZeréita s-setgha taghha ta’
bidla tad-decizjoni kkontestata sabiex tannulla d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni tad-
29 ta’ Jannar 2016 — li barra minn hekk kienet gieset, fuq dan il-punt, li, “fid-dawl tal-elementi prodotti
mir-[rikorrenti], [...] ma jista’ jkun hemm ebda dubju li t-trade mark Devin akkwistat karattru distintiv
fil-Bulgarija” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] — u li tichad it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-trade
mark ikkontestata.

Ghalhekk it-tieni u t-tielet talba tar-rikorrenti ghandhom jigu mic¢huda.
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IV. Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.

Peress li I-EUIPO u l-intervenjenti tilfu, hemm lok, minn naha, li 1-EUIPO jigi kkundannat ibati,
minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk sostnuti mir-rikorrenti, b'mod konformi mat-talbiet ta’ din
tal-ahhar, u, min-naha l-ohra, li jigi deciz li l-intervenjenti tbati l-ispejjez taghha stess.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (It-Tmien Awla)
taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO) tat-2 ta’ Dicembru 2016 (Kaz R 579/2016-2) hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.
3) L-EUIPO ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu stess, dawk esposti minn Devin AD.

4) Haskovo Chamber of Commerce and Industry ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.
Collins Kancheva Passer
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburguy, fil-25 ta’ Ottubru 2018.

Firem
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