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Registratur: S. Buksek Tomac, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tad-29 ta’ Mejju 2018,

taghti l-prezenti
Sentenza

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

F’Ottubru 20009, il-krizi tad-dejn pubbliku Grieg bdiet meta 1-Gvern Grieg habbar li I-izbilan¢ pubbliku
kien ammonta ghal 12.5 % tal-Prodott Domestiku Gross (PDG), u mhux ghal 3.7 % kif dan kien gie
ppubblikat gabel. Din l-ahbar sahhet b’'mod qawwi l-incertezza dwar il-bazi ekonomika tar-Repubblika
Ellenika u b’hekk wasslet ghal diversi tnaqqis successiv fil-klassifikazzjoni finanzjarja taghha u zieda
kostanti tar-rati ta’ interessi mitluba mis-swieq finanzjarji sabiex jiffinanzjaw id-dejn pubbliku Grieg.

Fi tmiem April 2010, agenzija tal-klassifikazzjoni naqqset il-klassifikazzjoni tat-titoli ta’ kreditu Griegi
minn BBB- ghal dik ta’ BB+, kategorija megjusa fis-swieq bhala ta’ riskju gholi ta’ dejn. B’hekk, fis-
27 ta’ April 2010, l-agenzija tal-klassifikazzjoni Standard & Poor (S & P) wissiet lid-detenturi ta’ titoli
ta’ dejn Griegi li fil-kaz ta’ ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg jew ta’ nuqqas ta’ pagament
min-naha tal-Istat Grieg il-possibbiltajiet li jirkupraw kienu biss medja bejn 30 u 50 % ta’ flushom.

Fid-dawl tal-fatt li I-krizi tad-dejn Grieg kienet thedded li taffettwa lil Stati Membri ohra taz-zona euro
u kienet tqgieghed fil-periklu l-istabbilta taz-zona euro fl-intier taghha, waqt summit tal-Kunsill
Ewropew tal-25 ta’ Marzu 2010, il-Kapijiet ta’ Stat jew ta’ Gvern taz-zona euro ftiehmu sabiex
jistabbilixxu mekkanizmu intergovernattiv ta’ ghajnuna lir-Repubblika Ellenika li kien jikkonsisti f'self
bilaterali kkoordinat b’rati ta’ interessi mhux koncessjonali, jigifieri minghajr ebda element ta’ sussidju.
L-ghoti tas-self kien suggett ghal kundizzjonijiet ibsin u l-attivazzjoni tieghu kellha ssehh wara talba
mir-Repubblika Ellenika. Il-mekkanizmu ta’ ghajnuna kien jinkludi wkoll partecipazzjoni sostanzjali
mill-Fond Monetarju Internazzjonali (FMI).

Fit-2 ta’ Mejju 2010, skont il-mekkanizmu ta’ ghajnuna msemmi hawn fuq, l-Istati Membri taz-zona
euro ftiehmu sabiex jaghtu lir-Repubblika Ellenika EUR 80 biljun fil-kuntest ta’ pakkett finanzjarju
ta’ EUR 110 biljun allokat b'mod kongunt mal-FMI.

Fid-9 ta’ Mejju 2010, fil-kuntest tal-Kunsill Ecofin, gie deciz li jittiehdu ghadd ta’ mizuri li jinkludu,
minn naha, l-adozzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 407/2010 tal-11 ta’ Mejju 2010 li
jistabbilixxi mekkanizmu Ewropew ta’ stabbilizzazzjoni finanzjarja (GU 2010, L 118, p. 1) fuq il-bazi
tal-Artikolu 122(2) TFUE u, min-naha l-ohra, il-holqgien tal-Fond Ewropew ta’ Stabbilta Finanzjarja
(FESF). Mis-7 ta’ Gunju 2010, il-FESF inholqot mill-Istati Membri taz-zona tal-euro u I-FESF iffirmaw
il-ftehim qafas li jistabbilixxi 1-kundizzjonijiet li tahthom 1-EEFSF ser jipprovdi sostenn ghall-istabbilta.

Fnofs 1-2011, ir-Repubblika Ellenika, I-Istati Membri taz-zona tal-Euro u diversi kredituri tal-Istat
Grieg bdew diskussjonijiet bil-hsieb tal-introduzzjoni ta’ programm gdid ta’ ghajnuna finanzjarja. Dawn
id-diskussjonijiet kellhom ghan generali jippermettu lir-Repubblika Ellenika titregga’ lura ghal
sitwazzjoni finanzjarja sostenibbli. Wiehed mill-elementi kkunsidrati kien ir-ristrutturazzjoni tad-dejn
pubbliku Grieg, fejn il-kredituri privati tar-Repubblika Ellenika jikkontribwixxu sabiex inaqqsu
l-ammont ta’ dan id-dejn, sabiex b’hekk jevitaw sitwazzjoni ta’ nuqqas ta’ pagament.

F'Gunju u Lulju 2011, l-Istati Membri taz-zona tal-Euro u diversi kredituri privati tal-Istat Grieg ressqu
proposti ta’ ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg.
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Skont stqarrija ghall-istampa tal-1 ta’ Lulju 2011, l-Istitut Internazzjonali tal-Finanzi (IIF) iddikjarat,
b’'mod partikolari, dan li gej:

“Il-Bord tad-Direttur tal-Istitut Internazzjonali tal-Finanzi jfittex li jahdem mal-assocjati tieghu u
mal-istituzzjonijiet finanzjarji l-ohra, mas-settur pubbliku u l-awtoritajiet Elleni¢i, mhux biss sabiex
joffri lir-[Repubblika Ellenika] kontribuzzjoni sostanzjali ftermini ta’ likwidita, izda wkoll sabiex
jistabbilixxi 1-pedamenti ta’ pozizzjoni ta’ dejn iktar sostenibbli.

Il-komunita finanzjarja privata hija lesta li taghmel sforz volontarju ta’ kooperazzjoni, trasparenti u fuq
skala kbira, sabiex tappoggja lir-[Repubblika Ellenika], fid-dawl tan-natura unika u ecéc¢ezzjonali
tac-cirkustanzi [...]

Il-kontribuzzjoni tal-investituri privati ser tkun qieghda tikkumplimenta s-sostenn finanzjarju u
tat-tezor pubbliku u ser tkun limitata ghal numru limitat ta’ opzonijiet [...]” [traduzzjoni mhux
ufficjali]

Fil-21 ta’ Lulju 2011, il-kapijiet ta’ Stat jew ta’ Gvern taz-zona tal-euro u tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni
Ewropea ltaqghu sabiex jiddeliberaw dwar mizuri li ghandhom jittiehdu sabiex id-diffikultajiet li kienet
qieghda tiffaccja z-zona tal-euro jinghelbu.

Fid-dikjarazzjoni kongunta taghhom tal-21 ta’ Lulju 2011, hemm espost, b’'mod partikolari, dan li gej:

“1. Ahna ssodisfatti bil-mizuri mehuda mill-Gvern Grieg sabiex jistabbilizza 1-finanzi pubblici tieghu u
[sabiex] jirriforma l-ekonomija tieghu, kif ukoll is-sensiela 1-gdida ta’ mizuri, inkluzi dawk ta’
privatizzazzjoni, li giet adottata re¢entement mill-Parlament Grieg. Dawn il-mizuri jikkostitwixxu
sforzi minghajr precedent, izda li huma necessarji sabiex l-ekonomija Griega terga’ tagbad it-triq ta’
tkabbir sostenibbli. Ahna naghrfu l-isforzi li I-mizuri ta’ aggustament jikkawzaw li¢-¢ittadini Griegi u
ninsabu konvinti li dawn is-sagrific¢ji huma indispensabbli ghall-irkupru ekonomiku u li dawn ser
jikkontribwixxu ghall-istabbilta u ghall-prosperita futuri tal-pajjiz.

2. Ahna nagblu li nappoggjaw programm gdid ghar-[Repubblika Ellenika] u, flimkien mal-FMI u
l-kontribuzzjoni volontarja tas-settur privat, li nkopru b'mod shih id-deficit ta’ finanzjament.
II-finanzjament pubbliku totali ser ikun ta’ ammont stmat li jlahhaq EUR 109 biljun. Dan il-programm
ser ikun intiz, b’'mod partikolari bis-sahha ta’ tnaqqis tar-rati ta’ interess u ta’ estensjoni taz-zmien ghal
hlas lura, sabiex id-dejn jerga’ jingieb ghal livell hafna iktar sopportabbli u sabiex il-profil ta’
finanzjament mill-gdid [tar-Repubblika Ellenika] jitjieb. Inheggu lill-FMI sabiex ikompli jikkontribwixxi
ghall-finanzjament tal-programm il-gdid [ghar-Repubblika Ellenika]. Ghandna l-intenzjoni nuzaw
il-[FESF] bhala strument ta’ finanzjament ghall-izborz 1i jmiss. Ser insegwu mill-qrib hafna
l-implimentazzjoni rigoruza tal-programma abbazi ta’ evalwazzjoni regolari mwettqa mill-Kummissjoni
[Ewropea] b’hidma mal-BCE u I-FML

[...]

5. Is-settur finanzjarju indika li kien lest jappoggja [lir-Repubblika Ellenika] fuq bazi volontarja billi
jaghmel uzu minn diversi possibbiltajiet li jippermettu li I-vijabbilta globali tissahhah iktar. Il-kontribut
nett tas-settur privat huwa stmat ghal EUR 37 biljun [...]".

Fir-rigward tal-partecipazzjoni tas-settur privat, huwa indikat fil-punt 6 tal-imsemmija dikjarazzjoni tal-
21 ta’ Lulju 2011 dan li gej:

“F'dak li jikkoncerna l-approc¢¢ generali fir-rigward tal-partecipazzjoni tas-settur privat fiz-zona

tal-euro, nixtiequ nipprecizaw li [r-Repubblika Ellenika] tehtieg soluzzjoni eccezzjonali u specifika
immens.” [traduzzjoni mhux ufficjali]

ECLIL:EU:T:2019:353 3



12

13

14

15

SENTENZA TAT-23.5.2019 — KAWZA T-107/17
STEINHOFF ET VS BCE

Matul is-summit taghhom tas-26 ta’ Ottubru 2011, il-kapijiet tal-Istat jew ta’ gvern taz-zona tal-euro
ddikjaraw, b’'mod partikolari, dan li gej:

“12. Il-partecipazzjoni tas-settur privat ghandha rwol vitali sabiex id-dejn [tar-Repubblika Ellenika]
jerga’ jitpogga flivell sopportabbli. Dan ghaliex ahna ssodisfatti bid-diskussjonijiet li ghaddejjin bejn
[ir-Repubblika Ellenika] u l-investituri privati taghha intizi sabiex tinstab soluzzjoni li tippermetti li
l-partecipazzjoni tas-settur privat tizdied. B'mod parallel ghal programm ta’ riforma ambizzjuz
ghall-ekonomija Griega, il-partecipazzjoni tas-settur privat ghandha tiggarantixxi t-tnaqqis
tal-proporzjon bejn id-dejn Grieg u l-Prodott Gross Domestiku, bl-ghan ikun li tintlahaq ir-rata ta’
120 % minn issa sal-2020. Ghal dan l-ghan, nistiednu [lir-Repubblika Ellenika], lill-investituri privati u
l-partijiet kollha kkoncernati sabiex jistabbilixxu skambju volntarju ta’ bonds bi tnaqqis nominali ta’
50 % fuq il-valur kuncettwali tad-dejn Grieg mizmum mill-investituri privati. L-Istati Membri taz-zona
tal-euro ser jikkontribwixxu ghall-mizuri kollha relatati mal-partecipazzjoni tas-settur privat sa
EUR 30 biljun. Abbazi ta’ dan, is-settur pubbliku huwa lest jipprovdi finanzjament addizzjonali skont
il-programm ta’ ammont li jlahhaq sa EUR 100 biljun sal-2014, inkluz il-kapitalizzazzjoni mill-gdid
mehtiega tal-banek Grieg. Il-programm il-gdid ghandu jigi dec¢iz minn issa sa tmiem 1-2011 u
l-iskambju ta’ bonds ghandu jigi implimentat sal-bidu tal-2012. Nitolbu lill-FMI sabiex ikompli
jikkontribwixxi ghall-finanzjament tal-programm Grieg il-gdid.

[...]

15. F'dak li jikkoncerna l-approc¢¢ generali taghna fir-rigward tal-partecipazzjoni tas-settur privat
fiz-zona tal-euro, infakkru d-dec¢izjoni li hadna fil-21 ta’ Lulju [2011], li tghid li s-sitwazzjoni
[tar-Repubblika Ellenika] tehtieg soluzzjoni e¢¢ezzjonali u unika.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Skont stqarrija ghall-istampa tal-Ministeru ghall-Finanzi Grieg tas-17 ta’ Novembru 2011, l-imsemmi
ministru kien nieda negozjati mad-detenturi ta’ titoli ta’ dejn Griegi bl-ghan li jipprepara tranzazzjoni
ta’ skambju volontarju ta’ tali titoli bi tnaqqis (“haircut”) nominali ta’ 50 % fuq il-valur kuncettwali
(“notional value”) tad-dejn Grieg mizmum mill-investituri privati, kif previst fil-punt 12
tad-dikjarazzjoni tas-26 ta’ Ottubru 2011.

Fit-2 ta’ Frar 2012, ir-Repubblika Ellenika talbet, skont l-Artikolu 127(4) TFUE, mogqri flimkien
mal-Artikolu 282(5) TFUE, lill-Bank Centrali Ewropew (BCE) ghal opinjoni dwar l-abbozz tal-Ligi
Ellenika Nru 4050/2012, li introduca regoli li jemendaw il-kundizzjonijiet applikabbli ghal strumenti
ta’ dejn negozjabbli mahruga jew iggarantiti mill-Istat Grieg fil-kuntest ta’ ftehimiet mal-proprjetarji
taghhom, ghall-finijiet tar-ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg, ibbazata b’'mod partikolari fuq
l-applikazzjoni tal-“klawzoli ta’ azzjoni kollettiva” (iktar’ il quddiem il-“KAK”).

Fis-17 ta’ Frar 2012, il-BCE hareg 1-Opinjoni CON/2012/12 dwar titoli ta’ dejn negozjabbli mahruga
jew iggarantiti mill-Istat Grieg (iktar 'il quddiem l-“opinjoni kontenzjuza”). Mill-imsemmija opinjoni
jirrizulta b’'mod partikolari li, 1-ewwel nett, “huwa importanti li 1-Istati Membri jzommu l-kapacita li
jonoraw l-impenji taghhom fkull hin, ukoll sabiex jiggarantixxu l-istabbilta finanzjarja”, it-tieni nett,
“li]l-kaz tar-Repubblika Ellenika huwa eccezzjonali u uniku” (paragrafu 2.1), it-tielet nett, l-iskop
tal-abbozz ta’ ligi huwa li jippromwovi partecipazzjoni tas-settur privat u b’'mod partikolari 1-bidu ta’
procedura li tiffacilita, konformement ma’ KAK, in-negozjati mad-detenturi ta’ titoli ta’ dejn Griegi u
l-ksib tal-kunsens taghhom, kontra offerta mir-Repubblika Ellenika sabiex tiskambja tali titoli u,
ghaldagstant, ristrutturazzjoni possibbli tad-dejn pubbliku Grieg (paragrafu 2.2), ir-raba’ nett, “[i]l-BCE
jilga’ I-fatt li I-kundizzjonijiet ta’ tali skambju huma r-rizultat ta’ negozjati bejn ir-Repubblika Ellenika u
l-istituzzjonijiet li jirrapprezentaw id-detenturi ta’ titoli” (paragrafu 2.3), fil-hames nett, “[1]-uzu ta’ KAK
bhala procedura ghat-twettiq ta’ skambju ta’ titoli huwa fil-bi¢c¢a 1-kbira konformi mal-prattika generali
[...]” (paragrafu 2.4), u li, is-sitt nett, “il-Gvern tar-Repubblika Ellenika jassumi r-responsabbilta biss li
jiehu l-mizuri mehtiega sabiex finalment jizgura l-vijabbilta tad-djun tieghu” (paragrafu 2.6).
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Fi stqarrija ghall-istampa tal-21 ta’ Frar 2012, il-Ministeru ghall-Finanzi Grieg, minn naha, Zvela
l-karatteristici essenzjali tat-tranzazzjoni mahsuba ta’ skambju volontarju ta’ titoli ta’ dejn Griegi u,
min-naha l-ohra, habbar il-preparazzjoni u l-adozzjoni ta’ ligi ghal dan l-ghan. Din it-tranzazzjoni
kellha tinkludi talba ta’ ftehim u stedina indirizzata lid-detenturi privati ta’ certi titoli ta’ dejn Griegi
bl-ghan li dawn tal-ahhar jigu skambjati dawn tal-ahhar mat-titoli I-godda b’valur nominali ugwali ghal
31.5 % tal-valur tad-dejn skambjat kif ukoll ma’ titoli mahruga mill-FESF li jimmaturaw wara 24 xahar
u li ghandhom valur nominali ta’ 15 % ta’ dak tad-dejn skambjat, u dawn it-titoli differenti ghandhom
jigu pprovduti mir-Repubblika Ellenika mal-gheluq tal-ftehim. Barra minn hekk, kull investitur privat
partecipanti fdin it-tranzazzjoni kellu jircievi sigurtajiet separabbli tar-Repubblika Ellenika marbuta
mal-PDG b’valur kuncettwali ugwali ghal dak tat-titoli ta’ dejn il-godda.

Fil-21 ta’ Frar 2012, il-Grupp tal-euro hareg dikjarazzjoni, fejn “ha nota tal-ftehim bejn l-awtoritajiet
Griegi u s-settur privat dwar it-termini generali tal-offerta ta’ skambju tat-titoli ta’ dejn, li tkopri
d-detenturi kollha ta’ titoli ta’ dejn tas-settur privat” u kkonstata li “[i]s-success tal-operazzjoni ta’
[partecipazzjoni ta’ investituri privati, Private Sector Involvement] [kienet] kundizzjoni mehtiega
ghall-pjan ta’ emergenza”.[traduzzjoni mhux uffi¢jali] Barra minn hekk, il-Grupp tal-euro kkonferma
l-ghoti ta’ ghajnuna finanzjarju addizzjonali mill-Istati Membri taz-zona tal-euro lir-Repubblika
tal-Gre¢ja permezz tal-EFSF u rrileva li “[il-]kontribuzzjonijiet rispettivi tas-settur pubbliku u dak privat
[kellhom] jizguraw li l-proporzjon tad-dejn pubbliku Grieg jonqos b’'mod kontinwu u ser jilhaq 120.5 %
tal-PDG {1-2020”.

Fit-23 ta’ Frar 2012, il-Parlament Grieg adotta n-només 4050, Kanénes tropopoiiseos titlon, ekdéseos i
engyiseos tou Ellinikot Dimosiou me symfonia ton Omologiotichon (il-Ligi Nru 4050/2012 dwar
il-Modifika tat-Titoli Mahruga jew Iggarantiti mill-Istat Grieg bi Ftehim mad-Detenturi Taghhom u li
Tintroduc¢i Mekkanizmu ta’ KAK (FEK A’ 36, tat-23 ta’ Frar 2012).). Skont il-mekkanizmu tal-KAK,
l-emendi proposti saru legalment vinkolanti ghal kull detentur ta’ titoli ta’ dejn irregolati mid-dritt
Grieg u mahruga qabel il-31 ta’ Dicembru 2011, kif identifikati fl-att tal-Kunsill tal-Ministri li japprova
l-istediniet ta’ partecipazzjoni ta’ investituri privati (Private Sector Involvement, iktar ’il quddiem
il-“PSI”), jekk l-imsemmija emendi jigu approvati, b'mod kollettiv u minghajr distinzjoni skont is-serje,
permezz ta’ quorum ta’ detenturi ta’ titoli li jirrapprezentaw tal-inqas zewg terzi mill-valur nominali
tal-imsemmija titoli. Barra minn hekk, fil-preambolu tal-Ligi Nru 4050/2012, b’'mod partikolari hemm
indikat 1i “iI-B[CE] u l-membri l-ohra tal-Eurosistema kkonkludew ftehimiet partikolari
mar-[Repubblika Ellenika] sabiex jigi evitat li l-missjoni taghhom u r-rwol istituzzjonali taghhom,
l-istess bhar-rwol tal-B[CE] fil-qasam ta’ tfassil tal-politika monetarja, kif jirrizultaw mit-trattat, ma
jkunux kompromessi”.

Fi stqarrija ghall-istampa tal-24 ta’ Frar 2012, il-Ministeru ghall-Finanzi Grieg ippreciza
l-kundizzjonijiet li jirregolaw it-tranzazzjoni ta’ skambju volontarju ta’ titoli ta’ dejn li jinvolvu
lill-investituri privati billi rrefera ghal-Ligi Nru 4050/2012. Insegwitu tnedew stediniet pubblici sabiex
jippartecipaw fi skambju ta’ titoli ta’ dejn.

Fi stqarrija ghall-istampa tad-9 ta’ Marzu 2012, il-Ministeru ghall-Finanzi Grieg iddikjara li,
fil-princ¢ipju, il-kundizzjonijiet stabbiliti fil-Ligi Nru 4050/2012 kienu gew issodisfatti u habbar
il-proporzjonijiet li fihom il-kredituri partijiet privati kienu accettaw l-offerta ta’ skambju. Fdan
ir-rigward, gie b'mod partikolari indikat kif gej:

“[I]d-detenturi ta’ titoli ta’ dejn mahrugin jew iggarantiti mir-Repubblika [Ellenika] fammonta ta’
madwar EUR 172 biljun pprezentaw it-titoli ta’ dejn taghhom ghall-iskambju jew qablu mal-emendi
proposti bi twegiba ghall-istediniet u ghat-talbiet ta’ ftehim maghmula mir-Repubblika [Ellenika] [fl-
24 ta’ Frar 2012.

Fuq il-madwar EUR 177 biljun ta’ titoli ta’ dejn irregolati mid-dritt Grieg u mahruga mir-Repubblika

[Ellenika] u li kienu s-suggett ta’ stediniet, ir-Repubblika [Ellenika] rceviet offerti ta’ skambju u
ftehimiet minn detenturi ta’ titoli ta’ dejn b’valur nominali ta’ madwar EUR 152 biljun, li jirrapprezenta
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85.8% tal-ammont nominali li ghadu mhux regolat minn dawn it-titoli. Id-detenturi ta’ 5.3 %
tal-ammont nominali li ghadu mhux regolat ta’ dawn it-titoli ippartecipaw fit-talba ta’ ftehim u
rrifjutaw l-emendi proposti. Ir-Repubblika [Ellenika] informat lill-kredituri taghha tas-settur pubbliku
li, hekk kif ikun hemm il-konferma u ¢-¢ertifikazzjoni mill-Bank [Centrali Grieg], fil-kwalita tieghu ta’
amministratur tal-pro¢edura skont il-Ligi Nru 4050/2012 [,] hija ghandha l-intenzjoni li taccetta
l-ftehimiet ircevuti u li temenda l-kundizzjonijiet tat-titoli kollha ta’ dejn irregolati mid-dritt Grieg,
inkluzi dawk li ma gewx ipprezentati ghall-iskambju wara l-istediniet, skont it-termini tal-ligi
msemmija iktar ‘il fuq. Konsegwentement, ir-Repubblika [Ellenika] mhux ser testendi l-perijodu ta’
stedina ghal titoli ta’ dejn irregolati mid-dritt Grieg.

[...] Jekk il-ftehimiet dwar l-emendi proposti ta’ titoli ta’ dejn irregolati mid-dritt Grieg ikunu accettati,
il-valur totali nominali tal-imsemmija titoli li ghandhom jigu skambjati u titoli ohra [irregolati taht
id-dritt Grieg] li kienu s-suggett tal-istediniet u li ghalihom ir-Repubblika Ellenika rc¢eviet offerti ta’
skambju u ftehimiet dwar l-emendi proposti li jammontaw ghal EUR 197 biljun, jew 95.7 % tal-valur
nominali tat-titoli ta’ dejn koperti mill-istediniet.”

Ir-rikorrenti, Frank Steinhoff u Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken
Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Béacker kif ukoll EMB Consulting SE, bhala

detenturi ta’ titoli ta’ dejn Griegi, ippartecipaw fir-ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg, taht il-PSI
u I-KAK implimentati skont il-Ligi 4050/2012 wara li rrifjutaw l-offerta li jiskambjaw it-titoli taghhom.

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fis-16 ta’ Frar 2017, ir-rikorrenti
pprezentaw dan ir-rikors.

Fuq proposta tal-Imhallef Relatur, il-Qorti Generali (It-Tielet Awla) iddecidiet li tiftah il-fazi orali
tal-procedura.

It-trattazzjoni tal-partijiet u t-twegibiet taghhom ghall-mistogsijiet tal-Qorti Generali nstemghu
fis-seduta tad-29 ta’ Mejju 2018.

Ir-rikorrenti jitolbu li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tikkundanna lill-BCE jhallas EUR 314000 lil F. Steinhoff, EUR 54 950 lil E. Fibry, EUR 2 355 000
lill-Vereinigte Raiffeisenbanken Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg, EUR 303795 lil
Werner Backer u EUR 750460 lil EMB Consulting;

— jizdiedu dawn l-ammonti ta’ interessi ta’ 5% ’il fuq mir-rata ta’ bazi mid-data tal-litis pendens.

11-BCE jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors bhala inammissibbli u, sussidjarjament, bhala infondat;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
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Id-dritt

Fugq l-ammissibbilta

II-BCE jqis li r-rikors tar-rikorrenti huwa inammissibbli ghal erba’ ragunijiet: l-ewwel nett, ir-rikors
huwa preskritt, it-tieni nett, il-Qorti Generali ma ghandhiex il-gurisidizzjoni sabiex taghti l-kundanni
mitluba, it-tielet nett, il-BCE ma setax jinzamm responsabbli fl-aasenza ta’ setgha li jadotta att
legalment vinkolanti, u, fir-raba’ lok, ma kien hemm l-ebda responsabbilta mhux kuntrattwali ghal
ommissjoni fil-kaz ta’ assenza ta’ obbligu li tagixxi.

Ir-rikorrenti jikkontestaw li r-rikors taghhom huwa inammissibbli.

1. Fugq il-preskrizzjoni tar-rikors u l-ammissibbilta tal-annessi

I-BCE josserva li, minn naha, id-danni allegati mir-rikorrenti jirrizultaw mill-PSI li giet ippubblikata
fid-9 ta’ Marzu 2012 u, min-naha l-ohra, dan ir-rikors tar-rikorrenti, ipprezentat fir-Registru tal-Qorti
Generali fis-16 ta’ Frar 2017, kien is-suggett ta’ talbiet ghal regolarizzazzjoni li kienu gew irrimedjati fil-
15 ta’ Marzu 2017. [I-BCE minn dan jiddedudi li I-Qorti Generali giet adita bir-rikors tar-rikorrenti biss
fil-15 ta’ Marzu 2017 u, konsegwentement, li l-imsemmi rikors huwa preskritt skont 1-Artikolu 46
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, moqri flimkien mal-Artikolu 76 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti Generali.

Skont I-Artikolu 46 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-azzjonijiet kontra 1-Unjoni
Ewropea fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali jigu preskritti b’hames snin li jinghaddu minn
meta jigri I-fatt li jaghti lok ghalihom. Il-preskrizzjoni hija interrotta bil-prezentata tar-rikors quddiem
il-Qorti Generali. L-Artikolu 46 tal-imsemmi statut jipprec¢iza li huwa japplika wkoll ghal rikorsi kontra
1-BCE dwar ir-responsabbiltd mhux kuntrattwali.

Fil-kaz inkwistjoni, ir-rikorrenti jqisu li l-opinjoni kontenzjuza, moghtija fis-17 ta’ Frar 2012,
tikkostitwixxi 1-fatt li jaghti lok ghar-responsabbiltd mhux kuntrattwali tal-BCE. Fis-16 ta’ Frar 2017,
ir-rikorrenti pprezentaw ir-rikors taghhom ghad-danni. Konsegwentement, ir-rikors taghhom gie
pprezentat fi zmien hames snin mill-adozzjoni tal-imsemmija opinjoni u ma jistax jigi kkunsidrat bhala
preskritt.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkontestata mill-fatt li r-rikors kien is-suggett ta’ talbiet mir-Registratur
tal-Qorti Generali ghal regolarizzazzjoni dwar, l-ewwel nett, il-produzzjoni tal-annessi b’paginazzjoni
kontinwa, imma separati mill-att tal-procedura li maghha huma annessi (ara l-Anness 2(k)
tad-Dispozizzjonijiet pratti¢i ghall-implimentazzjoni tar-regoli tal-procedura tal-Qorti Generali (GU
2015, L 152, p. 1) fil-verzjoni taghhom applikabbli fil-mument ta’ dawn it-talbiet (iktar ’il quddiem
id-“Dispozizzjonijiet pratti¢ci ghall-implimentazzjoni”) u, it-tieni nett, il-produzzjoni ta’ kopja
ccertifikata konformi mal-att tal-procedura, flimkien mal-annessi tieghu (ara 1-Anness 2(h), (j) u (m)
tad-Dispozizzjonijiet prattici ghall-implimentazzjoni), u lanqas bil-fatt li r-rikorrenti rrimedjaw dawn
l-irregolaritajiet biss fil-15 ta’ Marzu 2017.

Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li jallega 1-BCE, ir-regolarizzazzjoni ta’ rikors ma jaffettwax,
fil-princ¢ipju, la d-data tal-prezentazzjoni quddiem il-Qorti Generali u lanqas il-klassifikazzjoni
tal-prezentata tieghu fit-termini previsti fis-sitt paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE jew fl-Artikolu 46
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea. B'applikazzjoni tal-punt 111 tad-Dispozizzjonijiet
prattici ghall-implimentazzjoni, talba vvizzjata minn irregolaritajiet ta’ forma msemmija fl-Anness 2
tal-imsemmija dispozizzjonijiet tista’ tirrizulta biss fdewmien tat-tifsira taghha. Meta rikors jigi
rregolarizzat, id-data tal-prezentata tal-imsemmi rikors quddiem il-Qorti Generali tibqa’ ghaldagstant
l-istess. Rikors ghandu jigi kkunsidrat bhala inammissibbli biss meta ma jistipulax l-elementi essenzjali
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msemmija fl-Artikolu 76 tar-Regoli tal-Procedura u dawk l-elementi ma jigux prodotti qabel it-ermini
ghall-prezentata ta’ rikors (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Novembru 1984, Bensider et vs
[I-Kummissjoni, 50/84, EU:C:1984:365, punt 8, u tas-16 ta’ Dicembru 2011, Enviro Tech Europe u
Enviro Tech International vs II-Kummissjoni, T-291/04, EU:T:2011:760, punt 95) jew fejn huwa
s-suggett ta’ talba ghal regolarizzazzjoni minhabba li ma jikkonformax mal-kundizzjonijiet sprecifikati
fl-Anness 1 tad-Dispozizzjonijiet prattici ghal-implimentazzjoni u li r-rikorrent ma ghamilx
ir-regolarizzazzjoni mitluba (ara l-punt 110 tad-Dispozizzjonijiet prattici ghall-implimentazzjoni).

II-BCE kkonstata wkoll li bosta annessi mar-rikors ma kinux gew tradotti mill-Grieg ghal-lingwa
tal-kawza, il-Germaniz. Waqt is-seduta, wara mistogsija mill-Qorti Generali, il-BCE specifika li
mill-assenza ta’ traduzzjoni tal-imsemmija annessi fil-lingwa tal-kawza huwa kien ikkonkluda li
kellhom jigu michud bhala inammissibbli.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 46(2) tar-Regoli tal-Pro¢edura, kull dokument
prodott jew mehmuz u redatt flingwa differenti mil-lingwa tal-kawza ghandu jkollu mieghu traduzzjoni
fil-lingwa tal-kawza. Il-paragrafu 3 ta’ dan l-istess artikolu jipprevedi madankollu li, fil-kaz ta’
dokumenti voluminuzi, jistghu jigu pprezentati traduzzjonijiet ta’ estratti. It-traduzzjoni fil-lingwa
tal-kawza tad-dokumenti annessi mar-rikors ma hijiex ghaldagstant rekwizit li ghandu jigu
sistematikament issodosfatt. Konsegwentement, assenza ta’ traduzzjoni ma tistax ex officio twassal
ghall-inammissibbilta taghhom

Barra minn hekk, mill-punt 108 tad-Dispozizzjonijiet pratti¢i ghall-implimentazzjoni (li sar il-punt 99
wara l-Emendi tad-Dispozizzjonijiet prattici ghall-implementazzjoni tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
Generali (GU 2018, L 294, p. 40) jirrizulta li meta d-dokumenti annessi ma’ att tal-pro¢edura ma
jkunux akkumpanjati minn traduzzjoni fil-lingwa tal-kawza, ir-Registratur ghandu jitlob lill-parti
kkoncernata li tirregolarizza dan in-nuqqas jekk din it-traduzzjoni tidher necessarja ghall-izvolgiment
tajjeb tal-procedura. Fil-kaz inkwistjoni, tali talba ma saritx, b’tali mod li l-assenza ta’ traduzzjoni ma
tqisitx bhala li taffettwa l-izvolgiment tajjeb tal-procedura.

Fid-dawl ta’ dawn l-ispecifikazzjonijiet, ghandu jigi konkluz li l-assenza ta’ traduzzjoni tal-annessi
inkwistjoni fil-lingwa tal-procedura, minn naha, ma tikkostitwixxix irregolarita li twassal
ghall-inammissibbilta taghha u, min-naha l-ohra, ma tikkontestax id-data tal-prezentata tar-rikors u,
konsegwentement, l-assenza ta’ preskrizzjoni ta’ dan ir-rikors.

Ghar-ragunijiet precedenti kollha, ghandhom jigu michuda I-allegazzjonijiet tal-BCE li r-rikors
tar-rikorrenti huwa preskritt u l-annessi li ma kinux gew tradotti fil-lingwa tal-kawza huma
inammissibbli.

Fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali

1I-BCE jqis li d-dannu allegat kien gie kkawzat minn mizura purament nazzjonali. Konsegwentement,
ir-responsabbilta mhux kuntrattwali tieghu ma tistax tigi invokata u 1-Qorti Generali ma ghandhiex
gurisidizzjoni.

Insostenn ghal din l-allegazzjoni l-ewwel nett il-BCE jqis li t-telf li r-rikorrenti jgisu li sofrew ma
huwiex rizultat tal-agir tieghu imma, minn naha, ta’ dak tal-Parlament Grieg li adotta I-Ligi
Nru 4050/2012 u, min-naha l-ohra, tad-decizjoni tal-maggoranza tad-detenturi tat-titoli ta’ dejn
ikkoncernati. It-tieni nett, ir-ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku ta’ Stat Membru taqa’ eskluzivament
fil-kompetenza tal-Istati Membri. B’hekk, bl-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012, ir-Repubblika Ellenika
ma kinitx implimentat id-dritt tal-Unjoni fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). It-tielet nett, indipendentement
mill-kwistjoni ta’ jekk il-Ligi Nru 4050/2012 timplimentax id-dritt tal-Unjoni, hija r-Repubblika
Ellenika u mhux il-BCE li ghandha tikkumpensa lir-rikorrenti ghat-telf kollu allegat peress li, skont
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l-Artikolu 4(3) TUE, l-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri kollha xierqa sabiex jizguraw
l-ezekuzzjoni tal-obbligi taghhom taht id-dritt tal-Unjoni, fosthom l-obbligu li jhassru l-konsegwenzi
illegali ta” ksur tad-dritt tal-Unjoni. Ir-raba’ nett, -opinjoni kontenzjuza ma tikkonc¢ernax — u ma tistax
tikkoncerna — il-karatteristic¢i specifici tal-PSI. Id-decizjoni li tipproponi I-PSI u l-idea ta’ dan kienet
eskluzivament tal-entitajiet tar-Repubblika Ellenika. Barra minn hekk, id-decizjoni sabiex jigu acettati
l-kundizzjonijiet tal-PSI kienet ittiehdet b’'maggoranza kwalifikata tal-kredituri privati.

Ir-rikorrenti jqisu li l-opinjoni kontenzjuza hija kawza determinanti tal-adozzjoni u l-implimentazzjoni
mill-Istat Grieg permezz tal-Ligi Nru 4050/2012.

Fid-dawl ta’ dawn l-argumenti ghandu jitfakkar li skont I-Artikolu 268 TFUE, mogqri flimkien mat-tielet
paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, il-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tisma’ kawzi dwar
danni li I-BCE kien ikkawza, u dan konforemement mal-principji generali komuni ghal-ligijiet tal-Istati
Membri.

Peress li r-rikorrenti jallegaw li d-dannu taghhom jirrizulta mill-adozzjoni mill-BCE tal-opinjoni
kontenzjuza, il-Qorti Generali ghandha gurisidizzjoni sabiex tezamina din l-allegazzjoni abbazi
tal-Artikoli 268 u 340 TFUE.

Il-fatt li I-BCE jqis li l-imsemmi dannu jkun gie kkawzat mhux mill-opinjoni kontenzjuza, izda mill-agir
tar-Repubblika Ellenika u minn detenturi ohra ta’ titoli ta’ dejn Griegi, ma jikkontestax din
il-konkluzjoni.

Fil-fatt, din il-kwistjoni tirrigwarda l-ezami tal-kundizzjonijiet mehtiega ghall-implimentazzjoni
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, jigifieri fil-kaz inkwistjoni d-determinazzjoni
tal-avveniment li wassal ghar-responsabbilta u r-rabta kawzali bejn dak l-avveniment u d-dannu
allegat li huma s-suggett tal-ezami tal-mertu ta’ dan ir-rikors (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
29 ta’ Jannar 1998, Dubois et Fils vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, T-113/96, EU:T:1998:11, punt 34, u
tat-3 ta’ Mejju 2017, Sotiropoulou et vs Il-Kunsill, T-531/14, mhux ippubblikati, EU:T:2017:297,
punti 58 sa 61).

Fil-kaz li 1-Qorti Generali tasal ghall-konkluzjoni li d-danni allegati ma kinux gew ikkawzati
mill-opinjoni kontenzjuza, din il-konkluzjoni ma tbiddilx la l-portata u lanqas is-suggett ta’ dan
ir-rikors li ghandu l-ghan li jikkundanna Iill-BCE sabiex jikkumpensa lir-rikorrenti, lanqas
il-gurisdizzjoni tal-Qorti Generali sabiex tiehu konjizzjoni taghha. F'dan il-kaz il-Qorti Generali
ghandha, fil-fatt, gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi li I-BCE ma jistax ikun attribwit l-imsemmi dannu u
sabiex tichad ir-rikors bhala mhux fondat.

Ghaldagstant, ghandu jigi michud I-argument tal-BCE li 1-Qorti Generali ma ghandhiex gurisidizzjoni
sabiex tiddeciedi dwar ir-responsabbilta mhux kuntrattwali allegata mir-rikorrenti.

Fuq l-assenza ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali fl-assenza tad-dritt li taghti struzzjonijiet vinkolanti
guridikament

II-BCE jgqis li r-rikors tar-rikorrenti huwa inammissibbli, ghaliex, billi taghti l-opinjoni taghha skont
1-Artikolu 127(4) u 1-Artikolu 282(5) TFUE, hija ma ghandhiex setgha li taghti istruzzjonijiet vinkolanti
guridikament. Ghaldagstant, huwa tqis li dan ma jista’ jwassal ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali
tieghu meta taghti tali opinjoni.

Insostenn ta’ din l-allegazzjoni, il-BCE jqis li minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li 1-kooperazzjoni
bejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni u l-awtoritajiet nazzjonali jew l-assistenza teknika mhux vinkolanti li
jipprovdu l-istituzzjonijiet tal-Unjoni ma tistax tinvolvi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni
lejn l-individwi. Rikors ghad-danni huwa inammissibbli meta 1-mizura tal-istituzzjoni tal-Unjoni hija
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ta’ natura purament politika. Barra minn hekk, ir-Repubblika Ellenika, fdan il-kaz, agixxiet fqasam ta’
kompetenza purament nazzjonali. Finalment, il-BCE jikkontesta, minn naha, li l-gurisprudenza l-iktar
recenti accettat li atti legali mhux vinkolanti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni jistghu jinvovlu
r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni meta dawn l-atti jirrizultaw fagir illegali
mill-awtoritajiet nazzjonali u, min-naha l-ohra, li dawn l-opinjonijiet tieghu jkunu vinkolanti
guridikament fuq I-Istati Membri.

Ir-rikorrenti jikkontestaw dawn l-argumenti.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li r-rikors ghad-danni jikkostitwixxi rimedju gudizzjarju awtonomu, li
ghandu l-funzjoni partikolari tieghu fil-kuntest tas-sistema tar-rimedji gudizzjarji u huwa suggett ghal
kundizzjonijiet ghall-ezercizzju tieghu stabbiliti minhabba l-ghan specifiku tieghu. Filwaqt li r-rikorsi
ghal annullament u dak ghal nuqgqas li tittiehed azzjoni ghandhom l-ghan li tigi ssanzjonata l-illegalita
ta’ att guridikament vinkolanti jew l-assenza ta’ tali att, ir-rikors ghad-danni ghandu bhala ghan it-talba
ghal kumpens ta’ dannu li jirrizulta minn att jew minn agir ille¢itu imputabbli lil istituzzjoni jew lil
korp tal-Unjoni (sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2015, Accorinti et vs BCE, T-79/13, EU:T:2015:756,
punt 61).

Skont gurisprudenza stabbilita fil-qasam tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni ghal danni
kkawzati lil individwi minn ksur tad-dritt tal-Unjoni li huma imputabbli lil istituzzjoni jew korp
tal-Unjoni, applikabbli mutatis mutandis ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-BCE prevista
fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, dritt ghal kumpens ghad-danni huwa rrikonoxxut sakemm
jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet kumulattivi, jigifieri li dispozizzjoni legali miksura jkollha 1-ghan li
taghti drittijiet lill-individwi u li l-ksur ikun gravi bizzejjed, li r-realta’ tad-dannu tigi stabbilita u
fl-ahhar nett, li tkun tezisti rabta ta’ kawzalita diretta bejn il-ksur tal-obbligu impost fuq l-awtur tal-att
u l-hsara mgarrba mill-persuni lezi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-10 ta’ Lulju 2003, II-Kummissjoni
vs Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, punt 25, tat-23 ta’ Marzu 2004, Médiateur/Lamberts,
C-234/02 P, EU:C:2004:174, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata, u tal-4 ta’ April 2017, Médiateur vs
Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256, punt 31).Gabra p. I-7541, punt 49 u l-gurisprudenza écitata).

Ghalhekk, hija biss l-illegalita ta’ istituzzjoni li twassal ghal tali ksur sufficjentement serju li tista’
tistabbilixxi r-responsabbilta tal-Unjoni. Il-kriterju deciziv sabiex jigi kkunsidrat li ksur tad-dritt
tal-Unjoni huwa suffi¢jentement serju huwa dak tal-kriterju tan-nuqqas ta’ osservanza manifest u
gravi, min-naha ta’ istituzzjoni, tal-limiti imposti fuq is-setgha diskrezzjonali taghha (ara s-sentenzi tal-
4 ta’ Lulju 2000, Bergaderm u Goupil vs IL-Kummissjoni, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punt 43 u
l-gurisprudenza ccitata, u tal-4 ta’ April 2017, L-Ombudsman vs Staelen, C-337/15 P, EU:C:2017:256,
punt 31 u l-gurisprudenza ¢citata). Huwa biss meta dik l-istituzzjoni jew dak il-korp ikollu biss margni
ta’ diskrezzjoni kunsiderevolment ristrett, jew sahansitra inezistenti, li s-sempli¢i ksur tad-dritt
tal-Unjoni jista’ jkun bizzejjed sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ ksur suffi¢cjentement serju (ara
s-sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2015, Accorinti et vs BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, punt 67 u
l-gurisprudenza c¢itata). Barra minn hekk, il-kriterju tal-ksur serju bizzejjed ta’ dispozizzjoni legali
huwa applikabbli fejn ma hemmx inkwistjoni att individwali izda wkoll ommissjoni individwali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2017, Acquafarm vs Il-Kummissjoni, T-458/16, mhux
ippubblikata, EU:T:2017:810, punt 44 u l-gurisprudenza ¢citata).

Konsegwentement, sabiex jigi stabbilit jekk istituzzjoni tinvolvix r-responsabbilta mhux kuntrattwali
taghha, hemm lok li jigi evalwat l-agir taghha li huwa fl-origini tad-dannu allegat (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’” Marzu 2004, L-Ombudsman vs Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punt 60),
jigifieri, fdan il-kaz, jekk l-adozzjoni tal-opinjoni kontenzjuza mill-BCE kkostitwixxiet ksur
sufficjentement serju ta’ dispozizzjoni legali tad-dritt tal-Unjoni li wasslet ghad-dannu mressaq
mir-rikorrenti.

10 ECLL:EU:T:2019:353
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Kuntrarjament ghar-rikros ghal annullament, l-ammissibbilta ta’ rikors ghad-danni ma tiddependix
min-natura decizjonali jew vinkolanti tal-att li wassal ghad-dannu allegat. Kwalunkwe agir li jwassal
ghal dannu jista’ jistabbilixxi responsabbilta mhux kuntrattwali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
23 ta’ Marzu 2004, L-Ombudsman vs Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punti 50 sa 52 u 60, ara
wkoll, dwar il-ksur ta’ obbligu li taghmel jew tastjeni milli taghmel, sentenza tal-
20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs Il-Kummissjoni u BCE, C-8/15 P sa C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punti 55 sa 59, 67 u 68; dwar opinjoni motivata, sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2009,
Arizmendi et vs Il-Kunsill u 1-Kummissjoni, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 u
T-484/04, EU:T:2009:530, punti 66 sa 69, u dwar ommissjoni individwali, sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2017, Acquafarm vs II-Kummissjoni, T-458/16, mhux ippubblikata, EU:T:2017:810,
punt 44 u l-gurisprudenza c¢citata). Fil-fatt, jekk qorti tal-Unjoni Ewropea ma tkunx tista’ tevalwa
l-legalita tal-agir ta’ istituzzjoni jew korp tal-Unjoni, il-procedura stabbilita fl-Artikolu 268 u fit-tieni u
t-tielet paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE jigi mcahhad mill-effettivita tieghu (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2004, L-Ombudsman vs Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, punt 61).

Ghaldagstant, il-BCE ma jistax jinvoka l-gurisprudenza precedenti ghas-sentenza tat-23 ta’ Marzu 2004,
L-Ombudsman vs Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174, punti 31 sa 94), li kienet cahdet ir-rikorsi
ghad-danni bhala inammissibbli ghall-unika raguni li l-illegalita invokata kienet marbuta ma’ atti
minghajr effetti legali (digrieti tat-13 ta’ Gunju 1991, Sunzest vs Il-Kummissjoni, C-50/90,
EU:C:1991:253, punti 17 sa 20; tal-4 ta’ Ottubru 1991, Bosman vs Il-Kummissjoni, C-117/91,
EU:C:1991:382, punt 20, u tal-10 ta’ Dicembru 1996, Soktas vs IlI-Kummissjoni, T-75/96,
EU:T:1996:183, punt 49). L-ammissibbilta ta’ rikors ghad-danni ipprezentat kontra opinjoni mill-BCE
ma tistax ghaldaqstant tiddependi mill-kwistjoni jekk din l-opinjoni kinitx legalment vinkolanti jew le.
Li rikors ghad-danni jigi ddikjarat inammissibbli ghas-semplic¢i raguni li I-att li kkawza d-dannu allegat
huwa mhux vinkolanti jmur kontra l-ghan u l-effettivita ta’ dan ir-rimedju.

Bl-istess mod, il-fatt li l-opinjoni kontenzjuza tkun ta’ natura politika u li I-BCE ma kienx obbligat
jadotta tali opinjoni ma jaffettwax l-ammissibbilta ta’ dan ir-rikors. Fil-fatt, is-setgha diskrezzjonali li
tgawdi minnha istituzzjoni ma ghandhiex il-konsegwenza li tezentaha mill-obbligu taghha li tagixxi
konformement kemm man-normi superjuri tad-dritt, bhalma huma t-Trattat u l-prin¢ipji generali
tad-dritt tal-Unjoni, kif ukoll mad-dritt sekondarju rilevanti Meta I-legalita ta’ dan l-att tigi
kkontestata frikors ghad-danni, din il-legalita tkun ghalhekk suggetta ghal evalwazzjoni fid-dawl
tal-obbligi tal-istituzzjoni msemmija (sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2009, Arizmendi et vs II-Kunsill u
[I-Kummissjoni, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 u T-484/04, EU:T:2009:530,
punt 66). Fl-ahhar nett, il-fatt li 1-BCE jallega li r-Repubblika Ellenika kienet agixxiet fqasam ta’
kompetenza purament nazzjonali ma jikkontestax il-fatt li r-rikorrenti qeghdin jikkontestaw f'dan
il-kaz l-agir tal-BCE u li 1-Qorti Generali ghandha gurisdizzjoni sabiex tezamina dan l-ilment
fil-mertu.

Konsegwentement, ghandu jigi mi¢hud l-argument tal-BCE fejn jghid li r-rikors tar-rikorrenti huwa
inammissibbli ghar-raguni li, billi adotta l-opinjoni kontenzjuza, huwa ma ezercitax setgha li tohrog
struzzjonijiet legalment vinkolanti fuq ir-Repubblika Ellenika.

Fuq l-assenza ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali minhabba ommissjoni fl-assenza ta’ obbligu legali
li jagixxi

11-BCE jsostni li r-rikors tar-rikorrenti huwa inammissibbli ghar-raguni li, ghall-inazzjoni allegata, huwa
ma kisirx obbligu li jagixxi li jista’ jinvolvi r-responsabbilta mhux kuntrattwali tieghu. B'mod
partikolari, huwa jikkontesta li ghandu obbligu li jigi protett d-dritt ta’ proprjeta tar-rikorrenti
ghar-ragunijiet segwenti. L-ewwel nett, skont I-Artikolu 127(4) TFUE, mogqri flimkien
mal-Artikolu 288(5) TFUE, l-opinjonijiet ipprezentati mill-BCE ma jkunux legalment vinkolanti.
Peress li l-Istati Membri ma kinux marbuta bil-pariri tieghu, il-BCE ma jistax jigi zgurat permezz ta’
dan l-istrument il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet fundamentali tar-rikorrenti. Barra minn hekk, skont
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l-istess dispozizzjonijiet, ma huwiex marbut li jippubblika l-opinjonijiet. It-tieni nett, il-BCE jinnota i,
skont l-Artikolu 17(1) TUE ma ghandu l-ebda obbligu li jippromwovi l-interess generali tal-Unjoni u
li jissorvelja l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Skont il-BCE, l-ghan tal-konsultazzjoni tieghu u
tal-opinjoni kontenzjuza ma kienx li jiddetermina jekk il-PSI bhala tali kienx mixtieq jew le, izda kien
jikkoncerna d-dettalji teknici ta’ introduzzjoni tal-KAK applikabbli ghal titoli ta’ dejn Griegi. It-tielet
nett, la r-Repubblika Ellenika u lanqas, b’analogija, il-BCE ma huma suggetti ghal xi obbligu li
jipprotegu l-investimenti u l-proprjeta tar-rikorrenti.

L-appellati jikkontestaw din l-evalwazzjoni.

Fid-dawl ta’ dawn l-argumenti, ghandu jigi kkonstatat li -kwistjoni dwar jekk il-BCE jistax jew le jitqies
responsabbli talli naqas li jinforma, fl-opinjoni kontenzjuza, lir-Repubblika Ellenika b’illegalitajiet
possibbli li vvizzjaw l-abbozz tal-Ligi Nru 4050/2012 taghha ghar-raguni li hija ma kellha l-ebda
obbligu li tagixxi hija kwistjoni li taqa’ fil-mertu tar-rikors ghad-danni u mhux fl-ammissibbilta tieghu.

Fil-fatt, il-kwistjoni dwar jekk il-BCE wettaqx illegalita meta ma avzax lir-Repubblika Ellenika
bin-natura allegatament illegali tal-abbozz tal-Ligi Nru 4050/2012 tikkonc¢erna l-kundizzjoni
tal-ezistenza ta’ ksur suffi¢cjentement serju mill-BCE ta’ dispozizzjoni legali li taghti drittijiet lil
individwi minhabba din l-ommissjoni.

Ghaldagstant, ghandu jigi mi¢hud l-argument tal-BCE li r-rikors tar-rikorrenti huwa inammissibbli
fl-assenza ta’ obbligu guridiku li jagixxi u ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali minhabba ommissjoni li
jagixxi.

Fugq il-mertu

Osservazzjonijiet preliminari

Skont ir-rikorrenti, il-BCE huwa obbligat jirrispetta d-drittijiet fundamentali fil-kuntest tal-attivitajiet
kollha taghha, b’tali mod li huwa obbligat, fopinjoni dwar abbozz ta’ ligi ta’ Stat Membru, li jigbed
l-attenzjoni ghall-ksur ta’ drittijiet fundamentali relatati mal-adozzjoni u mal-implimentazzjoni tal-ligi
proposta. Issa, fdan il-kaz, ir-rikorrenti jgisu li I-BCE ma indikax fl-opinjoni kontenzjuza li 1-Ligi
Nru 4050/2012 kisret, l-ewwel nett, il-principju pacta sunt servanda, it-tieni nett, l-Artikolu 17(1) u 2
tal-Karta, it-tielet nett, l-Artikolu 63 TFUE wu, ir-raba’ nett, l-Artikolu 124 TFUE. Dawn
l-ommissjonijiet kienu jikkawzaw dannu lil F. Steinhoff ta’ EUR 314000, lil E. Fibry ta’” EUR 54 950,
lill-Vereinigte Raiffeisenbanken Grafenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg ta’ EUR 2 355 000, lil
Werner Biacke ta’ EUR 303 795 u lil EMB Consulting EUR 750 460.

1I-BCE jgis li I-ebda wahda mill-kundizzjonijiet mehtiega ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tieghu
ma hija ssodisfatta f'dan il-kaz.

Qabel l-analizi ta’ kull wiehed mill-ksur allegat u tar-rabta kawzali bejn dan il-ksur u d-danni allegati,
ghandu jitfakkar li r-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-BCE prevista fit-tielet paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE tehtieg li jigu ssodisfatti tliet kundizzjonijiet kumulattivi, jigifieri li
d-dispozizzjoni legali miksura jkollha l-ghan li taghti drittijiet lill-individwi u 1li l-ksur ikun
sufficjentement serju, li r-realtd tad-dannu tkun stabbilita u, fl-ahhar nett, li tezisti rabta kawzali
diretta bejn il-ksur tal-obbligu impost fuq l-awtur tal-att u l-hsara mgarrba mill-persuni lezi (ara
l-punti 52 sa 54 iktar ’il fuq).

Barra minn hekk, huwa importanti li titfakkar il-portata tal-kompetenza ta’ opinjoni tal-BCE.
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L-Artikolu 127(4) TFUE jistipula li I-BCE ghandu jigi kkonsultat mill-awtoritajiet nazzjonali, dwar kull
abbozz ta’ legizlazzjoni fl-ogsma li jaqghu fil-kompetenza tieghu fil-limiti u taht il-kundizzjonijiet
stipulati mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea. Bl-istess mod, 1-Artikolu 282(5) TFUE jipprevedi li, fl-ogsma
tal-kompetenzi tieghu, il-BCE ghandu jigi konsultat fuq kull progett ta’ attt tal-Unjoni, kif ukoll fuq
kull abbozz ta’ legizlazzjoni fuq livell nazzjonali, u jista’ jaghti opinjonijiet.

Id-De¢izjoni tal-Kunsill 98/415/KE tad-29 ta’ Gunju 1998 dwar il-konsultazzjoni mal-Bank Centrali
Ewropew minn awtoritajiet nazzjonali dwar abbozzi ta’ dispozizzjonijiet legizlattivi (GU Edizzjoni
Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 446) jiddikjara, fil-premessa 3 tieghu, li huwa mehtieg li dan
l-obbligu ta’ konsultazzjoni impost fuq l-awtoritajiet tal-Istati Membri ma ghandux ikun ta’ hsara
ghar-responsabbiltajiet ta’ dawn l-awtoritajiet ghall-affarijiet li huma s-suggett tal-progetti inkwistjoni
u li I-Istati Membri ghandhom jikkonsultaw mal-BCE dwar kull abbozz ta’ legizlazzjoni fl-ogsma ta’
kompetenza tieghu. Barra minn hekk, il-premessa 6 tad-Decizjoni 98/415 tindika li konsultazzjoni
mal-BCE ma ghandhiex ittawwal bla bzonn il-proceduri ghall-adozzjoni ta’ abbozzi ta’ legizlazzjoni
fl-Istati Membri u li t-termini li fihom il-BCE ghandu jaghti l-opinjoni tieghu ghandhom madankollu
jippermettulu li jezamina bl-attenzjoni kollha t-testi mibghuta lilu.

II-kontenut ta’ dawn il-premessi huma riflessi fid-dispozizzjonijiet tad-Decizjoni 98/415. B’hekk, skont
I-Artikolu 2 tad-Decizjoni 98/415, l-awtoritajiet tal-Istati Membri ghandhom jikkonsultaw mal-BCE
dwar kull abbozz ta’ legizlattiva li jaga’ fil-qasam ta’ kompetenza tieghu skont it-Trattat FUE, u b’'mod
partikolari fir-rigward ta’ kwistjonijiet monetarji, il-mezzi ta’ pagament, il-banek centrali nazzjonali,
il-gbir, il-kompilazzjoni u t-tqassim ta’ statistici fil-qasam monetarju, finanzjarju bankarju, ta’ sistemi
ta’ pagament u ta’ bilan¢ ta’ pagamenti, u r-regoli li japplikaw ghall-istituzzjonijiet finanzjarji sa fejn
huma ghandhom influwenza sinjifikattiva fuq l-istabbilta ta’ istituzzjonijiet u swieq finanzjarji. Barra
minn hekk, 1-Artikolu 4 tad-Decizjoni 98/415 jipprevedi li kull Stat ghandu jizgura li I-BCE jkun
ikkonsultat fi stadju xieraq sabiex tipermetti lill-awtorita li tiehu l-inizjattiva ta’ abbozz ta’ legizlazzjoni
tqis l-opinjoni tal-BCE qabel ma tiehu decizjoni fil-mertu u sabiex l-opinjoni moghtija mill-BCE tingieb
ghall-konjizzjoni tal-awtorita li ghandha tadotta d-dispozizzjoni kkoncernati, jekk din tal-ahhar ma
tkunx l-istess awtorita li tkun hejjiethom.

Fl-ewwel lok, minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li l-opinjonijiet tal-BCE ma jorbtux
lill-awtoritajiet nazzjonali. Fil-fatt, skont il-premessa 3 u l-Artikolu 4 tad-Decizjoni 98/415,
l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom biss iqgisu din l-opinjoni u dawn ma jkunux ta’ hsara
ghar-responsabbiltajiet ta’ dawn l-awtoritajiet fl-ogsma li huma s-suggett tal-abbozzi inkwistjoni. Minn
dan isegwi li, ghalkemm l-osservanza tal-obbligu ta’ konsultazzjoni tal-BCE tirrikjedi li huwa jkun jista’
jesprimi b’mod utli l-opinjoni tieghu lill-awtoritajiet nazzjonali, ma jistax jimponi fughom li huma
jagblu maghhom. Jekk l-intenzjoni tal-legizlatur kienet li l-intervent tal-BCE jkun legalment vinkolanti
permezz tal-kontenut tieghu, kien jaghtih setgha ta’ awtorizzazzjoni u mhux ta’ opinjoni. Issa,
ghar-ragunijiet moghtija fil-punt 55 iktar ’il fuq, il-konstatazzjoni li l-opinjonijiet tal-BCE ma jorbtux
lill-awtoritajiet nazzjonali ma jeskludix, a priori, li dawn l-opinjonijiet ikunu jistghu jinvolvu
r-responsabbilta tal-BCE.

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li I-BCE ghandu setgha diskrezzjonali wiesgha fl-adozzjoni
tal-opinjonijiet tieghu. Diga gie dec¢iz fdan is-sens li 1-Artikoli 127 u 282 TFUE u l-Artikolu 18
tal-Istatut tas-Sistema Ewropea ta’ Banek Centrali (SEBC) jaghtu lill-BCE setgha diskrezzjonali
wiesgha, li l-ezercizzju taghha jinvolvi evalwazzjonijiet kumplessi ta’ tip ekonomiku u socjali kif ukoll
ta’ sitwazzjonijiet suggetti ghal zviluppi rapidi, li ghandhom isiru fil-kuntest tal-Eurosistema, u
sahansitra fil-kuntest tal-Unjoni kollha kemm hi. B'mod partikolari, gie deciz li l-ezercizzju ta’ din
is-setgha diskrezzjonali involviet in-necessitd ghall-BCE, minn naha, li janti¢ipa u li jevalwa zviluppi
ekonomici ta’ natura kumplessa u incerta, bhall-izvilupp tas-swieq tal-kapital, tal-massa monetarja u
tar-rata ta’ inflazzjoni, li jaffettwaw il-funzjonament tajjeb tal-Eurosistema u tas-sistemi ta’ hlas u ta’
kreditu, u, min-naha l-ohra, li jwettaq ghazliet ta’ tip politiku, ekonomiku u socjali li jehtiegu
l-ibbilan¢jar u l-arbitragg bejn id-diversi ghanijiet imsemmija fl-Artikolu 127(1) TFUE, li l-ghan
principali taghhom huwa z-zamma tal-istabbilta tal-prezzijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
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24 ta’ Jannar 2017, Nausicaa Anadyomeéne u Banque d’escompte vs BCE, T-749/ 15, mhux ippubblikata,
EU:T:2017:21, punt 70 u l-gurisprudenza ccitata, u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalén
fil-kawza Gauweiler et, C-62/14, EU:C:2015:7, punt 111 u l-gurisprudenza ¢c¢itata).

Is-setgha diskrezzjonali wiesgha li ghandu 1-BCE fl-adozzjoni tal-opinjonijiet tieghu timplika li huwa
biss ksur manifest u serju tal-limiti ta’ din is-setgha li jista’ jinvolvi r-responsabbilta mhux kuntrattwali
tieghu (ara l-gurisprudenza ¢citata fil-punti 53 u 72 iktar il fuq).

Fuq il-ksur tal-principju pacta sunt servanda

Skont ir-rikorrenti, ir-Repubblika Ellenika ma setghetx validament tressaq, permezz tal-Ligi
Nru 4050/2012, klawzoli ta’ revizjoni fil-kundizzjonijiet li jirregolaw it-titoli ta’ dejn ezistenti.
II-prin¢ipju tad-dritt internazzjonali pacta sunt servanda, stabbilit fl-Artikolu 26 tal-Konvenzjoni ta’
Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati tat-23 ta’ Mejju 1969, li ghaliha r-Repubblika Ellenika aderixxiet u li
hija rrikonoxxuta mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja) u 1-Qorti
tal-Gustizzja, jopponuha. Ir-rikorrenti ghaldagstant tqis li 1-BCE kellu jirrikonoxxi, fl-opinjoni
kontenzjuza, li r-Repubblika Ellenika kisret dak il-prin¢ipju billi adottat ligi li pprevediet skambju
obbligatorju ta’ titoli ta’ dejn Griegi ghall-kredituri privati li jopponu dan l-iskambju. Il-fatt li I-BCE
ma ghamilx dan jikkostitwixxi ommissjoni li tmur kontra 1-obbligi tieghu.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti jikkontestaw li r-Repubblika Ellenika tista’ tinvoka, fdan il-kaz,
il-principju rebus sic stantibus sabiex tiggustifika l-modifiki tad-drittijiet kuntrattwali taghhom.
Insostenn ta’ dan l-argument, l-ewwel nett, ir-rikorrenti jenfasizzaw li t-titoli ta’ dejn kontenzjuzi
nhargu fi zmien meta l-komunitda monetarju internazzjonali kienet diga unanimament irrikjediet li
tohrog titoli ta’ dejn tal-Istat ta’ KAK. It-tieni nett, minkejja t-talbiet tar-rikorrenti, ir-Repubblika
Ellenika kienet intenzjonalment irrinunzjat milli tuza’ KAK waqt il-hrug tat-titoli ta’ dejn kontenzjuzi.
It-tielet nett, fApril 2003, I-Istati Membri kienu qablu fuq il-htiega li mal-emissjonijiet ikun hemm
obbligi internazzjonali ta’ KAK (ara l-Anness 1 ghar-Rapport tal-Kumitat Ekonomiku u Finanzjarju
ECFIN/CEFCPE (2004) REP 50483 finali tat-12 ta’ Novembru 2004, p. 7) u, fSettembru 2003,
il-Kumitat Ekonomiku u Finanzjarju kien japprova sett ewlieni ta’ klawzoli li kellhom ikunu applikabbli
fil-kundizzjonijiet li jirregolaw il-hrug ta’ obbligazzjonijiet. Ir-raba’ nett, minn Novembru 2004,
il-“Gvernaturi tal-Banek Centrali tal-Istati tal-G 20” kienu jirrakkomandaw l-inkluzjoni ta’ KAK
fil-kuntratti ta’ hrug ta’ azzjonijiet sabiex jippromwovu Il-implimentazzjoni ta’ decizjonijiet ta’
maggoranza (ara r-Rakkomandazzjoni tas-26 ta’ Ottubru 2004 bit-titolu “Report to the
EFC-Implementation of the EU commitment on Collective Action Clauses in documentation of
International Debt Insurance”). Il-hames nett, it-thassib li KAK jisghu jwasslu ghal prumjums ta’ riskju
oghla u b’hekk spejjez ta’ finanzjament oghla tal-Istat ma giex ikkonfermat mill-istudji mwettqa f1-2003
minn A. Richards u M. Gugiatti (“The Use of Collective Action Clauses in New York Law Bonds of
Sovereign Borrowers”, Journal of International Law, 35 (2004) p. 815 et seq; Szodruch,
Staateninsolvenz und private Glaubiger, 2008, p. 226]. 815 et seq.; Szodruch, A., Staateninsolvenz und
private Gldubiger, BWV Verlag, 2008, p. 226). Ir-rikorrenti jqisu ghaldagstant li, ghalkemm
ir-Repubblika Ellenika ddecidiet li ma tinkludix titoli ta’ dejn Griegi ta’ KAK ghalkemm dan
id-dibattitu dwar l-inkluzjoni taghhom ftitoli ta’ dejn kien sehh, hija ma setghetx, meta jsehhu
¢-c¢irkustanzi mibdulin li gustament huma mistennija li jwiegbu ghalihom KAK, jippretendu li jimponu
ristrutturazzjoni permezz ta’ restrizzjoni.

1I-BCE jikkontesta dawn l-allegazzjonijiet. Huwa jqis, qabel kollox, li huwa ma kienx obbligat jindika
fl-opinjoni kontenzjuza ksur possibbli tal-principju pacta sunt servanda mil-Ligi Nru 4050/2012,
sussegwentement, li huwa ma setax huwa stess jikser l-imsemmi princ¢ipju u, fl-ahhar nett, li
l-imsemmi prin¢ipju ma inkisirx fir-rigward tal-applikazzjoni tal-princ¢ipju rebus sic stantibus.
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Kif dan tfakkar fil-punt 52 iktar ’il fuq, huwa biss ksur suffi¢jentement serju ta’ dispozizzjoni legali li
taghti drittijiet lill-individwi li jista’ jaghti lok ghar-responsabbiltd mhux kuntrattwali tal-BCE. Sabiex
jigi ggarantit l-effett utli tal-kundizzjoni relatata mal-ksur ta’ dispozizzjoni legali li taghti drittijiet
lill-individwi, huwa necessarju li 1-protezzjoni moghtija bir-regola invokata tkun effettiva fir-rigward
tal-persuna li tinvokaha u, ghaldagstant, li din il-persuna tkun fost dawk li ghalihom ir-regola
inkwistjoni taghti drittijiet. Ma tistax tigi ammessa bhala sors ta’ kumpens regola li ma tipprotegix
lill-individwu mill-illegalita li huwa jinvoka, imma tipprotegi individwu iehor (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 2005, Cofradia de pescadores “San Pedro de Bermeo” et vs Il-Kunsill,
T-415/03, EU:T:2005:365, punt 96, u tat-3 ta’ Dicembru 2015, CN vs Il-Parlament, T-343/13,
EU:T:2015:926, punt 86 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, is-sottoskrizzjoni mir-rikorrenti ta’ titoli ta’ dejn kontenzjuzi mahruga u ggarantiti
mir-Repubblika Ellenika holqot relazzjoni kuntrattwali bejniethom u r-Repubblika Ellenika. Din
ir-relazzjoni kuntrattwali ma hijiex regolata mill-prin¢ipju pacta sunt servanda tal-Artikolu 26
tal-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati. Fil-fatt, skont I-Artikolu 1 taghha, din
il-konvenzjoni tapplika biss ghat-trattati bejn Stati. Konsegwentement, 1-Artikolu 26 tal-Konvenzjoni
ta’ Vjenna dwar il-Ligi tat-Trattati ma jikkostitwixxix dispozizzjoni legali li taghti drittijiet
lir-rikorrenti.

Fid-dawl ta’ dan, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-prin¢ipju pacta sunt servanda kkostitwixxiet
principju fundamentali ta’ kwalunkwe ordinament guridiku (sentenza tas-16 ta’ Gunju 1998, Racke,
C-162/96, EU:C:1998:293, punt 49). Barra minn hekk, il-prin¢ipju pacta sunt servanda jirreferi wkoll
ghal prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni applikabbli ghall-kuntratti li jistipula li kuntratt validu
jorbot lil dawk li kkonkludewh (ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak
fil-kawza Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, punt 96, u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali
Kokott fil-kawza Pujante Rivera, C-422/14, EU:C:2015:544, punt 55).

Madankollu, id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet ghal kuntratt jorbtu biss, bhala prin¢ipju, lil dawn
il-partijiet. Il-principji generali tad-dritt tal-kuntratti bhalma huwa l-principju pacta sunt servanda ma
jikkonfutawx din il-portata relattiva tad-drittijiet miZzmuma minn kontraent.

Barra minn hekk, l-opinjonijiet tal-BCE la ghandhom bhala destnitarju lil individwi u lanqas 1-ghan
prin¢ipali tar-relazzjonijiet kuntrattwali bejn individwu u Stat Membru wara hrug minn dan I-Istat
Membru ta’ titoli ta’ dejn. Fil-fatt, skont I-Artikolu 2 tad-De¢izjoni 98/415, id-destinatarji
tal-opinjonijiet tal-BCE huma I-awtoritajiet tal-Istati Membri ghandhom jikkonsultaw mal-BCE u mhux
mal-individwi. Barra minn hekk, il-kompetenza ta’ opinjoni tal-BCE ma kellhiex l-ghan li tevalwa
d-drittijiet u l-obbligi tal-kontraenti, izda taqa’ fil-kuntest tal-missjonijiet fundamentali taghha
fil-qasam tal-politika monetarja u hija konnessa b'mod partikolari mal-obbligu tieghu li jizgura li
tinzamm l-istabbilta tal-prezzijiet skont I-Artikolu 127(1) u (2) TFUE.

Konsegwentement, meta, bhal f'dan il-kaz, il-BCE jigi kkonsultat mir-Repubblika Ellenika dwar abbozz
ta’ legizlazzjoni dwar il-banek nazzjonali u r-regoli li japplikaw ghall-istituzzjonijiet finanzjarji sa fejn
jinfluwenzaw sostanzjalment l-istabbilta ta’ dawn l-istituzzjonijiet u swieq finanzjarji, huwa ma huwiex
marbut li jaghti decizjoni dwar l-osservanza, minn dan l-Istat Membru, tal-principju generali tad-dritt
tal-kuntratti pacta sunt servanda, fir-rigward ta’ detenturi ta’ titoli ta’ dejn tal-Istat.

B’hekk, il-kompetenza ta’ opinjoni tal-BCE ma taghtix lir-rikorrenti d-dritt sabiex din l-istanza issib
ksur ta’ dritt kuntrattwali li huma jkollhom fir-rigward tar-Repubblika Ellenika wara sottoskrizzjoni
min-naha taghhom ta’ titoli ta’ dejn Griegi mahruga u ggarantiti minn din tal-ahhar. Fin-nuqqas ta’
dritt tar-rikorrenti li I-BCE jesprimi ruhu fuq din il-kwistjoni, il-BCE ma setax wettqet illegalita billi
ma esprimiex ruhu, fdin l-opinjoni kontenzjuza, fuq l-osservanza tal-principju pacta sunt servanda
wara t-talba ghal konsultazzjoni tar-Repubblika Ellenika.
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Barra minn hekk u fi kwalunkwe kaz, ma hemm l-ebda evidenza li 1-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012
wasslet ghal ksur tal-principju pacta sunt servanda. Fil-fatt, l-investiment ftitoli tad-dejn tal-Istat ma
kienx nieqes mir-riskju ta’ dannu patrimonjali, anki jekk id-dritt li jirregola dawn it-titoli ma kienx
ippreveda l-possibbilta, qabel l-iskadenza taghhom, li jigu nnegozjati mill-gdid xi kundizzjonijiet,
bhall-valur nominali, i¢-cedola li skadiet u l-iskadenza. Kif gie indikat mis-Symvoulio tis Epikrateias
(i-Kunsill tal-Istat, il-Grecja), dan ir-riskju huwa b’partikolari dovut ghat-tul kbir ta’ Zmien li ghadda
wara l-hrug ta’ titoli ta’ dejn u li matulu avvenimenti mhux previsti jistghu jillimitaw sostanzjalment
jew ukoll jeqirdu, il-kapacitajiet finanzjarji tal-Istat, emittent jew garanti ta’ dawn it-titoli. Kif gie deciz
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (iktar ’il quddiem il-“Qorti EDB”), jekk jigru avvenimenti
mhux previsti, bhal fil-kaz inkwistjoni 1-krizi tad-dejn pubbliku Grieg, 1-Istat emittenti ghandu d-dritt li
jaghmel tentattiv ta’ li jinnegozja mill-gdid abbazi tal-princ¢ipju rebus sic stantibus (ara s-sentenza
tas-Symvoulio tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat), kif migbur fil-qosor fil-punt 29 tas-sentenza
tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Lulju 2016, Mamatas et vs il-Gre¢ja, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614).

Ghaldagstant, ir-rikorrenti jallegaw b’'mod zbaljat li 1-BCE wettaq illegalitd li tista’ tinvolvi
r-responsabbilta mhux kuntrattwali tieghu peress li ma allegax, fl-opinjoni kontenzjuza, il-ksur
tal-principju pacta sunt servanda li jikkostitwixxi l-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012 fil-konfront
taghhom.

Fuq il-ksur tal-Artikoli 17(1) u 2 tal-Karta

Ir-rikorrenti jikkunsidraw li 1-BCE kellu jirrikonoxxi fl-opinjoni kontenzjuz li, billi adotta l-abbozz
tal-Ligi Nru 4050/2010, ir-Repubblika Ellenika tkun waslet li taghmel ksur ekwivalenti ghal
esproprjazzjoni fuq id-drittijiet tal-kredituri stabbiliti barra mill-pajjiz u li ma tawx il-kunsens
taghhom. Il-fatt li huwa ma ghamilx dan jikkostitwixxi ommissjoni li tmur kontra l-obbligi tieghu.

Insostenn ta’ dan l-ilment, l1-ewwel nett, ir-rikorrenti jfakkru li 1-ghan tal-Ligi Nru 4050/2010 kien li
jgieghel  mill-kredituri  privati, 1i kienu espressament irrifjutaw li jaghtu I-kunsens
ghar-ristrutturazzjoni, li jippartecipaw fit-tnaqqis tad-dejn pubbliku Grieg permezz tal-introduzzjoni a
posteriori ta’ KAK.

It-tieni nett, ir-rikorrenti jikkunsidraw li t-titoli ta’ dejn Griegi jaqghu taht il-kuncett ta’ proprjeta kif
protett mill-Artikolu 17 tal-Karta. Dawn it-titoli jikkostitwixxu djun b’bazi suffi¢jenti fid-dritt
nazzjonali sabiex jibbenefikaw minn din il-protezzjoni. Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, insolvenza tal-Istat
Grieg ma kienx possibbli minn perspettiva legali u dawn it-titoli ta’ dejn generalment kienu megqjusa
bhala siguri, b'mod partikolari meta ma kellhomx klawzola ta’ revizjoni. Barra minn hekk, huma tqiesu
li huma sikuri konformement mas-Solvabilititsverordnung (ir-Regolament dwar is-Solvenza tal-
14 ta’ Dicembru 2006) (BGBL 2006, I, p. 2926), (ara, b’'mod partikolari, il-punt 2(b) tal-Artikolu 26
tar-Regolament dwar is-Solvenza), u dan anki meta l-agenziji ta’ klassifikazzjoni kienu naqqsu
1-klassifikazzjoni tar-Repubblika Ellenika u li l-prezzijiet tat-titoli ta” dejn Grieg kienu naqsu, peress li
kellhom jigu kklassifikati fil-kategorija ta’ “gvernijiet ¢entrali” peress li 1-ezekuzzjoni taghhom kienet
dovuta minn gvern jew bank c¢entrali barranin. Dan l-ahhar aspett ikun ikkonfermat mill-Artikolu 15
tan-nomos 2469, Periorismds kai veltiosi tis apotelesmatikétitas ton kratikén dapanén kai dlles
diataxeis (il-Ligi Nru 2669 dwart il-Limiti u t-Titjib tal-Effikacja tal-Ispiza Pubblika), tal-
14 ta’ Marzu 1997 (FEK A’ 38/14.3.1997, p. 592). Peress li l-protezzjoni tal-proprjeta taqa’ fil-principji
generali tad-dritt tal-Unjoni Ewropea li 1-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet fil-gurisprudenza taghha,
ir-rikorrenti jikkunsidraw li huma jgawdu minn protezzjoni tal-proprjeta’ fir-rigward tat-titoli ta dejn
tal-Istat.

It-tielet nett, ir-rikorrenti jallegaw li 1-ksur tad-drittijiet taghhom ghall-proprjeta kienet tohrog minn
atti tal-awtorita pubblika. Fil-fatt, skont ir-rikorrenti, fis-sentenza tat-22 ta’ Marzu 2014, Symvoulio tis
Epikrateias (ref. 1117/2014) is-Symvoulio tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat) ikklassifika 1-process kollu
ta’ ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg bhala att ta’ setgha pubblika mohbi.
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Ir-raba’ nett, ir-rikorrenti jqisu li ma huwiex kumpens gust imhallas fi zmien xieraq li jinkiseb, minn
naha wahda, 15 % tal-valur kuncettwali tat-titoli ta’ dejn mizmuma precedentement fil-forma ta’ zewg
obbligazzjonijiet mahruga mill-FESF u, min-naha l-ohra, li jinkisbu, ghall-31.5 % tal-valur kuncettwali
li jibga’ dovut mill-imsemmija titoli, ta’ titoli ta’ dejn godda mahruga mir-Repubblika Ellenika inkluz
KAK, bil-konsegwenza li l-kundizzjonijiet tal-hrug ta’ dawn it-titoli eventwalment jistghu jigu
emendati sussegwentement ghad-detriment tal-kredituri minghajr ma dan ikun a priori guridikament
kontestabbli, u jiskadu legalment biss bejn 1-2022 u 1-2042. Skont ir-rikorrenti, tizdied i¢-cirkustanza
aggravanti li, minn perspettiva ekonomika, it-tnaqqis tad-dejn ma huwiex 46.5%, izda 78.5%, kif
ikkonstatat ~mis-Symvoulio tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat) fis-sentenza tieghu tat-
22 ta’ Marzu 2014, peress li thallsu interessi iktar baxxi u, barra minn hekk, it-titoli ttrasferiti
fil-kuntest  tal-iskambju  obbligatorju jiskadu biss bejn 1-2022 u 1-2042, bl-ec¢¢ezzjoni
tal-obbligazzjonijiet tal-EFSF li diga skadew fl-2013 u 1-2014. Din l-evalwazzjoni mill-Istat Grieg tkun
perfettament konformi ma’ dik tal-agenzija ta’ klassifikazzjoni Moody’s.

Ir-rikorrenti ghaldagstant jikkunsidraw li l-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2010 kienet tinvolvi ksur
ekwivalenti ghal esproprjazzjoni fil-konfront taghhom. Hija biss din l-interpretazzjoni li tikkorrispondi
mar-rekwizit ta’ protezzjoni legali effettiva kif stabbilit mill-Qorti EDB fis-sentenza taghha tat-
23 ta’ Settembru 1982, Sporrong u Lonnroth vs L-Isvezja (CE:ECHR:1982:0923JUD 000715175,
punt 63 u l-gurisprudenza ccitata), li hija wkoll determinanti ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 17
tal-Karta fid-dawl tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 52(3) taghha.

Fl-ahhar nett, ir-rikorrenti jqisu li s-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem tal-
21 ta’ Lulju 2016, Mamatas et vs Il-Gre¢ja (CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614) ma hijiex rilevanti,
peress li hija ma tittrattax l-esproprjazzjoni ta’ kredituri privati barranin li ma humiex stabbiliti
fil-Grecja u li, ghal din ir-raguni biss, il-kriterji tal-proporzjonalita tal-ksur ghandhom jigu evalwati
mhux fir-rigward ta’ ksur tas-setgha proprjeta tac-cittadini taghha stess. Barra minn hekk, fdin
is-sentenza, sabiex tevalwa l-proporzjonalita fil-kuntest tal-kalkolu tad-dannu, il-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem ghamlet riferiment ghall-valur nominali ta’ 46.5 % ircevut bhala skambju u
mhux ghat-telf effettiv tal-valur ekonomiku ta’ 78.5 %.

II-BCE jikkontesta l-ilmenti mressqa mir-rikorrenti. Huwa tqis, minn naha, li l-ilmenti mressqa
ghandhom jigu indirizzati kontra r-Repubblika Ellenika peress li 1-PSI gie mahluq u introdott
eskluzivament mill-awtoritajiet Griegi u, min-naha l-ohra, li d-drittijiet ghall-proprjeta tar-rikorrenti
ma kinux inkisru peress li r-restrizzjonijiet imposti fuq dawn id-drittijiet kienu necessarji u ggustifikati
minn ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni.

Fid-dawl ta’ dawn l-argumenti, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 17(1) tal-Karta, kull persuna
ghandha d-dritt li tgawdi mill-proprjeta tal-beni taghha li tkun akkwistat legalment, li tuzahom, li
tiddisponi minnhom u li thallihom bhala wirt. L-ebda persuna ma tista’ tigi mc¢ahhda mill-proprjeta
taghha, hlief fl-interess pubbliku u fil-kazijiet u skont il-kundizzjonijiet previsti fil-ligi, bi hlas ta’
kumpens xieraq fi zmien utli ghal dak li tkun tilfet. L-uzu tal-proprjeta jista’ jigi rregolat bil-ligi sa fejn
ikun mehtieg ghall-interess pubbliku.

Barra minn hekk, skont l-Artikolu 51 tal-Karta, id-dispozizzjonijiet taghha huma b’'mod partikolari
intizi ghall-l-istituzzjonijiet tal-Unjoni, fosthom il-BCE (ara l-Artikolu 13 TUE), li ghandhom li
jirrispettaw id-drittijiet, josservaw il-principji u jippromwovu l-applikazzjoni taghhom.

Id-dritt ghall-proprjeta kif stabbilit fl-Artikolu 17(1) tal-Karta jikkostitwixxi dritt fundamentali tad-dritt
tal-Unjoni (ara s-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2013, Schindler Holding et vs Il-Kummissjoni, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punt 124 u l-gurispudenza c¢citata), li r-rispett tieghu huwa kundizzjoni tal-legalita
tal-atti tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2008, Kadi u Al Barakaat
International Foundation IlI-Kunsill u l-Kummissjoni, C-402/05 P u C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punt 284 u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni li tipprevedi d-dritt ta’ kull
persuna li tgawdi mill-proprjeta tal-beni taghha li tkun akkwistat legalment tipprevedi dispozizzjoni
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legali li ghandha bhala ghan li taghti drittijiet lill-individwi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs Il-Kummissjoni u BCE, C-8/15 P sa C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punt 66).

Minn dan jirrizulta li, fil-prin¢ipju, ksur suffi¢jentement serju tal-Artikolu 17(1) tal-Karta mill-BCE
jista’ jwassal ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-BCE skont it-tielet paragrafu
tal-Artikolu 340 TFUE.

Barra minn hekk, in-natura fundamentali ta’ din ir-regola tipprotegi l-individwi u l-obbligu relatat
ghall-BCE i jippromwovi r-rispett taghha timplika li dawn l-individwi ghandhom dritt jistennew li
huwa jirrapporta l-ksur ta’ tali regola fl-ezercizzju tal-kompetenzi tieghu. F'dan ir-rigward, ghandu
jitfakkar li diga gie deciz li fil-kuntest ta’ facilita ta’ ghajnuna finanzjarja moghtija mill-Mekkanizmu
Ewropew ta’ Stabbiltd lir-Repubblika ta’ Cipru li I-Artikolu 17(1) tal-Karta seta’ nkiser
mill-Kummissjoni Ewropea mhux biss minn att pozittiv izda wkoll minn agir “passiv’, jew sahansitra
bl-ommissjoni li tittihed mizura li ghaliha hemm obbligu specifiku impost fugha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs Il-Kummissjoni u BCE, C-8/15 P sa
C-10/15 P, EU:C:2016:701, punti 57, 59 u 66 sa 75). Bl-istess mod, l-istatus spe¢jali rrikonoxxut
fil-kuntest istituzzjonali tat-Trattati lill-BCE ma jezentahx mir-rispett ghad-drittijiet fundamentali
tal-Unjoni u lanqas mid-dmir tieghu li jikkontribwixxi ghall-kisba tal-ghanijiet tal-Unjoni kif
imsemmija fl-Artikoli 2, 3 u 6 TUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Lulju 2003,
[I-Kummissjoni vs BCE, C-11/00, EU:C:2003:395, punt 91).

Huwa wkoll importanti li jitfakkar, madankollu, li d-dritt ghall-proprjeta ggarantit mill-Artikolu 17(1)
tal-Karta ma huwiex prerogattiva assoluta u li l-ezercizzju tieghu jista’ jkun suggett ghal restrizzjonijiet
gustifikati minn ghanijiet ta’ interess generali. segwiti mill-Unjoni (ara s-sentenza tal-
20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs Il-Kummissjoni u BCE, C-8/15 P sa C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punt 69 u l-gurisprudenza ccitata).

Konsegwentement, kif jirrizulta mill-Artikolu 52(1) tal-Karta, l-ezercizzju tad-dritt ghall-proprjeta jista’
jkun suggett ghal restrizzjonijiet, bil-kundizzjoni li dawn ir-restrizzjonijiet effettivament jissodisfaw
ghanijiet ta’ interess generali segwiti u ma jikkostitwixxux, fid-dawl tal-ghan segwit, intervent
sproporzjonat u intollerabbli li jippregudika l-essenza stess tad-dritt hekk iggarantit (ara s-sentenza
tal-20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs Il-Kummissjoni u BCE, C-8/15 P sa C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punt 70 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Fil-kaz inkwistjoni, huwa pacifiku li 1-Ligi Nru 4050/2012 li kienet is-suggett tal-opinjoni kontenzjuza
ppermettiet li tnaqqas il-valur nominali tat-titoli ta’ dejn kontenzjuzi mizmuma mir-rikorrenti u,
ghaldagstant, id-dritt taghhom ghar-rimbors tal-imsemmi valur fil-mument li dawn it-titoli kellhom
jiskadu.

Fil-fatt, it-titoli ta’ debitu li jkunu waslu li jiskadu ghandhom, fil-prin¢ipju, jigu rrimborsati skont
il-valur nominali taghhom. Ghaldagstant ir-rikorrenti kellhom, fil-princ¢ipju, fl-iskadenza tat-titoli
taghhom, dejn pekunjarju kontra l-Istat Grieg ta’ ammont ekwivalenti ghall-valur nominali taghhom.
L-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012 immodifikat dawn il-kundizzjonijiet billi introduciet il-KAK. Kif
gie espost fil-punt 18 iktar ’il fuq, dawn kienu japplikaw ghal certi titoli ta’ dejn Griegi u kienu
jipprevedu b’'mod partikolari 1-possibbilta ta’ tibdil fil-kundizzjonijiet li jirregolaw permezz ta’ ftehim
konkluz bejn, minn naha, l-Istat Grieg u, min-naha l-ohra, maggoranza ta’ detenturi ta’ titoli ta’ dejn
Griegi li jirrapprezentaw tal-anqas zewg terzi tal-valur nominali tat-titoli kkoncernati. Skont
id-dispozizzjonijiet rilevanti tal-imsemmija ligi, modifika li sehhet wara ftehim bhal dan issir
guridikament vinkolanti ghad-detentur kollha ta’ titoli ta’ dejn Griegi, inkluzi dawk li ma tawx
il-kunsens taghhom ghall-modifika proposta.
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II-Ligi Nru 4050/2012 ghaldagstant ippermettiet li detenturi ta’ titoli ta’ dejn Griegi jkunu mgieghla
jippartecipaw fit-tnaqqis tad-dejn pubbliku Grieg permezz ta’ zvalutar tal-valur tal-imsemmija titoli,
mill-mument li dan it-tnaqqis kien approvat mill-kworum tad-detenturi taghhom. Din il-ligi emendat
b’tali mod, id-drittijiet tad-detenturi tat-titoli ta’ dejn Griegi minkejja l-assenza ta’ klawzoli ta’ revizjoni
inkluzi fil-kundizzjonijiet li jirregolaw il-hrug taghhom.

Wara l-adozzjoni ta’ din il-ligi, l-awtoritajiet Griegi ppubblikaw il-karatteristici ta’ PSI fit-tnaqqis
tad-dejn pubbliku Grieg u stiednu lid-detenturi tat-titoli tad-dejn ikkoncernati sabiex jippartecipaw fi
skambju ta’ titoli. Peress li I-kworum u l-maggoranza mehtiega sabiex jitwettaq l-iskambju ta’ titoli
previst intlahqu, id-detenturi kollha ta’ titoli ta’ dejn Griegi, inkluzi dawk li kienu jopponu dan
l-iskambju, kellhom it-titoli taghhom skambjati b’applikazzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012, u
konsegwentement il-valur taghhom tnaqqas.

Ghalkemm l-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012 b’hekk wasslet fi ksur tad-dritt ghall-proprjeta
tar-rikorrenti, ghandu jigi kkonstatat li l1-imsemmija ligi twiegeb ghal ghanjiet ta’ interess generali, li
fosthom hemm dak li tigi Zgurata l-istabbilta tas-sistema bankarja taz-zona tal-euro kollha kemm hi.
Fil-fatt, fin-nuqqas ta’ ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg, kien hemm, minn naha, riskju mhux
negligibbli ta’ deterjorazzjoni addizzjonali tas-sitwazzjoni ekonomika fdak iz-zmien, u sahansitra
insolvenza possibbli tar-Repubblika Ellenika, li t-titoli ta’ dejn taghha potenzjalment fnuqqas ma
setghux jibqghu jigu accettati mill-BCE u mill-banek centrali nazzjonali bhala garanziji fil-kuntest ta’
operazzjonijiet ta’ kreditu tal-Eurosistema u, min-naha l-ohra, ir-riskji li tali zvilupp jista’ jikkawza
ghall-istabbilta tas-sistema finanzjarja u ghall-funzjonament tal-Eurosistema kollha kemm hi.

Kemm il-Qorti EDB kif ukoll il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxew dawn l-ghanijiet ta’ interess generali.
B’hekk, fis-sentenza tal-21 ta’ Lulju 2016, Mamatas et vs Il-Gre¢ja (CE:ECHR:2016:0721JUD
006306614, § 103), il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qieset, fil-kuntest tal-ezami taghha
tal-osservanza tad-dritt ghall-proprjeta wara l-izvalutar tal-valur tat-titoli ta’ dejn Griegi skont il-Ligi
Nru 4050/2012, li r-Repubblika Ellenika setghet legittimament tiehu mizuri bil-ghan li jintlahqu
l-objettivi ta’ zamma ta’ stabbilta ekonomika u r-ristrutturazzjoni tad-dejn, fl-interess generali
tal-Komunita. Bl-istess mod, fis-sentenza taghha tal-20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs
[I-Kummissjoni u BCE (C-8/15 P sa C-10/15 P, EU:C:2016:701, punt 71), fir-rigward tal-krizi tad-dejn
pubbliku Ciprijott, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li tigi zgurata l-istabbiltd tas-sistema bankarja
taz-zona tal-euro kollha kemm hi kienet ghan ta’ interess generali segwit mill-Unjoni.

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ jekk it-tnaqqis fil-valur tat-titoli ta’ dejn kontenzjuzi mizmuma
mir-rikorrenti ma jikkostitwixxix, fir-rigward tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli
li jippregudika s-sustanza stess tad-dritt hekk iggarantit, ghandu jitfakkar dan li gej.

.....

tad-debitur tieghu, inkluz dak tal-Istat. Ix-xiri, minn investitur, ta’ titoli ta’ dejn tal-Istat jikkostitwixxi,
mid-definizzjoni tieghu stess, tranzazzjoni li fiha c¢ertu riskju finanzjarju, ghaliex hija suggetta
ghar-riskji tal-evoluzzjoni tas-swieq tal-kapital. Barra minn hekk, ir-rikorrenti kellha tkun taf li x-xiri
ta’ titoli ta’ dejn Griegi kellhom riskju anki qabel il-bidu tal-krizi finanzjarja, peress li l-Istat Grieg
emettur kien diga qieghed jiffaccja dejn u deficit sinjifikattiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Ottubru 2015, Accorinti et vs BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, punti 82 u 121).

Barra minn hekk, fdan il-kaz, ir-rikorrenti kienu xtraw titoli ta’ dejn Griegi matul il-perijodu fejn
il-krizi finanzjarja tar-Repubblika Ellenika kienet qalila. Fil-fatt, kif spjegat fil-punt 1 hawn fugq, il-krizi
tad-dejn pubbliku Grieg bdiet fOttubru 2009 u t-titoli ta’ dejn Griegi gew akkwistati minn F. Steinhoff
fSettembru 2011, minn E. Filbry minn Lulju 2011, minn Vereinigte Raiffeisenbanken
Gréfenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg f'Dicembru 2009 u minn W. Backer minn April 2011.
Dawn ir-rikorrenti kellhom ghaldagstant waqt ix-xiri taghhom ikunu jafu s-sitwazzjoni ekonomika
dagstant instabbli li tiddetermina 1-bdil tal-valur tat-titoli ta’ dejn Griegi kif ukoll ir-riskju mhux
negligibbli ta’ nuqqas, anki jekk semplicement selettiv, tar-Repubblika Ellenika. Fir-rigward ta’” EMB
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Consulting, f1-2017 hija kisbet id-drittijiet tad-detenturi ta’ titoli ta’ dejn Griegi li qabel kienu
akkwistawhom huma stess. Fl-atti, gie specifikat li d-drittijiet li gew assenjati lii EMB Consulting kienu
nkisbu fil-bi¢¢a 1-kbira qabel ma giet evokata l-idea ta’ skambju sfurzat. Wagqt is-seduta r-rapprezentant
tar-rikorrenti indika li dawn id-drittijiet kienu nkisbu fI-2011 u 1-2012. Bhala su¢cessur fid-drittijiet ta’
dawn id-detenturi ta’ titoli ta’ dejn Griegi, EMB Consulting ma tistax tibbaza l-argument taghha fuq
il-fatt li hija ma kellhiex gharfien tas-sitwazzjoni ekonomika dagstant instabbli fil-mument tax-xiri ta’
dawn it-titoli.

Barra minn hekk, opinjonijiet differenti fi hdan I-Istati Membri taz-zona tal-euro u korpi ohra involuti,
bhall-Kummissjoni, il-FMI u 1-BCE, dwar ir-ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg, ma setghux jigu
injorati minn kredituri privati bhar-rikorrenti. F'tali ¢irkustanzi, operatur ekonomiku kawt u prudenti
ma setax jeskludi r-riskju ta’ ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tas-7 ta’ Ottubru 2015, Accorinti et vs BCE, T-79/13, EU:T:2015:756, punti 82 u 121, u tal-
24 ta’ Jannar 2017, Nausicaa Anadyomene u Bank of Discount vs BCE, T-749/15, mhux ippubblikati,
EU:T:2017:21, punt 97).

Fl-ahhar nett, i¢-cirkustanzi li wasslu ghal-Ligi Nru 4050/2012 kienu verament eccezzjonali. Fil-fatt,
il-krizi tad-dejn pubbliku Grieg kienet straordinarja u, fin-nuqqas tar-ristrutturazzjoni taghha,
falliment ghal zmien qasir, ghall-inqas selettiv, tar-Repubblika Ellenika kien prospett kredibbli (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2017, Nausicaa Anadyomene u Banque d’escomptevs BCE,
T-749/15, mhux ippubblikata, EU:T:2017:21, punt 97).

It-tieni nett, kemm l-awtoritajiet Griegi u Ewropej kif ukoll il-maggoranza 1-kbira tas-settur privat
evalwaw il-mizuri ghat-tnaqqis tad-dejn pubbliku Grieg li huma s-suggett ta’ din il-kawza u taw
l-approvazzjoni taghhom ghalihom. Kif tindika, essenzjalment, il-Qorti EDB fis-sentenza tal-
21 ta’ Lulju 2016, Mamatas et vs Il-Grec¢ja (CE:ECHR:2016:0721JUD, 006306614, punt 116), wahda
mill-kundizzjonijiet maghmulin minn investituri istituzzjonali internazzjonali ghat-tnaqqis tad-djun
taghhom kienet tikkonsisti fl-ezistenza u fl-attivazzjoni ta’” KAK. L-assenza ta’ KAK bhal dawn kienet
wasslet ghall-applikazzjoni ta’ percentwali ta’ tnaqqis ikbar fir-rigward tat-titoli ta’ dejn Griegi ta’ dawk
li kienu lesti jaccettaw telf impost u kkontribwixxiet sabiex tiddiswadi ghadd kbir ta’ detenturi ta’ tali
titoli milli jippartecipaw fil-process ta’ tnaqqis tad-dejn. B’hekk jidher li 1-KAK u fir-ristrutturazzjoni
tad-dejn pubbliku Grieg miksub grazzi ghalihom kienu jikkostitwixxu mizura xierqa u necessarja
sabiex jonqos l-imsemmi dejn u ghall-prevenzjoni tal-waqfien tal-hlasijiet tal-Istat Grieg. Fi kwalunkwe
kaz, barra l-argument hawn infondat li jghid li 1-partecipazzjoni tas-settur privat fir-ristrutturazzjoni
tad-dejn pubbliku Grieg setghet tkun limitata ghad-detenturi ta’ titoli ta’ dejn li taw il-kunsens
taghhom ghall-iskambju ta’ titoli ta’ dejn, ir-rikorrenti ma sostnewx li 1-Ligi Nru 4050/2012 kienet
manifestament inadegwata jew sproporzjonata ghal dan il-ghan jew li kienet tezisti mizura daqgstant
effikaci izda inqas restrittiva, sabiex jintlahqu l-ghanijiet ta’ interess pubbliku segwiti.

It-tielet nett, certament, l-iskambju obbligatorju ta’ titoli ta’ dejn Griegi bhala rizultat tal-Ligi
Nru 4050/2012 u tal-apporovazzjoni minn maggoranza ta’ detenturi ta’ tali titoli wassal ghal tnaqqis
sinjifikattiv fil-valur nominali taghhom. Fil-fatt, ir-rikorrenti, li ma tawx il-kunsens taghhom
ghall-emenda proposta tal-kundizzjonijiet 1i jirregolaw it-titoli ta’ dejn taghhom, kienu gew imposti
fughom il-kundizzjonijiet il-godda li jinsabu fl-imsemmija ligi, u b’'mod partikolari, tnaqqis tal-valur
nominali ta’ dawn it-titoli. Madankollu, kif ipprec¢izat mill-Qorti EDB fis-sentenza taghha tal-
21 ta’ Lulju 2016, Mamatas et vs Il-Grec¢ja (CE:ECHR:2016:0721JUD, punt 006306614, punt 112),
il-punt ta’ referenza sabiex jigi evalwat il-livell tat-telf sostnut mir-rikorrenti kien biss li dawn jisperaw
li jircievu meta jimmaturaw t-titoli ta’ dejn taghhom. Ghalkemm il-valur nominali ta’ titolu ta’ dejn
jirrifletti d-dags tad-dejn tad-detentur tieghu meta jimmatura, dan ma jirrapprezentax il-valur reali
tas-suq meta l-Istat Grieg adotta l-legizlazzjoni kontenzjuza, jigifieri fit-23 ta’ Frar 2012, data li fiha
giet adottata 1-Ligi Nru 4050/2012. Dan il-valur kien bla dubju diga gie affettwat mis-solevenza li
gieghda tonqos tal-Istat Grieg li kienet diga bdiet fnofs 1-2010 u kompliet sa tmiem 1-2011. Dan

20 ECLL:EU:T:2019:353



114

115

116

117

SENTENZA TAT-23.5.2019 — KAWZA T-107/17
STEINHOFF ET VS BCE

it-tnaqqis tal-valur tas-suq tat-titoli tar-rikorrenti kien ihalli jipprevedi li, f1-20 ta” Awwissu 2015, I-Istat
ma kienx f'pozizzjoni li jonora l-obbligi tieghu li jirrizulta mill-klawzoli inkluzi f'titli precedenti, jigifieri
qabel l-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi kollha, ghandu jigi deciz li t-tnaqqis tal-valur tat-titoli ta’ dejn kontenzjuzi
ma jikkostitwixxux, fir-rigward tal-ghan imfittex, intervent sproporzjonat u intollerabbli li jippregudika
s-sustanza stess tad-dritt hekk iggarantit. Fil-fatt, fid-dawl tan-natura tat-titolu ta’ proprjeta’
inkwistjoni, tal-kobor tal-krizi tad-dejn pubbliku Grieg, tal-approvazzjoni tal-Istat Grieg u
tal-maggoranza ta’ detenturi ta’ titoli ta’ dejn Griegi ghal skambju bi zvalutar tal-imsemmija titoli u
l-importanza tat-telf sostnut, dan l-intervent ma kienx jikkostitwixxi ksur inammissibbli tad-dritt
ghall-proprjeta tar-rikorrenti.

Din il-konkluzjoni ma hijiex ikkonfutata mill-argumenti tar-rikorrenti. B’hekk, il-konstatazzjoni li
l-iskambju obbligatorju u l-izvalutar ta’ titoli ta’ dejn kontenzjuzi tar-rikorrenti huma mizuri li
ghandhom l-origini taghhom fdecizjonijiet tal-Istat Grieg bhala setgha pubblika ma huwiex bizzejjed
sabiex jintwera ksur tad-dritt ghall-proprjeta fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Karta. Il-fatt li
l-obbligazzjonijiet huma generalment ikkunsidrati bhala sikuri, b’'mod partikolari skont ir-Regolament
dwar is-Solvenza (ara l-punt 88 iktar ’il fuq), ma jikkontestax l-evalwazzjoni li x-xiri ta’ titoli ta’ kreditu
tal-Istat jikkostitwixxi, b’definizzjoni, ta’ tranzazzjoni li tinvolvi ¢ertu riskju finanzjarju (ara l-punt 108
iktar il fuq). Bl-istess mod, it-telf finanzjarju mressaq mir-rikorrenti, anki jekk jekk sehh, ma huwiex
bizzejjed sabiex jigi stabbilit ksur tal-Artikolu 17(1) tal-Karta, peress li l-obbligi li ghandhom valur
residwali u li, fl-assenza ta’ KAK u ta’ ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg miksub minn dawn,
il-probabbilta ta’ waqfien ta’ pagamenti tar-Repubblika Ellenika kienet b’'mod car ziedet, u b’hekk
wasslet mhux biss ghal kollass tal-ekonomija Griega u riskju ghaz-zona tal-euro izda wkoll ghal
tnaqqis ikbar tal-valur tat-titoli ta’ dejn kontenzjuzi tar-rikorrenti. Fl-ahhar nett, sa fejn ir-rikorrenti
jallegaw li s-sentenza tal-Qorti EDB tal-21 ta’ Lulju 2016, Mamatas et vs Il-Gre¢ja
(CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614), ma hijiex rilevanti minhabba li tikkonc¢erna eskluzivament
l-esproprjazzjoni tal-kredituri privati Griegi u mhux tal-kredituri privati barranin li ma humiex
stabbiliti fil-Grec¢ja, ghandu jigi osservat li r-rikorrenti ma jressqu l-ebda argument konvinc¢enti sabiex
juru li I-Qorti EDB tkun iddecidiet b’'mod differenti kieku kellu pozizzjoni esplicita fuq is-sitwazzjoni
ta’ tali kredituri barranin li, barra minn hekk, kienu marbutin bl-istess kundizzjonijiet konvenzjonali
abbazi tad-dritt tal-obbligi Grieg bhall-kredituri Griegi.

Ghaldagstant, il-limitazzjoni tal-valur tat-titoli ta’ dejn kontenzjuzi mir-rikorrenti ma tikkostitwixxix
mizura sproporzjonata fir-rigward tal-ghan li jikkonsisti fil-protezzjoni tal-ekonomija tar-Repubblika
Ellenika u taz-zona tal-euro kontra riskju ta’ wagqfien tal-hlas tar-Repubblika Ellenika u tal-kollass
tal-ekonomija taghha. Ghaldagstant huwa b’'mod zbaljat li r-rikorrenti jallegaw li 1-mizuri inkwistjoni
jikkostitwixxu ksur tal-Artikolu 17(1) tal-Karta. Barra minn hekk, fin-nuqqas ta’ ksur ta’ din
id-dispozizzjoni, il-BCE ma jistax jigi kkritikat li ma semmiex dan fl-opinjoni kontenzjuza.

Fuq il-ksur tal-Artikolu 63 TFUE

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-BCE kellu jindika fl-opinjoni kontenzjuza li l-implimentazzjoni tal-Ligi
Nru 4050/2012 kienet timplika ksur tal-Artikolu 63 TFUE. Skont ir-rikorrenti, il-Ligi Nru 4050/2012
kienet tinvolvi restrizzjoni fuq il-moviment tal-kapital ghar-raguni li dan il-kunc¢ett ghandu jinftiehem
bhala li jinkludi cahda legali tad-drittijiet tal-kredituri fejn tali cahda ma hijiex ibbazata fuq klawzola
ta’ revizjoni valida. Il-hrug tal-kapital tar-rimbors ta’ titoli ta’ debitu skaduti kif ukoll ta’ interessi jkun
ristrett mill-fatt li l-kredituri li ma tawx il-kunsens taghhom jiksbu, minflok it-totalita tal-kapital
investit, biss frazzjonijiet ta’ dawn tal-ahhar fil-forma ta’ titoli ta’ debitu godda jew obbligazzjonijiet li
jiskadu bejn 1-2022 u 1-2042. Ir-rikorrenti jikkunsidraw li din ir-restrizzjoni ma tistax tigi ggustifikata
fuq motivi ta’ ordni pubbliku msemmija fl-Artikolu 65(1)(b) TFUE meta l-kredituri li ma tawx
il-kunsens taghhom sabiex jitnaqqas il-valur nominali tat-titoli ta’ dejn Grieg, minhabba d-dejn
taghhom, ma jikkostitwixxux theddida ghall-ezistenza tal-Istat Grieg.
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II-BCE jikkontesta kemm li tkun tista’ tigi imputata bi ksur tal-Artikolu 63 TFUE kif ukoll l-ezistenza
ta’ ksur ta’ din id-dispozizzjoni fil-kaz inkwistjoni.

L-Artikolu 63(1) TFUE jipprojbixxi r-restrizzjonijiet kollha ghall-moviment tal-kapital bejn 1-Istati
Membri u bejn l-Istati Membri u pajjizi terzi. Restrizzjonijiet bhal dawn huma b’'mod partikolari
mizuri imposti minn Stat Membru li huma ta’ natura li jiddiswadu, jirrestringu jew jimpedixxu li
investituri ta’ Stati Membri ohra li jinvestu fdak 1-Istat Membru jew, bil-kontra, li huma ta’ natura li
jiddiswadu, jirrestringu jew jimpedixxu tal-investituri fdak I-Istat Membru biex jinvestu fi Stati
Membri ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 2000, II-Kummissjoni vs Il-Belgju,
C-478/98, EU:C:2000:497, punt 18; tat-23 ta’ Ottubru 2007, Il-Kummissjoni vs Il-Germanja, C-112/05,
EU:C:2007:623, punt 19, u tas-26 ta’ Mejju 2016, NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356,
punt 44).

II-moviment liberu tal-kapital imnizzel fl-Artikolu 63 (1) TFUE huwa wiehed mil-libertajiet
fundamentali tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 2010, Dijkman u
Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, punti 40 u 41, u tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u
Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 66), li r-rispett taghhom jimponi kemm I-Istati
Membri kif ukoll l-istituzzjonijiet tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Frar 1984,
Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89, punt 18, tat-2 ta’ Marzu 2010, Arcelor vs Il-Parlament u
1-Kunsill, T-16/04, EU:T:2010:54, punt 177, u tat-12 ta’ Dicembru 2012, Evropaiki Dynamiki vs EFSA,
T-457/07, mhux ippubblikata, EU:T:2012:671, punt 36) u ghalhekk ukoll lill-BCE.

Indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk l-implimentazzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012 wasslet ghal
restrizzjoni ghall-moviment tal-kapital fis-sens tal-Artikolu 63(1) TFUE, hemm lok li jigi kkonstatat li
tali restrizzjoni, li kieku giet ippruvata, hija ggustifikata minn ragunijiet imperattivi ta’ interess
generali.

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-moviment liberu tal-kapital jista’ jkun limitat minn
legizlazzjoni nazzjonali sakemm dan tal-ahhar huwa ggustifikat, fuq il-bazi ta’ kunsiderazzjonijiet
oggettivi indipendenti mill-origini tal-kapital ikkoncernat, minn ragunijiet ta’ interess generali, u li
josserva l-principju tal-proporzjonalita, li jirrikjedi li jkun xieraq li jigi ggarantit il-kisba tal-ghan
imfittex b'mod legittimu u li ma tmurx lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex jinkiseb (ara
s-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 76 u
l-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kaz, il-mizuri inkwistjoni kienu ggustifikati minn ragunijiet imperattivi ta’ interess generali.
Fil-fatt, kif gie espost fil-punt 111 iktar ’il fuq, i¢-cirkustanzi li wasslu ghal-Ligi Nru 4050/2012 kienu
verament ecc¢ezzjonali, peress li, fl-assenza ta’ ristrutturazzjoni, nuqqas ta’ pagament, mill-inqas
selettiv, ghal Zmien qasir mir-Repubblika Ellenika kienet perspettiva kredibbli. Barra minn hekk, kif gie
spjegat fil-punti 105 u 106 iktar ’il fuq, il-mizuri inkwistjoni kellhom l-ghan li tigi zZgurata l-istabbilta
tas-sistema bankarja taz-zona tal-euro kolha kemm hi. Dan l-objettiv jikkostitwixxi raguni imperattiva
ta’ interess generali.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti ma wrewx li I-mizuri inkwistjoni kienu sproporzjonati. Dawn il-mizuri
kienu jippermettu li tigi stabbilita mill-gdid l-istabbilta tas-sistema bankarja taz-zona tal-euro fl-intier
taghha u ma ntweriex li huma marru lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex tigi ristabbilita din
l-istabbilta. B'mod partikolari, il-partecipazzjoni tal-kredituri privati fl-iskambju tat-titoli ta’ dejn Griegi
fuq bazi purament volontarja, kif jissuggerixxu r-rikorrenti ma ppermettietx li jassiguraw is-success ta’
dan l-iskambju ta’ titoli. Fil-fatt, billi ma jiggarantixxix trattament ugwali bejn il-kredituri privati, ftit
minn dawn il-kredituri jkunu accettaw dan l-iskambju minhabba l-periklu morali li kien jimplika,
jigifieri li ghandhom ibatu l-konsegwenzi tar-riskji mehuda mill-kredituri li ma jipparte¢ipawx
fl-iskambju tat-titoli ta’ dejn Griegi. Issa, is-success ta’ skambju ta’ titoli ikollu effett fuq
ir-ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg li, min-naha taghha, kienet mehtiega sabiex tigi
stabbilizzata s-sistema bankarja taz-zona tal-euro.
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Ghalhekk, ir-rikorrenti jikkritikaw b’'mod zbaljat lill-BCE li ma rrappurtax, fl-opinjoni kontenzjuza, ksur
tal-moviment liberu tal-kapital fis-sens tal-Artikolu 63 TFUE.

Fuq il-ksur tal-Artikolu 124 TFUE

— Osservazzjonijiet preliminari

Ir-rikorrenti jallegaw li r-Repubblika Ellenika kisret 1-Artikolu 124 TFUE billi timponi fuq il-kredituri li
ma jkunux taw il-kunsens taghhom ghal skambju obbligatorju tat-titoli ta’ dejn Griegi taghhom
ezistenti ma’ titoli godda.

II-BCE jikkontesta kemm l-allegazzjoni li kiser 1-Artikolu 124 TFUE kif ukoll dik li r-Repubblika
Ellenika kisret dik id-dispozizzjoni. Barra minn hekk, il-BCE jikkunsidra li d-drittijiet tad-difiza tieghu
inkisru fir-rigward tal-punti 55 u 56 tal-Anness A.8 msemmija mir-rikorrenti peress li dawk il-punti
ma kinux inkluzi fir-rikors.

— Fugq id-drittijiet tad-difiza tal-BCE

Fir-rikors, ir-rikorrenti kkunsidraw li I-Kummissjoni kienet ikkonfermat li ksur tal-Artikolu 124 TFUE
kien jezisti fil-kaz ta’ esproprjazzjoni. Insostenn ta’ din l-affermazzjoni, ir-rikorrenti rreferew
ghall-punti 55 u 56 tal-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni tad-19 ta’ Awwissu 2013 ipprezentati
lill-Qorti fil-Kawzi C-226/13, C-245/13 u C-247/13 mehmuza fl-Anness A.8. Il-punti 55 u 56 ta’ dawn
l-osservazzjonijiet, madankollu, ma kinux inkluzi fl-Anness A.8 minhabba li l-pagni 13 sa 15 ta’
l-osservazzjonijiet kienu nieqsa. II-BCE jiddeduc¢i minn dawn il-fatti li huwa ma setax jezercita
d-drittijiet tad-difiza tieghu f'dan ir-rigward.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-principju tal-liberta tal-prova jirrizulta li parti quddiem
il-Qorti Generali ghandha, fil-prin¢ipju, id-dritt li tinvoka bhala prova atti prodotti matul procedura
gudizzjarja ohra. L-amministrazzjoni xierqa tal-gustizzja ma tipprekludix il-produzzjoni taghhom
quddiem il-Qorti Generali biss jekk il-parti kellha ac¢cess ghal dawn l-atti b’mod irregolari jew meta
jkunu kunfidenzjali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 2017, European Dynamics
Luxembourg et vs L-Agenzija tal-Unjoni Ewropea ghall-Ferroviji, T-392/15, EU:T:2017:462, punt 55).

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li r-rikorrenti pproducew il-pagni nieqsa tal-Anness A.8
fl-istadju tar-replika (ara I-Anness C.5), hekk li I-BCE seta’ jiehu pozizzjoni fuq dawk il-punti fl-istadju
tal-kontroreplika u wagqt is-seduta. Barra minn hekk, l-argument imressaq mir-rikorrenti ma huwiex
ibbazat biss fuq I-Anness A.8, izda wkoll fuq 1-Anness A.9. Issa, il-punti 48 u 49 ta’ dan l-anness li fih
l-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni tal-21 ta’ Frar 2014 ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja fil-Kawza
C-578/13, huma identi¢i ghall-punti 55 u 56 tal-osservazzjonijiet tal-Kummissjoni tad-
19 ta’ Awwissu 2013 elenkati fl-Anness C.5.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, il-BCE jallega b’mod zbaljat li d-drittijiet tad-difiza tieghu nkisru u li
d-dikjarazzjoni tar-rikorrenti bbazata fuq il-punti 55 u 56 tal-Anness A.8 ghandha tigi michuda.

— Fuq l-Artikolu 124 TFUE

Skont 1-Artikolu 124 TFUE hija pprojbita kull mizura, li ma tkunx ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet ta’
natura prudenzjali, li tistabbilixxi acc¢ess privileggat tal-istituzzjonijiet, tal-korpi u tal-organi tal-Unjoni,
tal-amministrazzjonijiet ¢entrali, tal-awtoritajiet regjonali jew lokali, tal-awtoritajiet pubblic¢i 1-ohra, jew
tal-korpi ohra jew imprizi pubblici tal-Istati Membri lill-istituzzjonijiet finanzjarji.
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Ir-rikorrenti jsostnu li, bis-sahha ta’ dik id-dispozizzjoni u tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 3604/93
tat-13 ta’ Dicembru 1993 li jispecifika definizzjonijiet dwar l-applikazzjoni tal-projbizzjoni ta’ access
privileggjat msemmija fl-Artikolu [124 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 10, Vol. 1,
p. 30), l-Istati Membri ma jistghux jipprovdu lis-settur pubbliku permezz ta’ mizuri ta’ setgha
pubblika, access privileggat lill-istituzzjonijiet ta’ kreditu. Issa, skont ir-rikorrenti, fost il-kredituri li ma
tawx il-kunsens taghhom ghar-ristrutturazzjoni tad-dejn pubbliku Grieg, jinsabu b’'mod partikolari
istituzzjonijiet ta’ kreditu li kkostitwixxew “istituzzjonijiet finanzjarji” fis-sens tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 3604/93, moqri flimkien mal-ewwel inc¢iz tal-Artikolu 1 tal-Ewwel Direttiva
tal-Kunsill 77/780/KEE tat-12 ta’ Dicembru 1977 dwar il-koordinazzjoni tal-ligijiet, regolamenti u
kwistjonijiet amministrattivi dwar l-a¢cess ghal u l-ezercizzju tal-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu
(GU L 322, p. 30). Skont ir-rikorrenti I-iskambju obbligatorju ta’ titoli ta’ dejn Griegi stabbilit mil-Ligi
Nru 4050/212 obbliga lil dawn l-istituzzjonijiet finanzjarji li jiehdu bhala depozitu t-titoli ta’ dejn
tal-Istat godda b’kundizzjonijiet manifestament mhux konformi mas-suq. Ghaldagstant, dan l-iskambju
jikser l-Artikolu 124 TFUE. Insostenn ta’ dan l-argument, ir-rikorrenti jindikaw, minn naha, li,
fiz-zmien tal-iskambju obbligatorju tad-dejn Grieg f'Marzu 2012, l-istrumenti ta’ dejn “il-godda”
kellhom valur nominali li rrapprezenta biss 46.5% ta’ dak tat-titoli ta’ dejn “qodma” skambjati u,
min-naha l-ohra li, minn perspettiva ekonomika, l-imsemmija titoli “godda” kellhom valur li
rrapprezenta biss 21.5% ta’ dak tal-imsemmija titoli “qodma” imsemmija (ara s-sentenza
tas-Symvoulio tis Epikrateias (il-Kunsill tal-Istat) tat-22 ta” Marzu 2014).

B’hekk, ir-rikorrenti jikkritikaw, essenzjalment, lill-BCE talli wettqet ksur suffi¢jentement serju billi ma
rapportatx il-fatt li l-abbozz tal-Ligi Nru 4050/2012 kien ta lok ghal ksur tal-Artikolu 124 TFUE.

Madankollu, minn naha, il-Ligi Nru 4050/2012 ma taghtix acc¢ess privileggat lill-istituzzjonijiet
finanzjarji li tmur kontra 1-Artikolu 124 TFUE.

Fil-fatt, 1-Artikolu 124 TFUE jipprojbixxi kull mizura, li ma hijiex ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet
prudenzjali u li taghti b'mod partikolari lill-Istati Membri access privileggat ghall-istituzzjonijiet
finanzjarji sabiex jincentivaw lill-Istati Membri josservaw politika bagitarja ghaqlija billi jevitaw li
finanzjament monetarju tal-izbilanci pubbli¢i jew access privileggat tal-awtoritajiet pubblici ghas-swieq
finanzjarji jwassal ghal dejn eccessiv jew ghal zbilanci eccessivi tal-Istati Membri (ara, fdan is-sens,
l-ewwel premessa tar-Regolament Nru 3604/93 u s-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 2015, Bara et, C-201/14,
EU:C:2015:638, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, il-Ligi Nru 4050/2012 ma ghandhiex l-ghan li Zzid id-dejn tar-Repubblika Ellenika, izda,
ghall-kuntrarju, inaqqsuh, minhabba n-natura eccessiva, b'mod li jiddghajfu t-titoli mizmuma
mir-rikorrenti.

Barra minn hekk, l-adozzjoni tal-Ligi Nru 4050/2012 hija ggustifikata minn kunsiderazzjonijiet ta’
natura prudenzjali msemmija mill-Artikolu 124 TFUE. Fil-fatt, l-Artikolu 2 tar-Regolament
Nru 3604/93 jiddefinixxihom bhala l-kunsiderazzjonijiet 1li fughom huma bbazati l-ligijiet,
ir-regolamenti jew l-azzjonijiet amministrattivi nazzjonali msejsa fuq, jew konsistenti mad-dritt
tal-Unjoni, u mfassla sabiex imexxu’l quddiem l-istabbilta tas-sistema finanzjarja kollha kemm hi
sabiex jissahhu istituzzjonijiet finanzjarji generali u l-protezzjoni tal-klijenti ta’ dawn l-istituzzjonijiet.
Issa, 1-abbozz tal-Ligi Nru 4050/2012 ikkontribwixxa sabiex jinzammu kemm il-finanzji pubblici kif
ukoll l-istabbilta tas-sistema finanzjarja taz-zona euro (ara l-punti 105 u 106 iktar ’il fuq).

Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 124 TFUE ma huwiex intiz li jipprotegi r-rikorrenti u ma jaghtihomx
drittijiet.

Issa, kif dan gie espost fil-punt 77 iktar il fuq, ma hijiex ammissibbli bhala bazi ghal talba ghal
kumpens dispozizzjoni legali li ma taghtix drittijiet lill-persuna li tinvokaha. B’hekk, ma tistax tigi
ammessa dispozizzjoni li ma tipprotegix lill-persuna kontra l-illegalita li hija tinvoka, izda li tipprotegi
persuna ohra. Dispozizzjoni legali ghandha l-ghan li taghti drittijiet lill-individwi meta joholqu

24 ECLL:EU:T:2019:353



141

142

143

144

145

SENTENZA TAT-23.5.2019 — KAWZA T-107/17
STEINHOFF ET VS BCE

benefic¢ju li jista’ jkun ikkaratterizzat bhala dritt miksub, sabiex jipprotegi l-interessi ta’ individwi jew li
jaghti drittijiet ghall-benefic¢ju ta’ individwi li 1-kontenut taghhom jista’ jkun identifikat bizzejjed (ara
s-sentenza tad-19 ta’ Ottubru 2005, Cofradia de pescadores “San Pedro de Bermeo” et vs Il-Kunsill,
T-415/03, EU:T:2005:365, punt 86 u l-gurisprudenza ccitata). F'dan il-kaz, id-dispozizzjoni stabbilita
fl-Artikolu 124 TFUE ghandha l-ghan li tizgura protezzjoni tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni u tal-Istati
Membri kontra r-riskji fiskali ta’ access privileggat ghal istituzzjonijiet finanzjarji. Il-projbizzjoni
stabbilita mill-Artikolu 124 TFUE hija ghaldaqstant intiza sabiex tipprotegi mhux Il-individwi u
l-imprizi bhar-rikorrenti f'dan il-kaz, izda 1-Unjoni bhala tali, inkluzi 1-Istati Membri, kontra agir li
jista’ jipperikola l-istabbilta ekonomika u finanzjarja tal-Unjoni kollha kemm hi.

Konsegwentement, 1-Artikolu 124 TFUE ma jistax jigi kkunsidrat bhala dispozizzjoni li taghti drittijiet
lir-rikorrenti, b’tali mod li dawn ma jistghux jinvokawhom insostenn tat-talba taghhom ghad-danni.

Ghal dawn ir-ragunijiet kollha, ir-rikorrenti jinvokaw b’mod zbaljat 1-ezistenza ta’ illegalita li tinvolvi
r-responsabbilta tal-BCE fil-konfront taghhom minhabba l-assenza ta’ rapport mill-BCE ta’ ksur
tal-Artikolu 124 TFUE fdan il-kaz

Fid-dawl tan-natura kumulattiva tal-kundizzjonijiet ghar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-BCE,
ir-rikors ghandu jigi michud kollu kemm hu jekk wahda minn dawn il-kundizzjonijiet biss ma tkunx
issodisfatta (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Jannar 2017, Nausicaa Anadyomene u Banque
d’escompte vs BCE, T-749/15, mhux ippubblikata, EU:T:2017:21, punt 68 u l-gurisprudenza c¢itata).
Fdan il-kaz, fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ghandu jigi konkluz li ebda wiehed
mill-argumenti invokati mir-rikorrenti ma jippermetti li jigi stabbilit li 1-BCE kien wettaq ksur
sufficjentement gravi ta’ dispozizzjonijiet legali li jaghtu drittijiet lill-individwi. Ghaldagstant, it-talbiet
ghal kumpens ghandhom jigu michuda ghar-raguni biss u minghajr ma jkun necessarju li jigu evalwati
r-realtd tad-dannu u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn I-agir allegat tal-BCE u d-dannu invokat.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata
ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfu, hemm lok li huma jigu kkundannati
ghall-ispejjez, kif mitlub mill-BCE.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (It-Tielet Awla)
taqta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.
2) Frank Steinhoff u Ewald Filbry, Vereinigte Raiffeisenbanken

Grifenberg-Forchheim-Eschenau-Heroldsberg eG, Werner Bicker u EMB Consulting SE
huma kkundannati ghall-ispejjez.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fit-23 ta’ Mejju 2019.

Firem
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