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SENTENZA TAL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza)

24 ta’ Ottubru 2018*

“Servizz pubbliku — Uffi¢jali — Direttur Generali tal-OLAF — Decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita
gudizzjarja tar-rikorrent — Lis alibi pendens — Att li jikkawza pregudizzju — Obbligu ta’ motivazzjoni —
Dmirijiet ta’ assistenza u ta’ premura — Aspettattivi legittimi — Drittijiet tad-difiza”

Fil-Kawza T-29/17,
RQ, uffi¢jal tal-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentat mill-avukat E. Boigelot,
ir-rikorrent,

VS

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn K. Banks, J.-P. Keppenne u J. Baquero Cruz, bhala
agenti,

il-konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament
tad-De¢izjoni tal-Kummissjoni C (2016) 1449 finali, tat-2 ta’ Marzu 2016, dwar talba ghat-tnehhija
tal-immunita gudizzjarja tar-rikorrent, kif ukoll, fejn mehtieg, tad-Decizjoni tal-Kummissjoni Ares
(2016) 5814495, tal-5 ta’ Ottubru 2016, li tichad 1-ilment tar-rikorrent kontra l-ewwel decizjoni,
IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza),

komposta minn V. Tomljenovi¢, President, E. Bieliinas (Relatur), A. Marcoulli, R. Barents u A.
Kornezov, Imhallfin,

Registratur: G. Predonzani, Amministratur,
wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ April 2018,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Sentenza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

Il-fatti li wasslu ghall-kawza

F’Mejju 2012, il-kumpannija Swedish Match, manifattur ta’ prodotti tat-tabakk, ressqet ilment quddiem
il-Kummissjoni Ewropea li kien jinkludi allegazzjonijiet serji dwar l-involviment ta’ John Dalli, Membru
tal-Kummissjoni responsabbli ghas-Sahha u 1-Harsien tal-Konsumatur, f'attentati ta’ korruzzjoni. Skont
il-kumpannija lanjanti, negozjant Malti, Silvio Zammit, kien uza r-relazzjonijiet tieghu ma’ J. Dalli
sabiex jipprova jikseb minghandha u mill-asso¢jazzjoni European Smokeless Tobacco Council
(ESTOC) vantagg finanzjarju bi skambju tal-intervent tieghu biex jinfluwenza favur l-industrija
tat-tabakk, proposta legizlattiva futura possibbli dwar il-prodotti tat-tabakk. L-ilment semma, b’'mod
partikolari, konverzazzjoni telefonika li saret fid-29 ta’ Marzu 2012 bejn is-Segretarju Generali
tal-ESTOC u S. Zammit, li matulha dan tal-ahhar talab hlas gholi hafna inkambju ghal laqgha ma’ J.
Dalli, bhala pass preliminari ghal inizjattiva possibbli ta’ dan tal-ahhar favur l-industrija tat-tabakk.

L-Uffi¢c¢ju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) beda investigazzjoni amministrattiva, irregistrata
bir-referenza OF/2012/0617, fir-rigward ta’ dan l-ilment. Abbazi tal-evidenza migbura matul l-ewwel
fazi tal-investigazzjoni, dan qies li seta’ jkun xieraq li jitlob lis-Segretarju Generali ESTOC jerga’
jkellem lil S. Zammit bit-telefon biex possibbilment tinkiseb aktar evidenza, u b’hekk is-segwitu
tal-investigazzjoni jkun jista’ jigi ppjanat ahjar u tkun tista’ tigi kkonfermata jew michuda r-realta
tal-fatti dwar it-tentattiv ta’ korruzzjoni allegata u, jekk ikun il-kaz, li jippreciza l-portata taghha.
Is-Segretarju Generali tal-ESTOC ikkonferma li kien disponibbli biex jikkoopera mal-OLAF fdan
is-sens.

Din it-tieni konverzazzjoni telefonika bejn S. Zammit u s-Segretarju Generali tal-ESTOC sehhet fit-
3 ta’ Lulju 2012. Is-Segretarju Generali tal-ESTOC ghamel din it-telefonata minn fuq mowbajl
fl-ufficcji  tal-OLAF, bil-kunsens u fil-prezenza tar-rikorrent, RQ, Direttur Generali tal-OLAF.
Il-konverzazzjoni telefonika giet irrekordjata mill-OLAF wu rrappurtata fir-rapport finali
tal-investigazzjoni, adottat mill-OLAF fil-15 ta’ Ottubru 2012.

Wara l-gheluq ta’ din l-investigazzjoni amministrattiva, fit-13 ta’ Dicembru 2012, J. Dalli ressaq ilmenti
kriminali quddiem il-qorti Belgjana, b’kostituzzjoni parti civili, fejn huwa invoka, b’'mod partikolari,
il-kap tas-smigh illegali tat-telefonata. Dawn l-ilmenti wasslu lill-ewwel imhallef inkwirenti Belgjan
sabiex jitlob lill-Kummissjoni, permezz ta’ ittra tad-19 ta’ Marzu 2013, tnehhi l-invjolabbilta tal-arkivji
relatati mal-fatti taht investigazzjoni u tnehhi l-obbligu ta’ rizervatezza tal-ufficjali li hadu sehem fdin
l-investigazzjoni. Fil-21 ta’ Novembru 2013, id-Direttur Generali tal-OLAF approva t-tnehhija
tal-obbligu ta’ rizervatezza tal-membri tat-tim ta’ investigazzjoni tal-OLAF u tal-Kap tal-Unita tieghu.

Bl-ittri rispettivi tal-21 ta’ Novembru 2014 u tas-6 ta’ Frar 2015, l-ewwel magistrat ikwirenti u t-tieni
magistrat inkwirenti li ssostitwixxa lill-ewwel wiehed kitbu lill-Kummissjoni sabiex jitolbu, fil-kuntest
ta’ investigazzjoni gudizzjarja biex tigi stabbilita r-realta ta’ smigh illegali tat-telefonata, it-tnehhija
tal-immunita ta’ erba’ agenti tal-OLAF, fosthom ir-rikorrent, sabiex jinstemghu bhala imputati. Bhala
risposta, permezz tal-ittri tad-19 ta’ Dicembru 2014 u tat-3 ta’ Marzu 2015, il-Kummissjoni talbet
spjegazzjonijiet aktar dettaljati biex tkun tista’ tiddeciedi b’gharfien shih tal-fatti.

Sussegwentement, 1-Uffi¢cju tal-Prosekutur Pubbliku Federali Belgjan ha l-process fidejh u, permezz
tal-ittra tat-23 ta’ Gunju 2015 (iktar ’il quddiem l-“ittra tal-23 ta’ Gunju 2015”), tenna t-talba
ghat-tnehhija tal-immunita li sadattant kienet giet limitata ghar-rikorrent. Il-Prosekutur Pubbliku
Federali Belgjan semma certi elementi li, fil-fehma tieghu, juru li l-investigazzjoni mwettqa mill-OLAF
kienet tinkludi indikazzjonijiet ta’ intercettazzjonijiet telefonici illegali kriminalment sanzjonabbli. F’dan
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ir-rigward, huwa ghamel riferiment, b’'mod partikolari, ghax-xhieda tas-Segretarju Generali tal-ESTOC
quddiem l-awtoritajiet gudizzjarji Belgjani, li fiha qal li 1-OLAF kien irrekordja konverzazzjoni
telefonika fl-uffic¢ju tar-rikorrent, bejn l-imsemmi segretarju generali u S. Zammit, bil-mohbi ta’ dan
tal-ahhar. Din il-konverzazzjoni kienet, barra minn hekk, tqieghdet fuq il-lawdspiker, b’tali mod li
l-persuni kollha prezenti setghu jisimghuha.

Id-decizjoni kkontestata

Huwa fdawn ic¢-¢irkustanzi li, fit-2 ta’ Marzu 2016, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2016) 1449
finali dwar talba ghal tnehhija tal-immunita gudizzjarja tar-rikorrent (iktar ’il quddiem id-“decizjoni
kkontestata”). Permezz ta’ din id-dec¢izjoni, il-Kummissjoni nehhiet b'mod parzjali l-immunita
gudizzjarja tar-rikorrent, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 17, tal-Protokoll Nru 7 dwar il-Privileggi
u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea (GU 2010, C 83, p. 266), jigifieri fir-rigward tal-allegazzjonijiet
fattwali dwar l-intercettazzjoni telefonika imsemmija fl-ittra tat-23 ta’ Gunju 2015, filwaqt li cahdet
it-talba ghat-tnehhija tal-immunita fir-rigward ta’ allegazzjonijiet ohrajn.

Fil-motivi tad-decizjoni kkontestata, minn naha, il-Kummissjoni indikat li 1-Artikolu 17 tal-Protokoll
Nru 7 kien qed jobbligaha tizgura li t-tnehhija tal-immunita ma tkunx kontra l-interessi tal-Unjoni
Ewropea u, b’'mod partikolari, l-indipendenza u l-funzjonament tajjeb tal-istituzzjonijiet, il-korpi,
l-uffic¢ji u l-agenziji tal-Unjoni. Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, dan huwa l-uniku
kriterju sostantiv li jippermetti r-rifjut tat-tnehhija tal-immunita. Jekk dan ma jkunx il-kaz, l-immunita
ghandha titnehha b'mod sistematiku, peress li 1-Protokoll Nru 7 ma jippermettix lill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni jwettqu stharrig fir-rigward tal-fondatezza jew in-natura ekwa tal-proc¢edura gudizzjarja
nazzjonali sottostanti ghat-talba.

Min-naha l-ohra, fil-premessa 10 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni indikat li kien jehtieg
jittiehed inkunsiderazzjoni l-qafas legali specifiku hafna li jirregola l-investigazzjonijiet tal-OLAF.
Ghalhekk, permezz tar-Regolament (UE, Euratom) Nru 883/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tal-11 ta’ Settembru 2013, dwar l-investigazzjonijiet immexxija mill-OLAF u li jhassar
ir-Regolament (KE) Nru 1073/1999 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u r-Regolament tal-Kunsill
(Euratom) Nru 1074/1999 (GU 2013, L 248, p. 1), il-legizlatur tal-Unjoni kien ta lill-OLAF setghat
investigattivi li, dan tal-ahhar, ghalkemm jaqa’ taht il-Kummissjoni, jezer¢ita b’'mod indipendenti, inkluz
fir-rigward tal-Kummissjoni nnifisha. Dan il-qafas regolatorju partikolari jobbliga lill-Kummissjoni
tizgura li, meta taccetta talba ghat-tnehhija tal-immunita, hija ma tkunx qed tfixkel l-indipendenza u
l-funzjonament tal-OLAF bhala korp indipendenti ta’ investigazzjoni kontra l-frodi tal-Unjoni, taht
piena ta’ censura mill-qorti tal-Unjoni, wara appell ipprezentat mill-uffi¢jal ikkoncernat fuq il-bazi
tal-Artikolu 17(3) tar-Regolament Nru 883/2013.

[I-Kummissjoni kompliet, fil-premessa 11 tad-decizjoni kkontestata, li hija tista’ tnehhi l-immunita
tad-Direttur Generali tal-OLAF biss jekk tkun informata, b’'mod ¢ar u preciz bizzejjed, ghaliex
l-awtorita gudizzjarja li ghamlet it-talba kienet tqis li 1-allegazzjonijiet maghmula kontrih jistghu, jekk
ikun il-kaz, jiggustifikaw li jinstema’ bhala imputat. Inkella, kwalunkwe persuna investigata mill-OLAF
tista’, permezz ta’ allegazzjonijiet manifestament bla bazi kontra d-Direttur Generali tieghu, tipparalizza
l-funzjonament ta’ dan il-korp, li jkun kuntrarju ghall-interessi tal-Unjoni. F'dan il-kaz, fir-rigward
tal-allegazzjonijiet ta’ intercettazzjonijiet telefonici illegali, il-Kummissjoni qieset li, wara l-ittra tat-
23 ta’ Gunju 2015, hija kellha indikazzjonijiet ¢ari u pre¢izi hafna li kienu juru li l-awtoritd gudizzjarja
li ghamlet it-talba setghet b’'mod ragonevoli, u fi kwalunkwe kaz minghajr ma tagixxi b’'mod arbitrarju
jew abbuziv, tikkunsidra li l-allegazzjonijiet kontra r-rikorrent kienu jiggustifikaw li jkompli jigi
investigat. F'din is-sitwazzjoni, ikun kuntrarju ghall-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali mal-awtoritajiet
nazzjonali jekk tirrifjuta li tnehhi l-immunita tar-rikorrent. Ghaldagstant, il-Kummissjoni jkollha
taccetta t-talba ghat-tnehhija tal-immunita ghal dawn l-allegazzjonijiet.
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II-Kummissjoni madankollu rrilevat, fil-premessa 14 tad-decizjoni kkontestata, li r-rikorrent kien
igawdi mill-prezunzjoni ta’ innoc¢enza u li d-decizjoni biex titnehha l-immunita gudizzjarja tieghu ma
kienet tinkludi l-ebda gudizzju dwar il-fondatezza tal-allegazzjonijiet fir-rigward tieghu u lanqas dwar
in-natura xierqa tal-pro¢edura nazzjonali mibdija. Barra minn hekk, hija enfasizzat, fil-premessa 15
tad-decizjoni kkontestata, li r-rikorrent ghandu d-dritt li jitlobha ghajnuna legali abbazi tal-ewwel
paragrafu tal-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
ir-“Regolamenti tal-Persunal”), li tkopri l-ispejjez legali u tal-avukat, fkaz li l-investigazzjoni mmexxija
mill-awtoritajiet Belgjani fil-konfront tieghu twassal ghal passi procedurali li jistghu jinvolvu xi spejjez.

Fl-Artikolu 1(1) tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni ghalhekk iddecidiet li tnehhi l-immunita
gudizzjarja tar-rikorrent fir-rigward biss tal-allegazzjonijiet fattwali li kienu jirreferu ghas-smigh
tal-konverzazzjoni telefonika li sehhet fit-3 ta’ Lulju 2012. Fit-tieni paragrafu tal-istess artikolu,
madankollu, hija ¢ahdet it-talba f'dak li jirrigwarda l-allegazzjonijiet fattwali 1-ohra.

Il-fatti li graw wara d-decizjoni kkontestata
Id-dec¢izjoni kkontestata giet innotifikata lir-rikorrent fil-11 ta’ Marzu 2016.

FMarzu u fApril 2016, il-Kummissjoni harget dikjarazzjonijiet pubblici fejn affermat mill-gdid li
r-rikorrent kien ghadu jgawdi mill-fiduc¢ja taghha u mill-prezunzjoni tal-innoc¢enza. Barra minn hekk,
hija sahqet pubblikament li d-decizjoni kkontestata ma kinitx taffettwa l-funzjonament tal-OLAF u
lanqas l-awtorita tar-rikorrent bhala direttur generali tal-OLAF.

Barra minn hekk, wara talba maghmula mir-rikorrent, fl-1 ta’ April 2016, il-Kummissjoni tatu
l-assistenza prevista fl-Artikolu 24(1) tar-Regolamenti tal-Persunal ghal hlas tal-ispejjez tal-avukat
fil-kuntest tal-pro¢eduri mibdija mill-awtoritajiet Belgjani.

Fl-ahhar nett, permezz ta’ ittra tat-12 ta’ April 2016, il-Prosekutur Generali Federali Belgjan talab
lill-Kummissjoni tnehhi l-obbligu ta’ rizervatezza tar-rikorrent sabiex ikun jista’ jinstema’. B'ittra tat-
28 ta’ April 2016, il-Kummissjoni lagghet din it-talba.

Barra minn hekk, fl-10 ta’ Gunju 2016, ir-rikorrent ressaq ilment kontra d-de¢izjoni kkontestata skont
1-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti tal-Persunal.

Dan l-ilment gie michud permezz tad-Decizjoni Ares (2016) 5814495 tal-Awtorita tal-Hatra
tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Ottubru 2016 (iktar 'il quddiem id-“decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra”).

Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ att ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fis-17 ta’ Jannar 2017, ir-rikorrent ipprezenta
dan ir-rikors.

Permezz tal-ittra tat-8 ta’ Frar 2017, il-Kummissjoni talbet is-sospensjoni tal-procedura, skont
l-Artikolu 69(d) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, sakemm tinstab soluzzjoni definittiva

tal-kawza rregistrata bin-numru T-251/16, Direttur Generali tal-OLAF vs Il-Kummissjoni.

Fis-16 ta’ Marzu 2017, wara li sema’ lir-rikorrent, il-President tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali ¢ahad
it-talba ta’ sospensjoni.

Fuq proposta tas-Seba’ Awla tal-Qorti Generali, il-Qorti Generali ddecidiet, skont l-Artikolu 28
tar-Regoli tal-Procedura, li tibghat il-kawza quddiem kullegg gudikanti estiz.
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Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— sa fejn ikun mehtieg, tannulla d-dec¢izjoni tal-Awtorita tal-Hatra;
— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

[1-Kummissjoni titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrent ghall-ispejjez.

Id-dritt

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent iqajjem hames motivi, ibbazati, l-ewwel wiehed, fuq ksur
tal-Artikolu 23 tar-Regolamenti tal-Persunal u tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll
Nru 7 kif ukoll fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni fir-rigward tat-tnehhija tal-immunita gudizzjarja,
it-tieni, fuq il-ksur tal-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal u tad-dmir ta’ premura, it-tielet, fuq
il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, ir-raba’, fuq ksur tal-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi u, il-hames, fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza.

Inizjalment il-Kummissjoni kienet qajmet il-kwistjoni tal-ammissibbilta tar-rikors minhabba, 1-ewwel
nett, lis alibi pendens mal-kawza rregistrata bin-numru T-251/16 u, it-tieni nett, l-assenza ta’ att li
jikkawza pregudizzju.

Matul is-seduta, il-Kummissjoni indikat li kienet gqieghda tirrinunzja ghall-ewwel motiv ta’
inammissibbilta bbazat fuq l-e¢cezzjoni ta’ lis alibi pendens minhabba li r-rikorrent ma baqax
fil-kariga ta’ Direttur Generali tal-OLAF, u ta’ dan ittiehdet nota fil-process verbali tas-seduta.

Fi¢c-cirkustanzi ta’ dan il-kaz, il-Qorti Generali tikkunsidra li ghandu jigi definit is-suggett tar-rikors
qabel ma tezamina, fl-ewwel lok, it-tieni motiv ta’ inammissibbilta mqajjem mill-Kummissjoni u
bbazat fuq in-nuqqas ta’ att li jikkawza pregudizzju u, it-tieni nett, il-mertu tal-kawza billi tiddeciedi,
l-ewwel nett, f'dan il-kuntest, dwar il-hames motiv, ibbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza.

Fugq is-suggett tar-rikors

Permezz tat-tieni kap ta’ talbiet tieghu, ir-rikorrent jitlob l-annullament, sa fejn ikun mehtieg,
tad-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra.

Issa, skont gurisprudenza stabbilita, talbiet diretti kontra ¢-cahda ta’ Iment ghandhom l-effett li jressqu
quddiem il-qorti l-att li kontra tieghu gie pprezentat l-ilment u, bhala tali, huma nieqsa minn kontenut
awtonomu. Ghalhekk, ghandu jigi kkunsidrat li t-tieni kap tat-talbiet intizi ghall-annullament
tad-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra u l-ewwel kap ta’ talbiet intiz ghall-annullament tad-decizjoni
kkontestata ghandhom l-istess suggett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2007,
Ianniello vs II-Kummissjoni, T-205/04, EU:T:2007:346, punt 27 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan jirrizulta li dan ir-rikors ghal annullament ghandu jigi kkunsidrat bhala dirett kontra
d-decizjoni kkontestata biss.
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Fuq l-ammissibbilta tar-rikors

Insostenn tat-tieni motiv ta’ inammissibbilta taghha bbazat fuq in-nuqqas ta’ att li jikkawza
pregudizzju, il-Kummissjoni ssostni li I-Artikolu 11(a), tal-Protokoll Nru 7 ma jaghtix dritt suggettiv
ghall-immunita lill-uffi¢jali tal-Unjoni. Il-formulazzjoni, il-kuntest u l-iskop tal-Artikolu 17 ta’ dak
il-Protokoll jidhru, fil-fatt, li jipprekludu tali interpretazzjoni.

Hija zzid li, fir-rigward tal-uffi¢jal, id-decizjoni biex titnehha l-immunita hija l-iktar l-iktar att
preparatorju li sempli¢ciment jippermetti l-kontinwazzjoni tal-procedura nazzjonali. Hija biss
id-decizjoni kriminali nazzjonali definittiva li tista’, fil-kaz ta’ kundanna, taffettwa l-pozizzjoni legali
tal-ufficjal.

Fl-ahhar nett, il-Kummissjoni tqis li s-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010, A u G vs II-Kummissjoni
(F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2), li tiddikjara li t-tnehhija tal-immunita ta’ uffi¢jal hija att li jikkawza
pregudizzju ghall-uffi¢jal jew l-impjegat ikkoncernat, hija sentenza izolata tat-Tribunal ghas-Servizz
Pubbliku, mhux ikkonfermata mill-Qorti Generali jew mill-Qorti tal-Gustizzja.

Ir-rikorrent isostni li jirrizulta mill-gurisprudenza li d-decizjoni kkontestata, sa fejn hija tnehhi
l-immunita tieghu, hija att li jikkawzalu pregudizzju li kontrih huwa jista’ jressaq ilment u mbaghad
rikors quddiem il-Qorti Generali.

Jehtieg li jitfakkar li, 1-atti li jikkawzaw pregudizzju lil uffi¢jal huma dawk il-mizuri li jipproducu effetti
legali vinkolanti tali li jaffettwaw direttament u immedjatament l-interessi tal-persuna kkoncernata, billi
jbiddlu b’'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali taghha (sentenza tat-23 ta’ Novembru 2016, Alsteens vs
[I-Kummissjoni, T-328/15 P, mhux ippubblikata, EU:T:2016:671, punt 113 u l-gurisprudenza c¢itata).

Ghalkemm il-privileggi u l-immunitajiet rikonoxxuti lill-Unjoni mill-Protokoll Nru 7 huma ta’ natura
funzjonali, sa fejn huma intizi li jevitaw 1li jkun hemm ostakolu ghall-funzjonament u
ghall-indipendenza tal-Unjoni, xorta jibga’ l-fatt li dawn inghataw espressament lill-Membri
tal-Parlament Ewropew kif ukoll lill-uffi¢jali u lill-agenti ohra tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni. Il-fatt li
l-privileggi u l-immunitajiet huma previsti fl-interess pubbliku tal-Unjoni jiggustifika s-setgha moghtija
lill-istituzzjonijiet sabiex inehhu, jekk ikun il-kaz, l-immunita, izda ma jfissirx li dawn il-privileggi u
l-immunitajiet huma moghtija eskluzivament lill-Unjoni u mhux ukoll lill-uffi¢jali taghha, lill-agenti
l-ohra taghha u lill-Membri tal-Parlament. Ghaldaqgstant, il-Protokoll johloq dritt suggettiv
ghall-benefic¢ju tal-persuni previsti, li r-rispett tieghu huwa ggarantit mid-dritt li jigi pprezentat rikors
skont it-Trattat (ara s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u T-347/11,
EU:T:2013:23, punt 58, u l-gurisprudenza ccitata).

L-immunita gudizzjarja prevista mill-Artikolu 11 tal-Protokoll Nru 7 tipprotegi lill-uffi¢jali u membri
tal-persunal kontra l-proceduri tal-awtoritajiet tal-Istati Membri minhabba atti mwettqa fil-kapacita
ufficjali taghhom. Ghaldagstant, decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita ta’ ufficjal jew membru
tal-persunal tbiddel is-sitwazzjoni legali tieghu, bis-sempli¢i effett tat-tnehhija ta’ din il-protezzjoni,
billi tistabbilixxi mill-gdid l-istatus tieghu ta’ persuna suggetta ghad-dritt komuni tal-Istati Membri u
billi b’hekk tesponih, minghajr ma tkun necessarja xi regola intermedjarja, ghal mizuri, b’'mod
partikolari ta’ detenzjoni u ta’ proceduri legali, stabbiliti minn dan id-dritt komuni (ara s-sentenza tat-
13 ta’ Jannar 2010, A u G vs Il-Kummissjoni, F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2, punt 231 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Is-setgha diskrezzjonali moghtija lill-awtoritajiet nazzjonali, wara t-tnehhija tal-immunita, fir-rigward
tat-tkomplija jew tal-abbandun tal-proc¢eduri mibdija kontra uffi¢jal jew membru tal-persunal, ma
ghandhiex impatt fuq jekk is-sitwazzjoni legali ta’ dan tal-ahhar hijiex direttament ikkoncernata,
peress li l-effetti marbuta mad-decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita huma limitati ghat-tnehhija
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tal-protezzjoni li jibbenefika minnha bhala uffi¢jal jew membru tal-persunal, b’mod li ma jimplika ebda
mizura supplimentari ta’ implementazzjoni (ara s-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010, A u G vs
[I-Kummissjoni, F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2, punt 232 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dak li ntqal jirrizulta li d-decizjoni li biha l-Kummissjoni nehhiet l-immunita gudizzjarja
tar-rikorrent hija att li jikkawzalu pregudizzju.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bl-argumenti tal-Kummissjoni.

Fl-ewwel lok, l-argument tal-Kummissjoni li jghid li s-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 1960, Humblet vs
L-Istat Belgjan (6/60-IMM, EU:C:1960:48), li kienet tirrigwarda l-ezenzjoni ta’ uffi¢jali u agenti
tal-Unjoni minn kull taxxa nazzjonali fuq salarji, pagi u emolumenti mhallsa mill-Unjoni, ma
tikkonfermax li uffi¢jal jista’ jagixxi kontra d-decizjoni tal-istituzzjoni li tnehhilu l-immunita, ghandu
jigi michud. Fil-fatt, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li rikors ibbazat fuq
l-Artikolu 16 tal-Protokoll dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Komunita tal-Faham u l-Azzar
(KEFA), tat-18 ta’ April 1951, kien intiz sabiex jiddefendi l-privileggi u l-immunitajiet previsti minn dan
il-protokoll minghajr ma jaghmel distinzjoni bejn id-diversi privileggi u immunitajiet ghall-uffi¢jali u
agenti tal-Unjoni. Hija indikat, b'mod generali, li ghalkemm il-privileggi u l-immunitajiet inghataw
“eskluzivament fl-interess tal-Komunita”, ma ghandux jintesa li nghataw espressament “lill-ufficjali ta’
l-istituzzjonijiet tal-Komunita”. Fl-ahhar nett, hija qieset li kien il-protokoll u mhux kwalunkwe
artikolu tieghu li holoq dritt suggettiv ghall-benefic¢ju tal-persuni msemmija. Ghalhekk, ma hemm
ebda element fdin is-sentenza li jippermetti li jigi kkunsidrat li hemm lok li d-diversi kategoriji ta’
privileggi u immunitajiet moghtija lill-uffi¢jali u agenti tal-Unjoni jigu ttrattati b’'mod differenti.

Fit-tieni lok, fir-rigward tas-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008, Mote vs Il-Parlament (T-345/05,
EU:T:2008:440), ghalkemm huwa minnu li, kif issostni 1-Kummissjoni, kienet tikkoncerna s-sitwazzjoni
ta’ membru tal-Parlament u mhux ta’ uffi¢jal, xorta jibqa’ I-fatt li, fdin is-sentenza, il-Qorti Generali
ddecidiet precizament 1li tapplika, b’analogija, is-soluzzjoni moghtija fis-sentenza tas-
16 ta’ Dicembru 1960, Humblet vs L-Istat Belgjan (6/60-IMM, EU:C:1960:48), ghalkemm din
is-sentenza kienet tikkoncerna ufficjal. Konsegwentement, l-argument tal-Kummissjoni li ma huwiex
possibbli li tigi applikata, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Ottubru 2008, Mote vs Il-Parlament
(T-345/05, EU:T:2008:440), huwa f'dan il-kaz infondat fid-dritt.

Fit-tielet u l-ahhar lok, is-semplici fatt li s-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2010, A u G vs Il-Kummissjoni
(F-124/05 u F-96/06, EU:F:2010:2), hija l-uniku precedent li jirrigwarda kemm l-immunita gudizzjarja
kif ukoll lill-uffi¢jali, kif issostni 1-Kummissjoni, ma huwiex bizzejjed sabiex jigu injorati l-principji li
gew stabbiliti fiha. Issa, peress li l-argumenti l-ohra mressqa mill-Kummissjoni sabiex tikkonkludi li
decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita gudizzjarja ma hijiex att li jikkawza pregudizzju gew michuda, ma
hemmx lok li tigi injorata l-gurisprudenza li tirrizulta minn din is-sentenza.

Konsegwentement, ghandha tigi michuda l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni,

ibbazata fuq il-fatt li d-decizjonijiet ghat-tnehhija tal-immunita ma jikkawzawx pregudizzju lil ufficjali
u agenti minhabba li dawn ma jbiddlux bl-ebda mod is-sitwazzjoni legali taghhom.

Fugq il-mertu

Insostenn tal-hames motiv tieghu, ibbazat fuq il-ksur tad-drittijiet tad-difiza, ir-rikorrent isostni tliet
ilmenti, ibbazati, 1-ewwel wiehed, fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh, it-tieni, fuq il-ksur tal-osservanza
tal-prezunzjoni ta’ innocenza u l-obbligu ta’ imparzjalita u, it-tielet wiehed, fuq ksur tad-dmir ta’
diligenza.

Jenhtieg li jigi ezaminat l-ewwel ilment, ibbazat fuq il-ksur tad-dritt ghal smigh.

ECLLEU:T:2018:717 7
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Fdan ir-rigward, ir-rikorrent jallega li I-Kummissjoni ma semghetux qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata, minkejja li dan kien att li affettwah hazin, u li huwa kien imissu nstema’, skont
l-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem
il-“Karta”).

Jenfasizza li 1-Kummissjoni tinvoka, b’'mod zbaljat, il-protezzjoni tas-sigriet istruttorju sabiex
tiggustifika l-fatt li ma semghetux minkejja li, minn naha, il-Kummissjoni kienet gharrfitu li kienet
saret talba ghat-tnehhija tal-immunita u li, min-naha l-ohra, ma setax ikun hemm ksur tas-sigriet
istruttorju peress li l-fatti li fughom huwa seta’ jaghti spjegazzjonijiet kienu gew ippubblikati minn J.
Dalli, u anki mill-awtoritajiet gudizzjarji Belgjani.

II-Kummissjoni ssostni li l-kawza nazzjonali kienet suggetta ghas-sigriet istruttorju u li kull ksur ta’ dan
is-sigriet seta’ jkun punibbli skont 1-Artikolu 458 tal-Kodi¢i Penali Belgjan, b’tali mod li hija ma
setghetx tisma’ lir-rikorrent qabel ma tiehu d-dec¢izjoni taghha minghajr ma tikser id-dritt kriminali
nazzjonali applikabbli. Madankollu, il-Kummissjoni tindika li talbet lill-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti 1-possibbilta li tipprovdi l-informazzjoni li tinsab fl-ittra tat-talba tat-tnehhija tal-immunita
lill-uffi¢jali kkoncernati u, tal-inqas, lid-Direttur Generali tal-OLAF, izda rc¢eviet rifjut kategoriku
minghand it-tieni magistrat inkwirenti.

II-hrug ta’ informazzjoni fl-istampa msemmija mir-rikorrent kif ukoll it-tul ta’ zmien tal-fatti jew
l-izvelar sussegwenti ta’ din l-informazzjoni lir-rikorrent, wara l-awtorizzazzjoni tal-awtoritajiet
Belgjani, ma jibdlu xejn minn din l-analizi. Fil-fatt, minhabba li l-awtoritajiet Belgjani baqghu jimponu
s-sigriet istruttorju, il-Kummissjoni ma setghetx tisma’ b’'mod utli lir-rikorrent minghajr ma tibghatlu
d-diversi dokumenti skambjati matul il-procedura.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza, u
b’mod partikolari d-dritt ghas-smigh, f'kull pro¢edura miftuha kontra persuna u li tista’ twassal ghal att
li jikkawzalha pregudizzju, jikkostitwixxi prin¢ipju fundamentali tad-dritt tal-Unjoni li ghandu jigi
ggarantit anki fl-assenza ta’ legizlazzjoni li tikkoncerna l-proceduri inkwistjoni. Dan il-principju gie
stabbilit ukoll mill-Artikolu 41(2)(a) tal-Karta (ara s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs
II-Parlament, T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 175 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont dan il-prin¢ipju, il-persuna kkoncernata ghandu jkun kellha l-possibbilta, qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni li tikkonc¢ernaha, li taghti I-fehma taghha b’'mod utli fuq ir-realta u r-rilevanza tal-fatti u
c¢irkustanzi li abbazi taghhom dik id-decizjoni tkun giet adottata (ara s-sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013,
Gollnisch vs Il-Parlament, T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 176 u l-gurisprudenza ccitata).

Minn dan isegwi li, skont dawn il-prin¢ipji, decizjoni ma tistax tigi adottata abbazi ta’ punti ta’ fatt u ta’
cirkustanzi li fughom il-persuna kkoncernata ma kinitx fpozizzjoni li taghti 1-fehma taghha utilment
qabel l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni (sentenza tas-17 ta’ Jannar 2013, Gollnisch vs Il-Parlament,
T-346/11 u T-347/11, EU:T:2013:23, punt 177).

Madankollu, skont gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja daqstant stabbilita, id-drittijiet fundamentali,
bhal dawk tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza, ma jidhrux bhala prerogattivi assoluti, izda jistghu jinvolvu
restrizzjonijiet, sakemm dawn jikkorrispondu b’'mod effettiv ghal ghanijiet ta’ interess generali segwiti
permezz tal-mizura inkwistjoni u ma jikkostitwixxux, fir-rigward tal-ghan segwit, interferenza
sproporzjonata u intollerabbli li tippregudika s-sustanza nnifisha tad-drittijiet iggarantiti b’dan il-mod
(ara s-sentenza tal-11 ta’ Di¢embru 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punt 43 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).
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Fil-fatt, b'mod konformi mal-Artikolu 52(1) tal-Karta, kull limitazzjoni fl-ezerc¢izzju tad-drittijiet u
tal-libertajiet rikonoxxuti mill-Karta ghandha tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta l-essenza
tad-dritt fundamentali inkwistjoni. Barra minn hekk, bla hsara ghall-prin¢ipju ta’ proporzjonalita,
jistghu jsiru limitazzjonijiet biss fejn ikun mehtieg u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’ interess
generali rikonoxxuti mill-Unjoni.

Fdan il-kaz, huwa pacifiku bejn il-partijiet, kif jirrizulta kemm fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom
kif ukoll fis-seduta, li r-rikorrent ma nstemax mill-Kummissjoni qabel l-adozzjoni tad-decizjoni
kkontestata. Ghalhekk ghandu jigi vverifikat jekk ir-restrizzjoni tad-dritt ghal smigh inkwistjoni f'din
il-kawza hijiex prevista mil-ligi, tissodisfax effettivament ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti
mill-Unjoni u hijiex mehtiega u proporzjonata ghall-objettiv li jrid jintlahaq, filwaqt li tirrispetta
l-essenza tad-dritt ghal smigh.

[I-Kummissjoni ggustifikat il-fatt li ma semghetx lir-rikorrent qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata bil-htiega li tirrispetta s-sigriet istruttorju, kif kienu talbu l-awtoritajiet Belgjani. F'dan
ir-rigward, hija tikkwota l-Artikolu 458 tal-Kodi¢i Penali Belgjan, li ghalih ghamel riferiment
il-magistrat inkwirenti fl-ittra tieghu tal-21 ta’ Novembru 2014 (dwar l-ewwel talba ghat-tnehhija
tal-immunita).

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fl-Istati Membri fejn huwa previst, is-sigriet istruttorju huwa
prin¢ipju ta’ ordni pubbliku li ghandu l-ghan mhux biss li jipprotegi l-investigazzjonijiet, biex jigu
evitati diskussjonijiet frodulenti u t-tentattivi ta’ habi ta’ provi u ta’ indizji, izda wkoll li jipprotegi
lill-persuni suspettati jew akkuzati li jkunu ghadhom ma nstabux hatja.

B’hekk, in-nuqqas ta’ smigh tal-persuna kkoncernata jista’ jkun oggettivament iggustifikat bis-sigriet
istruttorju, li d-dettalji tieghu huma previsti mil-ligi, u sa fejn dan huwa mehtieg u proporzjonat
ghall-objettiv li jrid jintlahaq, jigifieri l-izvolgiment tajjeb tal-procedura kriminali.

Fdan il-kaz, l-Artikolu 57(1) u l-Artikolu 61b(1) tal-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali Belgjan
jistabbilixxu 1-princ¢ipju tas-sigriet istruttorju, filwaqt li jiddikjaraw li huma previsti e¢cezzjonijiet ghal
dan il-prin¢ipju mil-ligi.

B’hekk, il-Kummissjoni ma tistax tigi kkritikata, fid-dawl tal-principju ta’ kooperazzjoni leali stabbilit
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3) TUE li I-Unjoni u li skontu l-Istati Membri ghandhom,
frispett reciproku shih, jghinu lil xulxin fit-twettiq tal-kompiti li johorgu mit-Trattati, ghall-fatt li
hadet inkunsiderazzjoni s-sigriet istruttorju kif previst mir-regoli nazzjonali msemmija fil-punt 61 iktar
‘il fuq.

Ghaldagstant, in-nuqqas ta’ smigh minn qabel tal-persuna kkoncernata jista’, fil-prin¢ipju, ikun
iggustifikat oggettivament mis-sigriet istruttorju, skont 1-Artikolu 52 tal-Karta.

Hemm lok, barra minn hekk, li jigi ezaminat jekk dan in-nuqqas ta’ smigh huwiex mehtieg u
proporzjonat ghall-ghan 1i jrid jintlahaq, jigifieri s-salvagwardja tas-sigriet istruttorju, u fl-ahhar
mill-ahhar, l-izvolgiment tajjeb tal-proc¢edura kriminali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, bhala regola generali, il-fatt li l-persuna kkoncernata ma
tinstemax qabel titnehha l-immunita taghha jista’ jizgura s-sigriet istruttorju.

Madankollu, ghandu jigi enfasizzat li, jekk, fkazijiet debitament iggustifikati, awtorita nazzjonali
tipprekludi I-komunikazzjoni lill-persuna kkoncernata ta’ motivi precizi u kompleti li jikkostitwixxu
l-bazi tat-talba ghat-tnehhija tal-immunita, billi tinvoka ragunijiet koperti bis-sigriet istruttorju,
il-Kummissjoni ghandha, fkollaborazzjoni mal-awtoritajiet nazzjonali, skont il-princ¢ipju ta’
kooperazzjoni leali, timplimenta mizuri ghar-rikonciljazzjoni, minn naha, tal-kunsiderazzjonijiet
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legittimi tas-sigriet istruttorju u, min-naha l-ohra, tan-necessita li jigi ggarantit b'mod suffi¢jenti
lill-individwu r-rispett tad-drittijiet fundamentali tieghu, bhad-dritt ghal smigh (ara, b’analogija,
is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punt 57).

Fil-fatt, peress li - Kummissjoni hija marbuta li tosserva d-dritt ghal smigh meta tadotta att li jikkawza
pregudizzju, hija ghandha tqis bl-akbar attenzjoni kif tista’ tirrikoncilja r-rispett tal-imsemmi dritt
tal-persuna interessata u l-kunsiderazzjonijiet legittimi invokati mill-awtoritajiet nazzjonali. Dan
l-ibbilan¢jar jippermetti li tigi zgurata l-protezzjoni tad-drittijiet li 1-ordinament guridiku tal-Unjoni
jaghti lill-uffi¢jali u lill-agenti tal-Unjoni u, ghaldagstant, tal-interessi tal-Unjoni, skont it-tieni
paragrafu tal-Artikolu 17 tal-Protokoll Nru 7, u tal-izvolgiment efficjenti u minghajr xkiel
tal-proceduri kriminali nazzjonali, b’rispett tal-principju ta’ kooperazzjoni leali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li r-regoli li fil-legizlazzjoni nazzjonali ta’ natura kriminali,
jipprevijenu l-izvelar lil certi persuni tal-atti tal-procedura kriminali jistghu jigu invokati fil-konfront
tal-Kummissjoni sa fejn dawn ir-restrizzjonijiet huma infurzabbli kontra l-amministrazzjoni nazzjonali
(sentenza tal-10 ta’ Jannar 1980, II-Kummissjoni vs L-Italja, 267/78, EU:C:1980:6, punt 22). B’hekk,
l-obbligu ta’ kooperazzjoni ta’ Stat Membru jista’ jkun limitat fis-sens li huwa ma jistax jigi obbligat
jizvela lill-Kummissjoni l-atti tal-procedura kriminali li l-awtorita nazzjonali inkwistjoni ma tizvela
lanqas lill-awtoritajiet l-ohrajn ta’ dak 1-Istat.

Issa, hemm lok li jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, ma jirrizultax mill-fajl ipprezentat quddiem il-Qorti
Generali li 1-Kummissjoni wettqet l-ibbilan¢jar imsemmi fil-punt 67 iktar ’il fuq bil-mod kif mehtieg u
msemmi fil-punt 68 iktar ’il fuq.

Fil-fatt, l-ewwel nett, jirrizulta kemm mis-sottomissjonijiet bil-miktub tal-partijiet kif ukoll mill-atti
procedurali li 1-Kummissjoni ma stagsietx lill-awtoritajiet nazzjonali kif is-smigh minn qabel
tar-rikorrent kien jinvolvi riskji ghar-rispett tas-sigriet istruttorju u, in fine, ghall-izvolgiment tajjeb
tal-pro¢edura kriminali.

ghat-tnehhija tal-immunita ma tigix ikkomunikata lill-persuna kkoncernata qabel tittiehed id-dec¢izjoni
dwar din it-talba meta, perezempju, ikun hemm riskju reali li tali persuna tahrab, teqred provi jew meta
l-effett ta’ sorpriza huwa essenzjali, ghandu jigi kkonstatat li, fdan il-kaz, dawn i¢-¢irkustanzi ma gewx
ipprezentati mill-awtoritajiet Belgjani. Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li, kif jirrizulta
mill-process, certa informazzjoni relatata mal-investigazzjoni li kienet ghaddejja kienet diga
fid-dominju pubbliku.

It-tielet nett, il-fatt li -Kummissjoni ssostni li hija talbet lill-magistrati inkwirenti u lill-Prosekutur
Federali Belgjani l-opportunita li tisma’ lir-rikorrent rigward it-talbiet taghhom tat-tnehhija
tal-immunita, li effettivament huwa kkonfermat mill-korrispondenza prodotta bhala anness
mar-risposta, ma huwiex bizzejjed fdan il-kaz sabiex jigi kkunsidrat li 1-Kummissjoni bbilancjat
korrettament l-interess tar-rikorrent ghal smigh u r-rispett tas-sigriet istruttorju. Fil-fatt, ir-risposti
tal-awtoritajiet nazzjonali Belgjani ma kinux kompluti meta, skont il-principju ta’ kooperazzjoni leali li
japplika kemm ghall-istituzzjonijiet tal-UE kif ukoll ghall-Istati Membri, kien ikun mistenni minnhom li
jaghtu aktar evidenza lill-Kummissjoni sabiex tithem ir-ragunijiet li jiggustifikaw ir-rifjut taghhom li
hija tisma’ lir-rikorrent. Fi kwalunkwe kaz, ma jirrizultax mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti
Generali li 1-Kummissjoni kkonsultat mal-awtoritajiet Belgjani dwar il-possibbilta li joholqu verzjoni
mhux kunfidenzjali tat-talbiet ghat-tnehhija tal-immunita li setghet tigi kkomunikata lir-rikorrent jew,
tal-inqas, li jindikaw l-elementi f'dawk it-talbiet li huma qiesu bhala sensittivi, meta tali komunikazzjoni
setghet, skont il-kaz, tizgura l-ibbilanc¢jar xieraq biex jinzamm kemm jista’ jkun, kemm is-sigriet
istruttorju kif ukoll ir-rispett tad-dritt ghal smigh.
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Min-naha l-ohra, l-argument tar-rikorrent li l-awtoritajiet Belgjani ma oggezzjonawx li jintbaghtulu
l-iskambji kollha li sehhew bejn il-Kummissjoni, il-Prosekutur Pubbliku Federali Belgjan u I-magistrati
inkwirenti Belgjani huwa ineffettiv. Fil-fatt, kif ir-rikorrent stess isemmi, dawn l-iskambji sehhew wara
l-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata. Issa, kienu biss l-awtoritajiet Belgjani li kellhom jiddeterminaw
jekk is-sitwazzjoni kinitx inbidlet b’'mod li l-imsemmija skambji setghu jintbaghtu lir-rikorrent, b’'mod
li din i¢-cirkustanza ma tkunx tista’ tintuza biex il-Kummissjoni tigi kkritikata li ma semghetx
lir-rikorrent qabel 1-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Jirrizulta minn dak kollu li ntqal li n-nuqqas ta’ smigh tar-rikorrent qabel 1-adozzjoni tad-dec¢izjoni
kkontestata jmur lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq l-ghan li jigi zgurat is-sigriet
istruttorju u, ghaldaqstant, ma jirrispettax l-essenza tad-dritt ghal smigh stabbilit fl-Artikolu 41(2)(a)
tal-Karta.

Ghaldagstant, il-Kummissjoni kisret id-dritt ghal smigh tar-rikorrent.

Barra minn hekk, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li r-rikorrent ma ghandux jigi
mitlub juri li d-decizjoni tal-Kummissjoni kienet tkun b’kontenut differenti fin-nuqqas tal-ksur
ikkonstatat, izda biss li tali ipotezi ma hijiex eskluza totalment peress li r-rikorrent kien ikun jista’
jiddefendi ruhu ahjar li kieku ma kienx hemm l-irregolarita procedurali (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-1 ta’ Ottubru 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs II-Kunsill, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punt 94 u l-gurisprudenza ccitata). Issa, fdan il-kaz, tali ipotezi ma tistax tigi
kompletament eskluza kieku 1-Kummissjoni ppermettiet lir-rikorrent jesprimi b’'mod utli l-opinjoni
tieghu dwar it-tnehhija tal-immunita gudizzjarja tieghu u, b'mod partikolari, bhalma josserva
r-rikorrent fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, l-opinjoni tieghu dwar l-interess tal-Unjoni u
l-izgurar tal-indipendenza necessarja tieghu bhala uffi¢jal fil-kariga ta’ Direttur Generali tal-OLAF.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar il fuq, il-hames motiv ghandu jigi milqugh sa fejn dan huwa bbazat
fuq ksur tad-dritt ghal smigh u, ghaldagstant, u d-decizjoni kkontestata ghandha tigi annullata,
minghajr il-bZzonn li jigu ezaminati l-ilmenti I-ohra tal-hames motiv, u lanqas il-motivi l-ohra mqajma
mir-rikorrent.
Fuq l-ispejjez
Skont 1-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza ghandha tbati l-ispejjez, jekk
dawn ikunu gew mitluba. Peress li I-Kummissjoni tilfet, hija ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez,
kif mitlub mir-rikorrent.
Ghal dawn il-motivi,

IL-QORTI GENERALI (Is-Seba’ Awla Estiza),

taqta’ u tiddeciedi:

1) Id-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2016) 1449 finali, tat-2 ta’ Marzu 2016, dwar talba
ghat-tnehhija tal-immunita gudizzjarja ta’ RQ, hija annullata.

2) II-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez.

Tomljenovi¢ Bielitnas Marcoulli

Barents Kornezov

Moghtija fqorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fl-24 ta’ Ottubru 2018.

ECLLEU:T:2018:717 11



SENTENZA TAL-24.10.2018 — Kawza T-29/17
RQ vs IL-KuMMISSJONT

Firem

12 ECLL:EU:T:2018:717



	Sentenza tal-Qorti Ġenerali (Is-Seba’ Awla Estiża)
	Sentenza
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Il-fatti li wasslu għall-kawża
	Id-deċiżjoni kkontestata
	Il-fatti li ġraw wara d-deċiżjoni kkontestata

	Il-proċedura u t-talbiet tal-partijiet
	Id-dritt
	Fuq is-suġġett tar-rikors
	Fuq l-ammissibbiltà tar-rikors
	Fuq il-mertu

	Fuq l-ispejjeż


