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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht (il-Pajjizi I-
Baxxi) fil-5 ta’ Dicembru 2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee
Vethanayagam vs Minister van Buitenlandse Zaken

(Kawza C-680/17)
(2018/C 063/12)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Utrecht

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Konvenut: Minister van Buitenlandse Zaken

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 32(3) tal-Kodi¢i dwar il-Vizi (') jipprekludi li, inkwantu parti kkoncernata fil-kuntest tal-applikazzjoni ghall-
azil tal-applikanti, persuna ta’ riferiment ikollha fisimha stess possibbilta ta’ kontestazzjoni u ta’ appell kontra d-
decizjoni ta’ rifjut ta’ din il-viza?

2) Ir-rapprezentanza, hekk kif irregolata fl-Artikolu 8(4) tal-Kodi¢i dwar il-Vizi, ghandha tinftichem fis-sens li r-
responsabbilta hija oneru (ukoll) tal-Istat irrapprezentat jew fis-sens li r-responsabbilta hija ghalkollox ittrasferita lill-Istat
rapprezentant, b'mod li l-Istat irrapprezentat ma huwiex huwa stess iktar kompetenti?

)
~

Fil-kaz fejn I-Artikolu 8(4) initio u (d) tal-Kodici dwar il-Vizi jippermetti z-zewg tipi ta’ rapprezentanza msemmija fit-tieni
domanda preliminari, liema huwa l-Istat Membru li ghandu jitgies bhala I-Istat Membru li ha d-decizjoni finali fis-sens
tal-Artikolu 32(3) tal-Kodici dwar il-Vizi?

2

Interpretazzjoni tal-Artikolu 8(4) u tal-Artikolu 32(3) tal-Kodici dwar il-Vizi li tipprovdi li l-applikanti ghal vizi jistghu
unikament jipprezentaw l-appell kontra d-decizjoni ta’ c¢ahda tal-applikazzjonijiet taghhom quddiem korp
amministrattiv jew gudizzjarju tal-Istat Membru rapprezentant u mhux fl-Istat Membru irrapprezentat li fir-rigward
tieghu saret applikazzjoni ghall-viza, hija konformi mad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva fis-sens tal-
Artikolu 47 tal-Karta? Ghal risposta ghal din id-domanda, huwa rilevanti li r-rimedju gudizzjarju zgurat jiggarantixxi li I-
applikant ghandu dritt ghal smigh, li ghandu dritt i jipprezenta r-rikors flingwa ta’ wieched mill-Istati Membri, li I-
ammont tal-ispejjez amministrattivi u dawk legali ghal proceduri ta’ appell u ta’ kontestazzjoni ma jkunux
sproporzjonalment gholja ghall-applikant u li tezisti possibbilta ta’ ghoti ta’ ghajnuna legali? Ghal risposta ghal din id-
domanda, fid-dawl tal-margni ta’ diskrezzjoni li I-Istat Membru ghandu fil-qasam ta’ viza, hija rilevanti I-kwistjoni dwar
jekk qorti Svizzera ghandhiex gharfien suffi¢jenti tas-sitwazzjoni fil-Pajjizi 1-Baxxi sabiex tkun tista’ tipprovdi protezzjoni
gudizzjarja effettiva?

(') Regolament (KE) Nru 810/ 2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 li jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju dwar il-
Vizi (Kodici dwar il-Vizi) (GU 2009, L 243, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (il-
Lussemburgu) fil-11 ta’ Dicembru 2017 - Pillar Securitisation Sarl vs Hildur Arnadottir

(Kawza C-694/17)
(2018/C 063/13)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Pillar Securitisation Sarl

Konvenuta: Hildur Arnadottir

Domanda preliminari

Fil-kuntest ta’ kuntratt ta’ kreditu li, fid-dawl tal-ammont totali tal-kreditu, ma huwiex kopert mill-kamp ta’ applikazzjoni
tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu ghall-
konsumatur u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE ('), persuna tista’ titqies bhala “konsumatur” fis-sens tal-
Artikolu 15 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano tat-30 ta’ Ottubru 2007 dwar il-gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tas-
sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali, fl-assenza ta’ dispozizzjoni nazzjonali li tapplika d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija
direttiva ghal ogsma li ma humiex koperti mill-kamp ta’ applikazzjoni taghha, peress li l-kuntratt gie konkluz ghal uzu li
jista’ jitgies bhala estranju ghall-attivita professjonali taghha?

() GUL 133, p. 66.

Appell ipprezentat fit-3 ta’ Jannar 2018 mir-Repubblika Ellenika mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (Is-Seba’ Awla) fil-25 ta’ Ottubru 2017 fil-Kawza T-6/18, Ir-Repubblika Ellenika vs II-
Kummissjoni Ewropea
(Kawza C-6/18 P)

(2018/C 063/14)

Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Appellanti: Ir-Repubblika Ellenika (rapprezentanti: G. Kanellopoulos, I. Pachi u A. Vasilopoulou)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti jitolbu li 1-Qorti Generali tilqa’ l-appell taghha, tannulla s-sentenza appellata tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea tal-25 ta’ Ottubru 2017 fil-Kawza T-26/16, sa fejn din cahdet ir-rikors taghha, li tilqa’ r-rikors tar-Repubblika
Ellenika tat-22 ta’ Jannar 2016, tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea 2015/2098 tat-13 ta’ Novembru 2015 ('), sa
fejn dik id-decizjoni imponiet fuq ir-Repubblika Ellenika, bhala rizultat tal-investigazzjonijiet IR/2009/004/GR u IR/2009/
0017/GR, korrezzjonijiet finanzjarji ta’ darba u fdaqqa, ghal dewmien fil-proceduri ta’ rkupru, ghan-nuqqas li tipprovdi
informazzjoni u, b'md generali, ghal nuqgasijiet fil-proceduri ta’ gestjoni tad-dejn, ghal ammont totali ta’
EUR 11534 827,97, u li tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell, l-appellanti tinvoka zewg aggravji.

L-ewwel aggravju, dwar il-parti tad-decizjoni tal-Kummissjoni fejn din tal-ahhar imponiet fuq ir-Repubblika Ellenika
korrezzjoni finanzjarja b'rata fissa, jikkonéerna zball ta’ interpretazzjoni u applikazzjoni mill-Qorti Generali, tal-Artikoli 31,
32 u 33 tar-Regolament 1290/2005 (%), zball ta’ ligi dwar l-applikazzjoni tal-linji gwida fid-dokument tal-
Kummissjoni 5330/1997 ghall-impozizzjoni ta’ korrezzjonijiet b'rata fissa fic-¢irkustanzi msemmija fl-Artikolu 32(4)
tar-Regolament 1290/2005, ksur tal-principju ta’ certezza legali, u motivazzjoni insuffi¢jenti tas-sentenza appellata.



