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5.6. Meta jitgies b’'mod partikolari il-fatt li jista’ jigri li fil-prezenza ta’ kuntratti ta’ self iddenominati fmunita barranija,
bhala rizultat tal-gurisprudenza jew tal-legizlazzjoni nazzjonali, il-konsumatur jista’ jissellef fmunita barranija
minhabba r-rata ta’ interessi iktar favorevoli matul il-perijodu meqjus milli self fforint Ungeriz, bhala korrispettiv
ghal dan ibati l-effetti ta’ varjazzjoni fir-rata tal-kambju; meta jitqies, barra minn hekk, li I-legizlazzjoni nazzjonali
rilevanti tipprevedi prezentazzjoni ddettaljata tar-riskju bil-miktub u mhux semplici dikjarazzjoni tal-ezistenza tar-
riskju kif ukoll tal-allokazzjoni tieghu; peress li, barra minn hekk, skont il-punt 74 tal-motivi [tas-sentenza]
moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea fil-Kawza C-26/13, jista’ jkun rikjest mill-kontraent bejjiegh
jew fornitur mhux biss li jrendi r-riskju identifikabbli ghall-konsumatur, izda wkoll li dan tal-ahhar ikun ukoll jista’
jevalwa r-riskju, tista’ ma tigix ikkwalifikata bhala ingusta, fis-sens li hija redatta b'mod ¢ar u li tinftichem, fid-dawl
tal-konsegwenzi ekonomici taghha, klawzola kuntrattwali li timponi fuq il-konsumatur il-piz tar-riskju tal-kambju
(klawzola uzata bhala kundizzjoni generali kuntrattwali mill-parti kontraenti bejjiegh jew fornitur u li ma kinitx
giet innegozjata individwalment) u li kienet redatta skont obbligu ta’ informazzjoni ta’ origini legali ta’ natura
necessarjament generali, meta l-imsemmija klawzola ma fiha l-ebda avviz esplicitu li jindika precizament
(perezempju b'mod esplicitu u kkwantifikat b’sensiela ta’ data ghal perijodu li ghadda mill-inqas twil daqs dak tal-
impenn tal-konsumatur) l-ammont tal-vantaggi prevedibbli dwar l-interessi, fil-kaz ta’ applikazzjoni tar-rata
BUBOR fil-kaz ta’ self fflorint Ungeriz u r-rata LIBOR u EURIBOR fil-kaz ta’ self iddenominat fmunita barranija?

6) Ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tan-natura ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li timponi fuq il-konsumatur il-piz tar-riskju
tal-kambju (klawzola uzata bhala kundizzjoni generali kuntrattwali mill-parti kontraenti bejjiegh jew fornitur u ma
kinitx giet innegozjata individwalment) u i kienet redatta skont obbligu ta’ informazzjoni ta’ origini legali ta’ natura
necessarjament generali, kif ghandu jitqassam l-oneru tal-prova bejn il-konsumatur u l-parti kontraenti bejjiegh jew
fornitur sabiex jigi evalwat jekk il-konsumatur kellux, effettivament, l-opportunita li jkun mgharraf bil-klawzola
kontenzjuza li ghaliha kien issottoskriva lilu nnifsu b'mod inkonfutabbli qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ self
(Artikolu 3(3) tad-Direttiva 93/13/KEE u l-punt 1(i) tal-Anness)?

7) Ghandu jitqies li, fil-kuntratti ta’ self iddenominati fmunita barranija, jigifieri ghall-finijiet tat-tranzazzjonijiet dwar
servizzi li I-prezz taghhom huwa marbut mal-varjazzjonijiet ta’ rata tal- kamb]u fis-swieq monetarji, l-istituzzjonijiet ta’
kreditu li jikkonkludu kuntratt ma’ konsumatur billi juzaw ir-rata tal-kambju taghhom huma bejjiegha jew fornituri li ma
jikkontrollawx il-varjazzjonijiet fis-sens tal-punt 2(c) tal-Anness tad-Direttiva 93/13/KEE?

(')  Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993, dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-
Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mlz-Zupanljskl sud u Zagrebu (il-Kroazja) fit-18 ta’ Mejju
2017 - Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta vs AY

(Kawza C-268/17)
(2017/C 256/08)

Lingwa tal-kawza: il-Kroat

Qorti tar-rinviju

Zupanijski sud u Zagrebu

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Konvenut: AY

Domandi preliminari

1) Il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI ghandu jigi interpretat fis-sens li I-fatt li ma
jinbdewx proceduri kriminali ghall-ksur li huwa s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew jew li jigu mitmuma huwa
marbut biss mal-ksur li huwa s-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew jew din id-dispozizzjoni ghandha tinftiehem fis-
sens li r-rinunzja ghall-proceduri kriminali jew l-irtirar tal-akkuzi ghandhom ukoll jirrigwardaw il-persuna rikjesta fil-
kwalita ta’ persuna ssuspettatajakkuzata fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri?
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2) Stat Membru jista’ jirrifjuta, taht il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAL li jezegwixxi
mandat ta’ arrest Ewropew mahrug meta l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru l-ichor tkun iddecidiet, jew li ma tibdiex
proceduri kriminali ghall-ksur li huwa s-suggett tal-mandat ta’ arrest Ewropew, jew li ttemmhom, fil-kaz fejn, fil-kuntest
ta’ dawn il-proceduri, il-persuna rikjesta kellha I-kwalita ta’ xhud u mhux dik ta’ persuna ssuspettata/akkuzata?

3) Id-decizjoni li tintemm investigazzjoni li fil-kuntest taghha I-persuna rikjesta ma kellhiex il-kwalita ta’ persuna
ssuspettata, peress li tkun instemghet fil-kwalita ta” xhud, tikkostitwixxi, ghall-Istati Membri l-ohra, raguni sabiex ma
jagixxux fuq il-mandat ta” arrest Ewropew mahrug, skont il-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/
584|GAI?

4) X'inhi r-rabta bejn ir-raguni obbligatorja ghar-rifjut ta’ konsenja prevista fil-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Qafas fil-
kaz fejn “l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi hi informata li I-persuna rikjesta giet finalment gudikata minn Stat Membru
fir-rigward ta’ l-istess atti” u r-raguni ghall-ghazla ta’ rifjut ta’ konsenja prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni
Qafas fil-kaz fejn “sentenza finali inatat fuq il-persuna rikjesta fi Stat Membru, fir-rigward ta’ l-istess atti, li ma thallix
proceduri ohra™?

5) L-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI ghandu jigi interpretat fis-sens li I-Istat ta’ ezekuzzjoni
huwa marbut jadotta decizjoni fuq kull mandat ta’ arrest Ewropew li jintbaghtlu, u dan ukoll meta huwa jkun diga
ddecieda fuq mandat ta’” arrest Ewropew precedenti mahrug mill-awtorita gudizzjarja l-ohra kontra l-istess persuna
rikjesta fil-kuntest tal-istess proceduri kriminali u meta l-mandat ta’ arrest Ewropew gdid jinhareg minhabba bdil fi¢-
¢irkustanzi fl-Istat ta’ hrug tal-mandat ta’ arrest Ewropew (decizjoni ta’ rinviju — ftuh tal-procedura kriminali, kriterju
iktar strett fil-gasam ta’ indizji tat-twettiq tal-ksur, awtorita gudizzjarja gdida/qorti kompetenti)?

Talba ghal deciZjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (Franza) fid-19 ta’ Mejju 2017 —
Fédération des fabricants de cigares et vs Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la
Santé

(Kawza C-288[17)
(2017/C 256/09)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Fédération des fabricants de cigares, Coprova, E-Labo France, Smakq développement, Société nationale
d’exploitation industrielle des tabacs et allumettes (SEITA), British American Tobacco France

Konvenuti: Premier ministre, Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Intervenjenti: Société J. Cortes France, Scandinavian Tobacco Group France, Villiger France

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tal-paragrafu 1 u 3 tal-Artikolu 13 tad-Direttiva 2014/40/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
tat-3 ta’ April 2014 ('), ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jipprojbixxu l-uzu, fuq l-unitajiet ta’ pakketti, fuq I-
ippakkjar estern u fuq il-prodotti tat-tabakk, ta’ kull isem ta’ trade mark li jevoka ¢erti kwalitajiet, indipendentement mir-
reputazzjoni taghha?

2) Skont l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-paragrafi 1 u 3 tal-Artikolu 13 tad-Direttiva, id-dispozizzjonijiet
taghhom, inkwantu japplikaw ghall-ismijiet u ghat-trade marks kummer¢jali, jirrispettaw id-dritt ghall-proprjeta, il-
liberta ta’ espressjoni, il-liberta ta’ intrapriza u l-principji ta’ proporzjonalita u ta’ ¢ertezza legali?



