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(c) L-Artikolu 7(1) u (7) tad-Direttiva 2014/40/UE huwa invalidu minhabba ksur tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita ufjew
ksur tal-Artikolu 34 TFUE peress li jobbliga lill-Istati Membri jipprojbixxu, diga b'effett mill-20 ta’ Mejju 2017, it-
tqeghid fis-suq ta’ prodotti tat-tabakk li ghandhom aroma karatterizzanti, u li I-volum tal-bejgh taghhom fi hdan I-
Unjoni huwa ta’ ingas minn 3 % fkategorija ta’ prodotti partikolari?

(d) Fil-kaz li r-risposta ghad-domandi 1(a) sa 1(c) tkun fin-negattiv, kif ghandha tinftichem l-espressjoni “kategorija ta’
prodott” li tinsab fl-Artikolu 7(14) tad-Direttiva 2014/40/UE? It-tqassim f“kategoriji ta’ prodotti” ghandha ssir
abbazi tat-tip ta’ aroma karatterizzanti jew abbazi tat-tip ta’ prodott tat-tabakk (aromatizzat) jew inkella abbazi ta’
dawn iz-zewg kriterji?

(e) Fil-kaz li r-risposta ghad-domandi 1(a) sa 1(c) tkun fin-negattiv, kif ghandu jigi stabbilit, fir-rigward ta’ prodott tat-
tabakk partikolari, li ntlahaq il-limitu ta’ 3 % previst fl-Artikolu 7(14) tad-Direttiva 2014/14/UE, fin-nuqqas ta’ ¢ifri
u ta’ statistika li huma pubblikament accessibbli fdan ir-rigward?

2. (a) L-Istati Membri huma awtorizzati jadottaw dispozizzjonijiet tranzitorji supplimentari fil-kuntest tat-traspozizzjoni
tal-Artikoli 8 sa 11 tad-Direttiva 2014/40/UE?

(b) Fil-kaz li r-risposta li tinghata ghad-domanda 2(a) tkun fin-negattiv:

(1) L-Artikolu 9(6) u l-punt (f) tal-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 2014/40/UE huma invalidi minhabba ksur tal-
principju ta’ proporzjonalita ufjew ksur tal-Artikolu 34 TFUE peress li jiddelegaw id-determinazzjoni ta’ certi
regoli ta' ttikkettjar u ta’ mballagg lill-Kummissjoni minghajr ma jipprovdulha terminu fdan ir-rigward

imprizi kkoncernati jkollhom bizzejjed Zmien sabiex jadattaw ruhhom ghar-rekwiziti tad-Direttiva?

(2) It-tieni sentenza tal-Artikolu 9(1) (test tat-twissija), it-tieni sentenza tal-punt (a) tal-Artikolu 9(4) (dags tat-tipa), il-
punt (b) (informazzjoni dwar il-wagfien mit-tipjip) u l-punt (e) (pozizzjoni tat-twissija) tat-tieni sentenza tal-
Artikolu 10(1), u l-ewwel sentenza tal-Artikolu 11(1) (ittikkettjar) tad-Direttiva 2014/40/UE, huma invalidi
minhabba ksur tal-principju ta’ proporzjonalita ufjew ksur tal-Artikolu 34 TFUE peress li jikkonferixxu lill-Istati
Membri diversi drittijiet ta’ selezzjoni u ta’ disinn minghajr ma jipprovdulhom terminu fdan ir-rigward

imprizi kkoncernati jkollhom bizzejjed Zmien sabiex jadattaw ruhhom ghar-rekwiziti tad-Direttiva?

3. (a) L-Artikolu 13(1)(c), ikkunsidrat flimkien mal-Artikolu 13(3) tad-Direttiva 2014/40/UE, ghandu jigi interpretat fis-
sens li jobbliga lill-Istati Membri jipprojbixxu l-uzu ta’ informazzjoni li tirreferi ghat-toghma, ghar-riha, ghall-aroma
jew ghal addittivi ohra anki meta din l-informazzjoni ma tkunx pubblicitarja u l-uzu tal-ingredjenti jkun ghadu
permess?

(b) L-Artikolu 13(1)(c) tad-Direttiva 2014/40/UE huwa invalidu minhabba ksur tal-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea?

(")  Direttiva 2014/40/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-3 ta’ April 2014, dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti
u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri rigward il-manifattura, il-prezentazzjoni u l-bejgh tat-tabakk u prodotti relatati
u li thassar id-Direttiva 2001/37/KE; GU L 127, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Raad van State (il-Pajizi I-Baxxi) fis-27 ta’ April 2017 -
M.G. Tjebbes et vs Minister van Buitenlandse Zaken

(Kawza C-221/17)
(2017/C 239/32)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Raad van State
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: M.G. Tjebbes, G.J.M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Konvenut: Minister van Buitenlandse Zaken

Domandi preliminari

L-Artikoli 20 u 21 TFUE ghandhom jigu interpretati, b'mod partikolari fid-dawl tal-Artikolu 7 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, fis-sens li minhabba l-assenza ta’ ezami individwali fil-kuntest tal-principju ta’
proporzjonalita fdak li jikkoncerna l-konsegwenzi li t-telf tan-nazzjonalita jgib mieghu fuq is-sitwazzjoni tal-persuna
kkoncernata fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni, huma jipprekludu dispozizzjonijiet legizlattivi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
principali, li skonthom:

a) persuna magguri, li ghandha wkoll in-nazzjonalita ta’ Stat terz, titlef ipso iure n-nazzjonalita tal-Istat Membru taghha
u, ghaldagstant, l-istatus ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, minhabba li matul perijodu mhux interrott ta’ ghaxar snin hija kellha r-
residenza principali taghha fpajjiz barrani u barra mill-Unjoni Ewropea, filwaqt li jezistu possibbiltajiet sabiex dan it-
terminu ta’ ghaxar snin jigi interrott?

b) persuna minuri titlef ipso iure, taht certi ¢irkustanzi, in-nazzjonalita tal-Istat Membru taghha u, ghaldagstant, l-istatus ta’
¢ittadin tal-Unjoni, bhala konsegwenza tat-telf tan-nazzjonalita mill-genitur taghha, kif jidher fl-ipotezi msemmija hawn
fuq fil-punt (a)?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija) fl-4 ta’ Mejju 2017 —
XC et

(Kawza C-234/17)
(2017/C 239/33)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: XC, YB, ZA

Domanda preliminari

Id-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari I-Artikolu 4(3) TUE, ikkunsidrat flimkien mal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita
li jinsiltu minnu, ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-Oberster Gerichtshof (qorti suprema, l-Awstrija) tistharreg,
fuq talba tal-persuna kkoncernata, decizjoni ta’ qorti kriminali li saret res judicata rigward allegat ksur tad-dritt tal-Unjoni
(fdan il-kaz: 1-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u l-Artikolu 54 tal-Konvenzjoni li
timplimenta [-Ftehim ta” Schengen), fejn id-dritt nazzjonali [I-Artikolu 363a tal-iStrafprozessordnung (kodici ta’ procedura
kriminali)] jipprevedi tali stharrig biss fil-kaz ta’ allegat ksur tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-
Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali jew ta’ wiehed mill-protokolli taghha?

Appell ipprezentat fit-8 ta’ Mejju 2017 minn Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar
Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi
Solar Power (China), Inc. mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (II-Hames Awla) fit-28 ta’ Frar

2017 fil-Kawza T-162/14, Canadian Solar Emea GmbH et vs Il-Kunsill

(Kawza C-236(17 P)
(2017/C 239/34)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (rapprezentanti: ]. Bourgeois, avocat, S. De Knop, advocaat,
M. Meulenbelt, advocaat, A. Willems, avocat)



