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Digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tas-7 ta’ Frar 2017 — Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche
Heumilchgesellschaft mbH vs II-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-446/16 P) (*)

(Appell — Regolament (UE) Nru 1151/2012 — Sistemi ta’ kwalita applikabbli ghall-prodotti agrikoli
u ghall-prodotti tal-ikel — Specjalitajiet tradizzjonali ggarantiti — PreZentata tardiva tal-att ta’
oppozizzjoni mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti — Artikolu 181 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja — Appell manifestament infondat)

(2017/C 129/06)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Appellanti: Kohrener Landmolkerei GmbH, DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (rapprezentant: A. Wagner, Avukat)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummisjsoni Ewropea (rapprezentanti: G. von Rintelen u A. Lewis, agenti)

Dispozittiv
1) L-appell huwa mihud.

2) Kohrener Landmolkerei GmbH u DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH huma kkundannati li jbatu I-ispejez rispettivi taghhom
kif ukoll dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

() GUC 410, 07.11.2016

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Supremo Tribunal de Justica (il-Portugall) fid-9 ta’ Frar
2017 - David Vicente Fernandes vs Gabinete Portugués de Carta Verde

(Kawza C-71/17)
(2017/C 129/07)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Supremo Tribunal de Justica

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: David Vicente Fernandes

Konvenut: Gabinete Portugués de Carta Verde

Domandi preliminari

1) Il-kuntratt ta’ assigurazzjoni maghmul fil-Lussemburgu jipproduci effetti guridici fil-Portugall, bhallikieku l-polza
rispettiva kienet inharget fdan l-ahhar pajjiz?

2) 1l-Gabinete Portugués de Carta Verde huwa korp ta” kumpens li ghalih jirreferi l-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2009/103/
KE ("), u, bhala responsabbli ghall-kumpens tal-persuni li garrbu danni fil-kazijiet imsemmija fl-Artikolu 20(1) tad-
Direttiva, hija tagixxi bl-istess mod bhal ma tkun tagixxi l-impriza ta’ assigurazzjoni Lussemburgiza?

3) Fil-kaz inkwistjoni tisa’ tigi pprezentata azzjoni kontra l-korp ta’ kumpens jew huwa necessarju wkoll li tigi pprezentata
azzjoni kontra l-impriza ta’ assigurazzjoni? Fil-kaz li ghandha tigi pprezentata azzjoni kontra l-impriza ta’ assigurazzjoni,
il-prezentata tista’ ssir fis-sede taghha fil-Lussemburgu jew ikollha ssir kontra r-rapprezentant taghha fil-Portugall?
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4) Fil-kaz ta’ impriza ta’ assigurazzjoni li ma ghandhiex rapprezentant fil-Portugall, kontra min ghandha tigi pprezentata I-
azzjoni sabiex isir kumpens shih, fil-kaz tal-ezistenza ta’ polza ta’ assigurazzjoni b’responsabbilta ¢ivili illimitata?

(") Direttiva 2009/103/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-16 ta’ Settembru 2009, dwar l-assigurazzjoni kontra responsabbilta
¢ivili fir-rigward tal-uzu ta’ vetturi bil-mutur u l-infurzar tal-obbligu ta’ assigurazzjoni kontra din ir-responsabbilta (GU 2009, L 263,
p. 11).

Appell ipprezentat fl-14 ta’ Frar 2017 minn TestBioTech eV, European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(il-Hames Awla) fil-15 ta’ Dicembru 2016 fil-Kawza T-177/13, TestBioTech eV, European Network of

Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV vs Il-Kummissjoni

(Kawza C-82/17 P)
(2017/C 129/08)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: TestBioTech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility eV, Sambucus eV
(rapprezentanti: K. Smith QC, J. Stevenson, Barrister)

Partijiet ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea, ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u I-Irlanda ta’ Fuq, European Food Safety
Authority, Monsanto Europe, Monsanto Company

Talbiet

— tannulla l-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sentenza,

— tezamina mill-gdid is-sentenza billi tannulla d-decizjonijiet tal-Kummissjoni skont it-talbiet imressqa quddiem il-Qorti
Generali jew, sussidjarjament, tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali ghal ezami ¢did shih tal-kawza. Id-decizjoni
dwar dan il-punt tiddependi fuq l-aggravju jew aggravji li ser jintlaqa’ jew jintlaqghu.

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tar-rikorrenti fl-appell, u

— tordna kull mizura ohra li hija tqis li hija necessarja.

Aggravji u argumenti principali

Ir-rikorrenti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2016, TestBioTech et vs Il-Kummissjoni
(T-177/13, EU:T:2016:736) (“is-sentenza”) innotifikata lir-rikorrenti fid-19 ta’ Dicembru 2016. Fdin is-sentenza, il-Qorti
Generali ¢ahdet ir-rikors ipprezentat mir-rikorrenti u intiz ghall-annullament ta’ tliet decizjonijiet tal-Kummissjoni,
essenzjalment identici, indirizzati lir-rikorrenti. Fil-fatt, dawn id-decizjonijiet stabbilixxew li l-ilmenti tar-rikorrenti li
jikkoncernaw id-Decizjoni 2012347 (') li taghti lil Monsanto Europe SA awtorizzazjoni ghat-tqeghid fis-suq tal-soja
taghha MON 87701 x MON 89788 abbazi tar-Regolament 1829/2003 (*) dwar ikel u ghalf modifikat genetikament (iktar
il quddiem ir-“Regolament AGM”) ma kinix fondati. Su¢cessivament sejjer isir riferiment ghal dawn id-decizjonijiet bhala
“decizjonijiet tal-Kummissjoni”.

Fil-qosor, meta ¢ahdet l-argumenti tar-rikorrenti kontra d-de¢izjonijiet tal-Kummissjoni, il-Qorti Generali wettqet zball ta’

ligi:

a) billi ddikjarat inammissibbli certi partijiet tar-rikors ghal annullament imressqa mir-rikorrenti peress li t-talbiet ghal
ezami mill-gdid imressqa skont I-Artikolu 10 tar-Regolament ta’ Aarhus (*) ma kinux jinkludu d-dettalji jew ir-ragunijiet
precizi kollha invokati quddiem il-Qorti Generali insostenn tal-motivi ufjew li ma kinux gew issodisfatti rekwiziti
procedurali ohra.



