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3) L-Artikolu 48(3) tar-Regolament (UE) Nru 468/2014 tal-Bank Centrali Ewropew (BCE/2014/17) (%), tas-16 ta’ April
2014, li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew
u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet nazzjonali nominati (Regolament Qafas tal-MSU), ghandu jigi
interpretat fis-sens li jista’ jitqies li jkun hemm “procedura supervizorja mibdija formalment” meta impriza tissottometti
rapport lill-awtorita ta’ supervizjoni, jew jista’ jitqies li hemm “procedura supervizorja mibdija formalment” meta I-
awtorita ta’ supervizjoni tkun diga tat decizjoni fi proc¢edura parallela mibdija kontra ksur simili mwettaq matul perijodi
precedenti?

GU L 176, 27.6.2013, p. 338
GU L 176, 27.6.2013, p. 1
%) Regolament (UE) Nru 468/2014 tal-Bank Centrali Ewropew, tas-16 ta’ April 2014, li jistabbilixxi qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-
Mekkanizmu Supervizorju Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew u l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet nazzjonali
nominati (Regolament Qafas tal-MSU) (GU L 141, p. 1)
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Fvarosi Torvényszék (I-Ungerija) fit-2 ta” Frar 2017 —
Bericap Zardddstechnikai Cikkeket Gyérté Bt. vs Nemzetgazdasdgi Minisztérium

(Kawza C-53[17)
(2017/C 144/28)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Fgvarosi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Bericap Zardédastechnikai Cikkeket Gydrto Bt.

Konvenut: Nemzetgazdasagi Minisztérium

Domandi preliminari

1) Il-paragrafu tal-Artikolu 3(3) tal-Anness I tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 800/2008 ('), tas- 6 ta’ Awwissu
2008, 1i jipprovdi li “[ijmprizi li ghandhom relazzjoni wahda minn dawn jew aktar permezz ta’ persuna naturali jew
grupp ta’ persuni naturali li jagixxu flimkien huma wkoll meqjusa bhala imprizi konnessi jekk jichdu sehem fl-attivita
taghhom jew fparti mill-attivita taghhom fl-istess suq rilevanti jew fi swieq qrib” ghandu jigi interpretat fis-sens li I-
imprizi li jezercitaw l-attivitajiet taghhom fl-istess suq bhala membri ta’ grupp ta’ kumpanniji globali li huwa l-proprjeta
ta’ grupp ta’ proprjetarji tal-istess tip huma megqjusa, a priori u minghajr ma jittichdu inkunsiderazzjoni ¢irkustanzi ohra,
bhala “imprizi konnessi” bejnithom, minghajr ma huwa mehtieg li jigi ezaminat fid-dettall jekk jezistux realment ir-
relazzjonijiet imsemmija fl-[ewwel paragrafu] tal-Artikolu 3(3)(a) sa (d), jew jekk l-attivitajiet taghhom fl-istess suq
humiex ezercitati flimkien?

2) Jew il-paragrafu ccitat ghandu jigi interpretat fis-sens li, fost l-imprizi li jezercitaw l-attivitajiet taghhom fl-istess suq
bhala membri ta’ grupp ta’ kumpanniji li huwa I-proprjeta ta’ grupp ta’ proprjetarji tal-istess tip, biss dawk l-imprizi li fir-
rigward taghhom tista’ tigi ddeterminata xi wahda mir-relazzjonijiet imsemmija fl-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3(3)
(a) sa (d) huma megjusa bhala “imprizi konnessi” bejnithom?

(') Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 800/2008, tas- 6 ta' Awwissu 2008, li jiddikjara certi kategoriji ta' ghajnuna bhala
kompatibbli mas-suq komuni (Regolament ghal Ezenzjoni Generali Shiha) skond I-Artikoli 87 u 88 tat-Trattat Test b'relevanza ghaz-
ZEE (GU 2008, L 214, p. 3).



