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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

14 ta’ Marzu 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kompetizzjoni — Artikolu 101 TFUE — Kumpens ghad-danni
kkawzati minn akkordju pprojbit minn dan l-artikolu — Determinazzjoni tal-entitajiet responsabbli
ghall-hlas tal-kumpens — Suécessjoni ta’ entitajiet guridici — Kuncett ta’ impriza — Kriterju
tal-kontinwita ekonomika”

Fil-Kawza C-724/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema, il-Finlandja), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Dicembru 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-22 ta’ Dicembru 2017, fil-procedura
Vantaan kaupunki
Vs
Skanska Industrial Solutions et
NCC Industry Oy,
Asfaltmix Oy,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),
komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President
tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed tagixxi bhala Imhallef tat-Tieni Awla, E. Levits, M. Berger u P.G.
Xuereb, Imhallfin,
Avukat Generali: N. Wahl,
Registratur: L. Carrasco Marco, amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Jannar 2019,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Vantaan kaupunki, minn N. Mickelsson u O. Hyvonen, asianajajat,

— ghal Skanska Industrial Solutions Oy, minn A.P. Mentula u T. Véitdinen, asianajajat,

— ghal NCC Industry Oy, minn I. Aalto-Setdld, M. Kokko, M. von Schrowe u H. Koivuniemi,
asianajajat,

* Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz.

MT

ECLILEU:C:2019:204 1




SENTENZA TAL-14.3.2019 — Kawza C-724/17
SKANSKA INDUSTRIAL SOLUTIONS ET

— ghal Asfaltmix Oy, minn S. Hiltunen, A. Laine u M. Blomfelt, asianajajat,
— ghall-Gvern Finlandiz, minn J. Heliskoski u S. Hartikainen, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Vollrath, H. Leupold, G. Meessen u M. Huttunen, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Frar 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 101 TFUE u tal-principju
ta’ effettivita tad-dritt tal-Unjoni fid-dawl tar-regoli applikabbli fl-ordinament guridiku Finlandiz
ghall-azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn-naha, l-Vantaan kaupunki (il-Belt ta’
Vantaa, il-Finlandja) u, min-naha l-ohra, Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy u
Asfaltmix Oy, dwar il-kumpens ghad-danni li jirrizultaw minn akkordju fis-suq tal-asfalt fil-Finlandja.

II-kuntest guridiku

Skont 1-Artikolu 1 tal-Kapitolu 2 tal-vahingonkorvauslaki 412/1974 (il-Ligi 412/1974 dwar il-Kumpens
ghad-Danni), kull min, intenzjonalment jew b’negligenza, jikkawza dannu lil persuna ohra huwa
obbligat li jikkumpensaha.

Skont 1-Artikolu 2 tal-Kapitolu 6 ta’ din il-ligi, jekk id-dannu gie kkawzat minn zewg persuni jew iktar,
jew jekk zewg persuni jew iktar huma obbligati jikkumpensaw l-istess dannu, dawn huma responsabbli
in solidum.

Skont il-legizlazzjoni Finlandiza dwar kumpanniji b’responsabbilta limitata, kull kumpannija
b’responsabbilta limitata hija entita legali separata, moghnija bl-assi rispettivi taghha u li tassumi
r-responsabbilta rispettiva taghha.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Bejn 1-1994 u 1-2002, fil-Finlandja gie implimentat akkordju fis-suq tal-asfalt (iktar il quddiem
l-“akkordju inkwistjoni”). Dan l-akkordju, li kien jirrigwarda t-tqassim tas-swieq, it-tariffi u
l-ipprezentar ta’ offerti ghal kuntratti, kien ikopri t-totalita ta’ dan l-Istat Membru u seta’ jaffettwa
wkoll il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri. Lemminkdinen Oyj, Sata-Asfaltti Oy, Interasfaltti Oy,
Asfalttinelio Oy u Asfaltti-Tekra Oy, b’'mod partikolari, kienu ppartecipaw fl-imsemmi akkordju.

Fit-22 ta’ Marzu 2000, Asfaltti-Tekra, li sar jisimha, mill-1 ta’ Novembru 2000, Skanska Asfaltti Oy,

xtrat l-azzjonijiet kollha ta’ Sata-Asfaltti. Fit-23 ta’ Jannar 2002, din l-ahhar kumpannija giet xolta
wara procedura ta’ stral¢ volontarju, li fil-kuntest taghha I-attivitajiet kummercjali taghha gew

2 ECLIL:EU:C:2019:204



10

11

12

13

SENTENZA TAL-14.3.2019 — Kawza C-724/17
SKANSKA INDUSTRIAL SOLUTIONS ET

ittrasferiti, mit-13 ta’ Dicembru 2000, lil Skanska Asfaltti. Din tal-ahhar kienet ukoll ippartecipat
fl-akkordju inkwistjoni. Fit-9 ta’ Awwissu 2017, l-isem ta’ din il-kumpannija sar Skanska Industrial
Solutions (iktar 'il quddiem “SIS”).

Interasfaltti kienet 100 % sussidjarja ta’ Oy Lantinen Teollisuuskatu 15. Fil-31 ta’ Ottubru 2000, NCC
Finland Oy xtrat l-azzjonijiet ta’ Lantinen Teollisuuskatu 15. Fit-30 ta’ Settembru 2002, Interasfaltti
giet assorbita minn Léntinen Teollisuuskatu 15, li sar jisimha, fdin i¢-¢irkustanza, Interasfaltti. Fl-
1 ta’ Jannar 2003, NCC Finland nqasmet fi tliet kumpanniji godda. Wahda minnhom, NCC Roads Oy,
irceviet il-proprjeta tal-azzjonijiet kollha ta’ Interasfaltti. Fit-31 ta’ Dicembru 2003, Interasfaltti giet xolt
wara procedura ta’ stralc volontarju, li fil-kuntest taghha I-attivitajiet kummercjali taghha gew
ittrasferiti, mill-1 ta’ Frar 2003, lii NCC Roads. FI-1 ta’ Mejju 2016, l-isem ta’ din il-kumpannija
tal-ahhar sar NCC Industry (iktar ’il quddiem “NCC”).

FI-20 ta’ Gunju 2000, Siilin tal-grupp Oy, li sar jisimha, mis-17 ta’ Ottubru 2000, Rudus Asfaltti Oy,
xtrat l-azzjonijiet kollha ta’ Asfalttinelio. Fit-23 ta’ Jannar 2002, Asfalttinelio giet xolt wara procedura
ta’ stralc volontarju, li fil-kuntest taghha I-attivitajiet kummercjali taghha gew ittrasferiti, mis-
16 ta’ Frar 2001, lil Rudus Asfaltti. FI-10 ta’ Jannar 2014, l-isem ta’ din il-kumpannija tal-ahhar sar
Asfaltmix.

Fit-31 ta’ Marzu 2004, il-kilpailuvirasto (I-Awtorita tal-Kompetizzjoni, il-Finlandja) ipproponiet li jigu
imposti sanzjonijiet pekunjarji fuq seba’ kumpanniji. Permezz ta’ sentenza tad-29 ta’ Settembru 2009,
il-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Finlandja), b’applikazzjoni tal-kriterju
tal-kontinwita ekonomika, irrikonoxxut mill-Qorti tal-Gustizzja fil-gurisprudenza taghha, ikkundannat,
b’'mod partikolari, lil SIS, ghall-imgiba rispettiva taghha u ghal dik ta’ Sata-Asfaltti, lii NCC,
ghall-imgiba ta’ Interasfaltti, u lil Asfaltmix, ghall-imgiba ta’ Asfalttinelio, ghal sanzjonijiet pekunjarji
ghall-ksur tal-kilpailunrajoituslaki (il-Ligi dwar ir-Restrizzjonijiet tal-Kompetizzjoni) u tal-Artikolu 81
KE (li sar 1-Artikolu 101 TFUE).

Fuq il-bazi ta’ din is-sentenza tal-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti Amministrattiva Suprema), il-belt ta’
Vantaa, li kienet ikkonkludiet ma’ Lemminkdinen kuntratti fis-settur tal-asfalt ghas-snin 1998 sa 2001,
fit-2 ta’ Dicembru 2009, ressqet quddiem il-kardjaoikeus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza, il-Finlandja) rikors
ghad-danni kontra, b'mod partikolari, SIS, NCC u Asfaltmix, fejn sostniet li dawn it-tliet kumpanniji
huma responsabbli in solidum ghall-ispejjez zejda li hija kellha ssofri waqt it-twettiq tax-xoghol ta’
asfaltar, minhabba l-hlasijiet zejda fuq il-kuntratti bhala rizultat tal-akkordju inkwistjoni. SIS, NCC u
Asfaltmix argumentaw li huma ma kinux responsabbli ghad-danni kkawzati mill-kumpanniji
guridikament indipendenti li ppartecipaw f'dan l-akkordju u li t-talba ghal kumpens messha tressqet
fil-kuntest tal-proceduri ta’ stral¢ ta’ dawn il-kumpanniji tal-ahhar.

II-kdrgjaoikeus (il-Qorti tal-Ewwel Istanza) ikkundannat lil SIS ghad-danni, ghall-imgiba rispettiva
taghha u ghal dik Sata-Asfaltti, lil NCC, ghall-imgiba ta’ Interasfaltti, u lil Asfaltmix ghall-imgiba ta’
Asfalttinelio. Dik il-qorti qieset li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, kien,
fil-prattika, impossibbli jew eccessivament difficli ghal persuna leza minn ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, li tinkiseb, bis-sahha tad-dritt tar-responsabbilta u tad-dritt
tal-kumpanniji Finlandiz, il-kumpens ghad-dannu subit minhabba dan il-ksur. L-imsemmija qorti
gieset li, sabiex tigi zgurata l-effettivita tal-Artikolu 101 TFUE, ghandu jigi applikat l-kriterju
tal-kontinwita ekonomika fir-rigward tal-imputazzjoni tar-responsabbilta ghall-hlas tal-kumpens ghal
dan id-dannu bl-istess mod bhalma jigi applikat fir-rigward tal-impozizzjoni ta’ multi.

Adita b’appell, il-hovioikeus (il-Qorti tal-Appell, il-Finlandja) qgieset li I-princ¢ipju ta’ effettivita ma jistax
jikkonfuta l-karatteristi¢i fundamentali tas-sistema Finlandiza ta’ responsabbilta c¢ivili u li 1-kriterju ta’
kontinwita ekonomika, applikat fil-qasam ta’ impozizzjoni ta’ multi, ma setghetx, fl-assenza ta’
konsegwentement, cahdet it-talbiet tal-belt ta’ Vantaa sa fejn dawn kienu jirrigwardaw lil SIS, minhabba
l-imgiba ta’ Sata-Asfaltti, kif ukoll lil NCC u lil Asfaltmix.
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II-belt ta’ Vantaa appellat fil-kassazzjoni kontra d-dec¢izjoni tal-hovioikeus (il-Qorti tal-Appell) quddiem
il-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema, il-Finlandja).

Din l-ahhar qorti tosserva li d-dritt Finlandiz ma jipprevedix regoli ghall-imputazzjoni
tar-responsabbilta ghad-danni kkawzati minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni f’sitwazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali. Ir-regoli ta’ responsabbilta civili stabbiliti fid-dritt Finlandiz
huma bbazati fuq il-principju li jghid li hija biss l-entita guridika li kkawzat id-dannu li hija
responsabbli. Fir-rigward ta’ persuni guridici, huwa possibbli li ssir deroga minn dan il-princ¢ipju billi
titwarrab l-awtonomija tal-persuna guridika. Madankollu, din il-possibbilta tista’ tintuza biss meta
l-operaturi kkoncernati uzaw l-istruttura tal-grupp, ir-rabtiet bejn l-imprizi jew il-kontroll ta’ azzjonist,
b’mod kundannabbli jew artificjali, li wassal biex tigi evitata r-responsabbilta legali.

II-Qorti tar-rinviju tosserva li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li kull persuna
ghandha d-dritt li titlob kumpens ghad-danni subiti minhabba ksur tal-Artikolu 101 TFUE, meta jkun
hemm rabta kawzali bejn dan id-dannu u l-imsemmi ksur, u li huwa l-ordinament guridiku intern ta’
kull Stat Membru li ghandu jistabbilixxi 1-modalitajiet ghall-ezerc¢izzju ta’ dan id-dritt.

Madankollu, minn din il-gurisprudenza ma jirrizultax b'mod car li d-determinazzjoni tal-persuni
msejha sabiex jikkumpensaw tali danni ghandha ssir abbazi ta’ applikazzjoni diretta
tal-Artikolu 101 TFUE jew inkella li din ghandha ssir skont il-modalitajiet stabbiliti mill-ordinament
guridiku intern ta’ kull Stat Membru.

Fil-kaz fejn il-persuni responsabbli ghall-hlas tal-kumpens ghal danni kkawzat minn ksur
tal-Artikolu 101 TFUE ghandhom jigu ddeterminati direttament b’applikazzjoni ta’ dan l-artikolu,
jifdal, skont il-qorti tar-rinviju, li jigi ¢carat liema huma l-persuni li jistghu jinzammu responsabbli
ghal dan il-ksur.

Fdan ir-rigward, huwa possibbli li tigi accettata jew ir-responsabbilta tal-persuna li kisret ir-regoli
tad-dritt tal-kompetizzjoni, jew inkella r-responsabbilta tal-“impriza”, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, li
kisret dawn ir-regoli. Mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, meta impriza maghmula
minn diversi persuni guridici tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni, hija ghandha, skont il-principju ta’
responsabbiltd personali, twiegeb ghal dan il-ksur. Huwa possibbli, b’applikazzjoni ta’ din
il-gurisprudenza, li r-responsabbilta ghal ksur tal-Artikolu 101 TFUE tigi imputata fuq l-entita li
kompliet l-attivitajiet kummerg¢jali tal-entita li wettqet il-ksur, meta l-entita tal-ahhar ma tkunx ghadha
tezisti.

II-Qorti tar-rinviju tqis li, fil-kaz li 1-persuni responsabbli ghall-hlas tal-kumpens ghal danni kkawzat
minn ksur tal-Artikolu 101 TFUE ma ghandhomx jigu ddeterminati direttament b’applikazzjoni ta’ dan
l-artikolu, hija jkollha tipprocedi bl-imputazzjoni tar-responsabbilta ghad-danni li jirrizultaw
mill-akkordju inkwistjoni abbazi tar-regoli tad-dritt Finlandiz u tal-principju ta’ effettivita tad-dritt
tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi jekk l-imsemmi principju jimplikax li r-responsabbilta
ghall-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ghandha tigi imputata fuq il-kumpannija li kisbet
il-kapital u kompliet l-attivitajiet kummercjali tal-kumpannija xolta, li kienet ippartecipat fl-akkordju.
Ghalhekk tqum il-kwistjoni dwar jekk il-principju ta’ effettivita jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali
bhal dik deskritta fil-punt 15 ta’ din is-sentenza u, jekk iva, jekk huwiex possibbli li jitqies li
l-kumpannija li kompliet l-attivitajiet kummercjali tal-kumpannija li ppartecipat fl-akkordju ghandha
tinzamm responsabbli biss jekk 1-ewwel wahda minn dawn il-kumpanniji kienet taf jew missha kienet
taf, meta kisbet il-kapital tat-tieni wahda, li hija kienet wettqet tali ksur.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Id-determinazzjoni tal-entitajiet marbuta li jikkumpensaw dannu kkawzat minn agir li jmur kontra
l-Artikolu 101 TFUE ghandha ssir fuq il-bazi ta’ applikazzjoni diretta ta’ din id-dispozizzjoni, jew
fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali[?]

2) Fil-kaz li l-entitajiet responsabbli ghandhom jigu ddeterminati direttament fuq il-bazi
tal-Artikolu 101 TFUE, l-entitajiet marbuta li jikkumpensaw id-dannu huma dawk li jaqghu taht
il-kuncett ta’ ‘impriza’ fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni? Ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tal-entitajiet responsabbli ghall-kumpens tad-danni, ghandhom jigu applikati l-istess principji li
1-Qorti tal-Gustizzja applikat ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-entitajiet responsabbli fil-kuntest
tas-sanzjonijiet pekunjarji u li skonthom ir-responsabbilta tista’ b’'mod partikolari tkun ibbazata fuq
l-appartenenza ghall-istess unita ekonomika jew fuq il-kontinwita ekonomika?

3) Fil-kaz li l-entitajiet responsabbli ghandhom jigu ddeterminati fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali tad-dritt tal-Istati Membri, ghandha titqies li tmur kontra r-rekwizit ta’ effettivita
tad-dritt tal-Unjoni legizlazzjoni nazzjonali li permezz taghha kumpannija li, wara li tkun kisbet
il-kapital  azzjonarju  kollu ta’ kumpannija 1li = ppartecipat  fakkordju  pprojbit
mill-Artikolu 101 TFUE, xoljiet il-kumpannija inkwistjoni u assumiet l-attivita taghha, ma tkunx
marbuta tikkumpensa d-dannu kkawzat mill-agir antikompetittiv tal-kumpannija inkwistjoni, anki
jekk ikun prattikament impossibbli jew eccessivament difficli li jinkiseb kumpens mill-kumpannija
xolta? Ir-rekwizit ta’ effettivita jipprekludi interpretazzjoni tad-dritt intern tal-Istat Membru li
jissuggetta r-responsabbilta ghad-danni ghall-kundizzjoni li operazzjoni ta’ trasformazzjoni tat-tip
hawn fuq deskritta tkun twettqet b’'mod illegali jew artifi¢jali, sabiex jigi evitat l-obbligu
tal-kumpens tad-danni kkawzati minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, jew ghal skopijiet
frawdolenti ohra, jew, tal-inqas, ghall-kundizzjoni li l-kumpannija kienet taf jew kellha tkun taf
bil-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni fil-mumenet 1i hija wettqet din l-operazzjoni ta’
trasformazzjoni?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 101 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha l-azzjonijiet kollha tal-kumpanniji li ppartecipaw fakkordju
pprojbit minn dan l-artikolu nxtraw minn kumpanniji ohra, li xoljew dawn l-ewwel kumpanniji u
komplew l-attivitajiet kummer¢jali taghhom, il-kumpanniji xerrejja jistghu jinzammu responsabbli
ghad-danni kkawzati minn dan l-akkordju.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 101(1), u I-Artikolu 102 TFUE jipproducu effetti diretti
fir-relazzjonijiet bejn l-individwi u joholqu drittijiet ghall-partijiet fkawza li ghandhom jitharsu
mill-qrati nazzjonali (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 20 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Hija gurisprudenza stabbilita li l-effikacja shiha tal-Artikolu 101 TFUE u, b’'mod partikolari, 1-effettivita
tal-projbizzjoni msemmija fil-paragrafu 1 tieghu jitqieghdu fid-dubju li kieku ma kienx possibbli ghal
kull persuna li titlob kumpens ghad-dannu kkawzat lilha minn kuntratt jew minn imgiba li tista’
tohloq restrizzjoni jew distorsjoni tal-kompetizzjoni (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

Ghaldagstant, kull persuna ghandha d-dritt titlob kumpens ghad-dannu mgarrab meta tezisti rabta

kawzali bejn l-imsemmi dannu u akkordju jew prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE (sentenza
tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).
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Certament, fl-assenza ta’ legizlazzjoni tal-Unjoni fdan il-qasam, huwa l-ordinament guridiku intern ta’
kull Stat Membru li ghandu jirregola l-modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt li jintalab kumpens
ghad-dannu li jirrizulta minn akkordju jew minn prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE,
bil-kundizzjoni li jigu osservati 1-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita (ara. fdan is-sens, is-sentenza
tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 24 u l-gurisprudenza écitata).

Madankollu, kif irrileva, essenzjalment, 1-Avukat Generali fil-punti 60 sa 62 tal-konkluzjonijiet tieghu,
il-kwistjoni tad-determinazzjoni tal-entita li ghandha tikkumpensa d-dannu kkawzat minn ksur
tal-Artikolu 101 TFUE hija direttament irregolata mid-dritt tal-Unjoni.

Fil-fatt, mill-formulazzjoni tal-Artikolu 101(1) TFUE jirrizulta li l-awturi tat-Trattati ghazlu li juzaw
il-kuncett ta’ “impriza” biex jindikaw l-awtur ta’ ksur tal-projbizzjoni stabbilita f'din id-dispozizzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ April 2017, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-516/15 P,
EU:C:2017:314, punt 46).

Barra minn hekk, hija gurisprudenza stabbilita li d-dritt tal-Kompetizzjoni tal-Unjoni jirrigwarda
l-attivitajiet tal-imprizi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Dicembru 2007, ETI et, C-280/06,
EU:C:2007:775, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2014, II-Kummissjoni
vs Parker Hannifin Manufacturing u Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 39 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Issa, peress li r-responsabbilta ghal dannu li jirrizulta minn ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
hija ta’ natura ratione personae, hija l-impriza li tikser dawn ir-regoli li ghandha taghmel tajjeb
ghad-danni kkawzati mill-ksur.

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti iktar il fuq jirrizulta li l-entitajiet li ghandhom jikkumpensaw id-dannu
kkawzat minn akkordju jew minn prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE huma l-imprizi, fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, li ppartecipaw fdan l-akkordju jew fdin il-prattika.

Din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-argument tal-Kummissjoni Ewropea, ipprezentat
matul is-seduta, li jghid li mill-Artikolu 11(1) tad-Direttiva 2014/104/UE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw l-azzjonijiet ghad-danni skont
il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tal-ligi tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u
tal-Unjoni Ewropea (GU 2014, L 349, p. 1), li jipprovdi li l-Istati Membri ghandhom jizguraw li
l-imprizi li kisru d-dritt tal-kompetizzjoni permezz ta’ imgiba kongunta huma responsabbli in solidum
ghad-danni kkawzati mill-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, jirrizulta li huwa l-ordinament guridiku
intern ta’ kull Stat Membru li ghandu jiddetermina l-entita li ghandha tikkumpensa dawn id-danni,
fl-osservanza tal-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita.

Fil-fatt, din id-dispozizzjoni tad-Direttiva 2014/104, direttiva li ma hijiex, barra minn hekk, applikabbli
ratione temporis ghall-fatti inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, ma tirrigwardax id-determinazzjoni
tal-entitajiet obbligati jikkumpensaw tali danni, izda t-tqassim tar-responsabbilta bejn l-imsemmija
entitajiet, u, ghaldagstant, ma taghtix setghat lill-Istati Membri biex jaghmlu din id-determinazzjoni.

Ghall-kuntrarju,  l-imsemmija  dispozizzjoni  tikkonferma,  kif jaghmel I-Artikolu 1
tad-Direttiva 2014/104, intitolat “Suggett u kamp ta’ applikazzjoni”, fl-ewwel sentenza tal-paragrafu 1
tieghu, li dawk responsabbli ghad-danni kkawzata minn ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni
huma 1-“imprizi” li wettqet dan il-ksur.

Dan premess, ghandu jitfakkar li I-kuncett ta’ “impriza”, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, jinkludi kull
entita li tezercita attivita ekonomika, indipendentement mill-istatus guridiku ta’ din l-entita u
mill-mod ta’ finanzjament taghha (sentenza tal-11 ta’ Di¢embru 2007, ETI et, C-280/06,
EU:C:2007:775, punt 38 u l-gurisprudenza ccitata).
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Dan il-kuncett, meta jitqieghed f'dan il-kuntest, ghandu jinftiehem bhala li jkopri unita ekonomika anki
jekk, mill-perspettiva guridika, din l-unita ekonomika hija maghmula minn diversi persuni fizi¢i jew
guridic¢i (sentenza tas-27 ta’ April 2017, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-516/15 P, EU:C:2017:314,
punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Fir-rigward ta’ sitwazzjoni ta’ ristrutturazzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fejn 1-entita li
wettqet il-ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ma ghadhiex tezisti, ghandu jitfakkar li, meta
entitd li tkun wettqet tali ksur tkun is-suggett ta’ tibdil legali jew organizzattiv, dan it-tibdil ma
ghandux necessarjament bhala effett li johloq impriza gdida hielsa mir-responsabbilta tal-agir li jmur
kontra r-regoli tal-kompetizzjoni tal-entita precedenti jekk, mil-lat ekonomiku, hemm identicita
bejnha u bejn l-entita l-gdida (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Di¢embru 2007, ETI et,
C-280/06, EU:C:2007:775, punt 42; tal-5 ta’ Dicembru 2013, SNIA vs IlI-Kummissjoni, C-448/11 P,
mhux ippubblikata, EU:C:2013:801, punt 22, kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2014, Il-Kummissjoni vs
Parker Hannifin Manufacturing u Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punt 40).

Ghalhekk, ma huwiex inkompatibbli mal-prin¢ipju ta’ responsabbilta personali li r-responsabbilta ta’
ksur tigi imputata fuq kumpannija fil-kwalita taghha ta’ kumpannija li assorbiet il-kumpannija li
wettqet il-ksur, meta din tal-ahhar ma baqghetx tezisti (sentenza tal-5 ta’ Dicembru 2013, SNIA vs
II-Kummissjoni, C-448/11 P, mhux ippubblikata, EU:C:2013:801, punt 23 u l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li jista’ jkun necessarju, ghall-finijiet
tal-implementazzjoni effikaci tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, li r-responsabbilta ghal ksur ta’
dawn ir-regoli tigi imputata fuq ix-xerrej tal-impriza li wettqet dan il-ksur, meta din l-ahhar impriza
ma tibqax tezisti minhabba l-fatt li giet assorbita minn dan ix-xerrej, li jiehu, inkwantu kumpannija
assorbenti, l-attiv u l-passivi taghha, inkluzi r-responsabbiltajiet taghha minhabba ksur tad-dritt
tal-Unjoni (sentenza tal-5 ta’ Di¢embru 2013, SNIA vs II-Kummissjoni, C-448/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:801, punt 25).

Fdan ir-rigward, Asfaltmix issostni, essenzjalment, li peress li l-gurisprudenza mfakkra fil-punti 36
sa 40 ta’ din is-sentenza giet zviluppata fil-kuntest tal-impozizzjoni, mill-Kummissjoni, ta’ multi abbazi
tal-Artikolu 23(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002, fuq
l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), din il-gurisprudenza ma hijiex applikabbli ghal azzjoni
ghad-danni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Dan l-argument ma jistax jigi accettat.

Fil-fatt, kif gie mfakkar fil-punt 25 ta’ din is-sentenza, id-dritt ta’ kull persuna li titlob kumpens
ghad-dannu kkawzat minn akkordju jew minn prattika pprojbita mill-Artikolu 101 TFUE tizgura
l-effikacja shiha ta’ dan l-artikolu, b’'mod partikolari, l-effett utli tal-projbizzjoni msemmija
fil-paragrafu 1 tieghu.

Dan id-dritt isahhah, fil-fatt, in-natura operattiva tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni u huwa tali li
jiskoraggixxi l-ftehimiet jew il-prattiki, hafna drabi mohbija, li jistghu joholqu restrizzjoni jew
distorsjoni tal-kompetizzjoni, u b’hekk jikkontribwixxi ghaz-zamma ta’ kompetizzjoni -effettiva
fl-Unjoni Ewropea (sentenza tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12, EU:C:2014:1317, punt 23 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ghalhekk, kif irrileva, essenzjalment, I-Avukat Generali fil-punt 80 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni huma parti integrali
mis-sistema tal-implimentazzjoni ta’ dawn ir-regoli, li hija intiza 1li trazzan l-agir antikompetittiv
tal-imprizi u li tiskoraggihom milli jwettqu tali agiri.
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Ghalhekk, jekk imprizi, responsabbli ghad-danni kkawzati minn ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni, ikunu jistghu jaharbu mir-responsabbilta taghhom permezz tas-semplici fatt li l-identita
taghhom giet modifikata wara ristrutturazzjonijiet, ¢essjonijiet jew bidliet legali jew organizzattivi ohra,
l-ghan imfittex minn din is-sistema kif ukoll l-effett utli tal-imsemmija regoli jkunu kompromessi (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-11 ta’ Dicembru 2007, ETI et, C-280/06, EU:C:2007:775, punt 41 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Minn dan isegwi li I-kuncett ta’ “impriza”, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, li jikkostitwixxi kuncett
awtonomu tad-dritt tal-Unjoni, ma jistax ikollu portata differenti fil-kuntest tal-impozizzjoni,
mill-Kummissjoni, ta’ multi skont l-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 u fil-kuntest ta’
azzjonijiet ghad-danni ghal ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Fil-kawza principali, mill-informazzjoni pprovduta mill-qorti tar-rinviju jirrizulta li SIS, NCC u
Asfaltmix xtraw l-azzjonijiet kollha, rispettivament, ta’ Sata-Asfaltti, ta’ Interasfaltti u ta’ Asfalttinelio,
li huma kumpanniji li ppartecipaw fl-akkordju inkwistjoni, u, sussegwentement, fl-okkazjoni ta’
proceduri ta’ stral¢ volontarju li sehhew matul is-snin 2000, 2001 u 2003, hadu l-attivitajiet
kummerdjali rispettivi kollha ta’ dawn il-kumpanniji tal-ahhar u xoljewhom.

Jidher ghaldagstant, bla hsara ghal evalwazzjoni definittiva mill-qorti tar-rinviju fid-dawl tal-elementi
rilevanti kollha, li, mill-perspettiva ekonomiku, hemm identicita bejn SIS, NCC u Asfaltmix, min-naha,
u, rispettivament, Sata-Asfaltti, Interasfaltti u Asfalttinelid, min-naha l-ohra, sa fejn dawn l-ahhar tliet
kumpanniji ma baqghux jezistu inkwantu persuni guridi¢i.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li SIS, NCC u Asfaltmix, inkwantu successuri, rispettivament, ta’
Sata-Asfaltti, ta’ Interasfaltti u ta’ Asfalttineli, hadu r-responsabbilta ta’ dawn il-kumpanniji tal-ahhar
ghad-danni kkawzati mill-akkordju inkwistjoni, minhabba I-fatt li dawn zguraw, inkwantu persuni
guridici, il-kontinwita ekonomika tal-imsemmija kumpanniji.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u
ghat-tieni domandi ghandha tkun li I-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, f'sitwazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha l-azzjonijiet kollha tal-kumpanniji li ppartecipaw
fakkordju pprojbit minn dan l-artikolu nxtraw minn kumpanniji ohra, li xoljew dawn Il-ewwel
kumpanniji u komplew l-attivitajiet kummerc¢jali taghhom, il-kumpanniji xerrejja jistghu jinzammu
responsabbli ghad-danni kkawzati minn dan l-akkordju.

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel u t-tieni domandi, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tielet domanda.

Fuq it-talba li l-effetti ta’ din is-sentenza jigu limitati ratione temporis

Fis-seduta, NCC talbet lill-Qorti tal-Gustizzja tillimita ratione temporis l-effetti ta’ din is-sentenza
fil-kaz fejn hija jkollha tqis 1li Il-kriterju ta’ kontinwita ekonomika huwa applikabbli
ghad-determinazzjoni tal-persuni li huma obbligati jikkumpensaw id-dannu kkawzat minn ksur
tar-regoli tal-kompetizzjoni tal-Unjoni.

Insostenn tat-talba taghha, NCC sostniet li din l-interpretazzjoni ma kinitx prevedibbli, li din taghti
effett retroattiv lil dawn ir-regoli u li ghandha konsegwenzi mhux previsti fuq l-attivita tal-imprizi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-interpretazzjoni li din tal-ahhar taghti lil dispozizzjoni legali tal-Unjoni, fl-ezer¢izzju tal-gurisdizzjoni
moghtija lilha mill-Artikolu 267 TFUE, tikkjarifika u tippreciza t-tifsira u l-portata ta’ din ir-regola,
hekk kif ghandha jew kellha tinftiechem u tigi applikata sa mill-mument tad-dhul fis-sehh taghha.
Minn dan jirrizulta li r-regola hekk interpretata tista’ u ghandha tigi applikata mill-qorti anki ghal
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relazzjonijiet guridi¢i li nholqu jew gew stabbiliti qabel is-sentenza li tiddeciedi dwar talba ghal
interpretazzjoni, sakemm jigu ssodisfatti l-kundizzjonijiet kollha li jippermettu li titressaq tilwima dwar
l-applikazzjoni tal-imsemmija regola quddiem il-qrati kompetenti (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016,
Microsoft Mobile Sales International et, C-110/15, EU:C:2016:717, punt 59 u l-gurisprudenza ccitata).

Huwa biss fkazijiet e¢cezzjonali ferm li 1-Qorti tal-Gustizzja tista’, b’applikazzjoni ta’ prin¢ipju generali
ta’ certezza legali inerenti fl-ordinament guridiku tal-Unjoni, tillimita l-possibbilta ghal kull persuna
kkonc¢ernata li tinvoka dispozizzjoni 1li hija tkun interpretat bil-ghan li tqieghed inkwistjoni
relazzjonijiet guridici stabbiliti fbona fide. Sabiex tali limitazzjoni tkun tista’ tinghata, huwa necessarju
li jigu ssodisfatti zewg kriterji essenzjali, jigifieri 1-bona fide tal-persuni kkoncernati u r-riskju ta’
diffikultajiet serji (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016, Microsoft Mobile Sales International et,
C-110/15, EU:C:2016:717, punt 60 u l-gurisprudenza ¢citata).

Iktar specifikament, il-Qorti tal-Gustizzja rrikorriet ghal din is-soluzzjoni biss f¢irkustanzi specifici,
b’mod partikolari meta kien jezisti riskju ta’ riperkussjonijiet ekonomici gravi dovuti b’'mod partikolari
ghan-numru gholi ta’ relazzjonijiet guridici kkostitwiti fbona fide fuq il-bazi tal-legizlazzjoni megjusa
bhala validament fis-sehh u meta kien jidher li l-individwi u l-awtoritajiet nazzjonali kienu gew
imhegga sabiex jadottaw agir mhux konformi mad-dritt tal-Unjoni minhabba inc¢ertezza oggettiva u
sinjifikattiva ghal dak li jirrigwarda l-portata tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni, incertezza li
ghaliha kienu eventwalment ikkontribwixxew l-agir stess adottat minn Stati Membri ohra jew
mill-Kummissjoni (sentenza tat-22 ta’ Settembru 2016, Microsoft Mobile Sales International et,
C-110/15, EU:C:2016:717, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, peress li NCC bl-ebda mod ma sostniet l-allegazzjonijiet taghha, hija ma wrietx li 1-kriterji
msemmija fil-punt 56 ta’ din is-sentenza huma ssodisfatti f'dan il-kaz.

Ghaldagstant, ma hemmx lok li 1-effetti ratione temporis ta’ din is-sentenza jigu limitati.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 101 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li, f’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li fiha l-azzjonijiet kollha tal-kumpanniji li ppartecipaw f’akkordju pprojbit
minn dan l-artikolu nxtraw minn kumpanniji ohra, li xoljew dawn l-ewwel kumpanniji u

komplew l-attivitajiet kummerc¢jali taghhom, il-kumpanniji xerrejja jistghu jinzammu
responsabbli ghad-danni kkawzati minn dan 1-akkordju.

Firem
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