CVRIA Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

10 ta’ Lulju 2019*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Regolament (UE)

Nru 1215/2012 — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummer¢jali — Gurisdizzjoni eskluziva — Punti 1 u 5
tal-Artikolu 24 — Tilwim fil-qasam tad-drittijiet tal-proprjeta immobbli in rem u fil-qasam
tal-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet — Proc¢edura ta’ bejgh gudizzjarju b’subbasta ta’ proprjeta immobbli —
Azzjoni ghal oppozizzjoni tar-rikavat ta’ dan il-bejgh b’subbasta”

Fil-Kawza C-722/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bezirksgericht Villach (il-Qorti Distrettwali ta’ Villach, 1-Awstrija), permezz ta’ decizjoni tad-
19 ta’ Dicembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Dicembru 2017, fil-procedura

Norbert Reitbauer,

Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,

Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,

Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH

Vs

Enrico Casamassima,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader (Relatur), A. Rosas, L. Bay Larsen u M.
Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: D. Dittert, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-proc¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-16 ta’ Jannar 2019,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal N. Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, K. Egger u Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker
GmbH, minn G. G6tz, Rechtsanwalt,

— ghal E. Casamassima, minn H. Walder, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo u P. Lacerda, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn M. Schéll, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-3 ta’ April 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24
tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali
(GU 2012, L 351, p. 1).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH,
B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH, Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger u
Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH (iktar il quddiem “Reitbauer et”), minn naha, u Enrico
Casamassima, iddomiciljat fl-Italja, min-naha l-ohra, fir-rigward ta’ azzjoni ghal oppozizzjoni tar-rikavat
ta’ bejgh gudizzjarju b’subbasta ta’ proprjeta immobbli li tinsab fl-Awstrija.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 15, 21 u 34 tar-Regolament Nru 1215/2012 huma fformulati kif gej:

“(15) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom ikunu prevedibbli hafna u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut. Il-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq il-bazi ta’ din ir-raguni hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li
fihom is-suggett tat-tilwima jew ta’ awtonomija tal-partijiet ikunu jehtiegu fattur ta’ konnessjoni
differenti. Id-domic¢ilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel
ir-regoli komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

[...]

(21) Fl-interessi tal-amministrazzjoni armonjuza tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibbilta
ta’ procedimenti simultanji u jkun assigurat li ma jigux moghtija decizjonijiet irrikon¢iljabbli fi
Stati Membri differenti. Ghandu jkun hemm mekkanizmu c¢ar u effettiv sabiex jigu rizolti kazijiet
ta’ lis pendens u azzjonijiet relatati, u biex jigu eliminati problemi li jirrizultaw minn differenzi
nazzjonali dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala pendenti.
Ghall-finijiet ta’ dan ir-Regolament, dak iz-zmien ghandu jigi definit b’'mod awtonomu.
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[...]

(34) Ghandha tigi zgurata l-kontinwita bejn il-Konvenzjoni [tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar
il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet fi kwistjonijiet ¢ivili u kummeréjali (GU 1972,
L 299, p. 32)], ir-Regolament [tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42),] u dan ir-Regolament, u ghal dan
il-ghan ghandhom jitfasslu dispozizzjonijiet tranzitorji. L-istess htiega ghal kontinwita tapplika
ghall-interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea tal-Konvenzjoni ta’ Brussell
tal-1968 u r-Regolamenti li jissostitwixxieha.”

[I-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament, intitolat f‘Gurisdizzjoni”, jinkludi b’'mod partikolari t-Taqsima 1,
“Dispozizzjonijiet Generali”, u t-Taqsima 2, “Gurisdizzjoni Specjali”. L-Artikolu 4(1), li jinsab taht din
it-Tagsima 1, jipprovdi:

“Soggetti ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru ghandhom, independentament
min-nazzjonalita taghhom, jitressqu quddiem il-qrati ta’ dak 1-Istat Membru.”

L-Artikolu 7 tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor:

1) a) fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni;
b) ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni u sakemm ma jkunx miftiethem mod iehor, il-post

tat-twettiq tal-obbligi f'dak il-kaz ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skont il-kuntratt, 1-oggetti gew
ikkonsenjati jew suppost li kienu kkonsenjati,

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ oggetti, il-post fl-Istat Membru fejn, skont il-kuntratt, l-oggetti gew
ikkonsenjati jew suppost li kienu kkonsenjati;

[“.]”
Skont il-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 tal-istess regolament:

“Dawn il-qrati li gejjin ta’ Stat Membru ghandu jkollhom gurisdizzjoni eskluziva, independentement
mid-domicilju tal-partijiet:

1) fi procedimenti li l-objettiv taghhom ikunu drittijiet in rem fi proprjeta immobbli jew kirjiet ta’
proprjeta immobbli, il-qrati tal-Istat Membru li fih tkun tinstab il-proprjeta.

[...]

5) fi procedimenti li ghandhom x’jagsmu mal-ezekuzzjoni ta’ sentenzi, il-qrati tal-Istat Membru li fih
is-sentenza kienet jew ghandha tigi ezegwita.”
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Id-dritt Awstrijak

L-EO

Mill-Artikoli 209 sa 212 tal-Exekutionsordnung (il-Kodici dwar il-Proceduri ta’ Ezekuzzjoni, iktar ’il
quddiem [-“EQ”), jirrizulta li ghandu jkun hemm trattazzjoni orali dwar it-tqassim tar-rikavat
tal-prodott tal-bejgh forzat ta’ oggett. Fdan is-sens, il-kredituri jigu mistiedna jiddikjaraw
il-pretensjonijiet taghhom fuq ir-rikavat li ghandu jitqassam li ghandhom jigu ssostanzjati permezz ta’
provi dokumentarji. L-ezattezza u l-ordni ta’ prijorita tal-pretensjonijiet jigu ezaminati waqt is-seduta.

Fil-kuntest tal-procedura ta’ tqassim tar-rikavat tal-bejgh forzat, il-kredituri u d-debitur jistghu
jopponu, bis-sahha tal-Artikolu 213 tal-EO, it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ certi pretensjonijiet.
L-oppozizzjoni tista’ tirrigwarda l-ezistenza, il-klassifikazzjoni jew l-ammont ta’ pretensjoni ddikjarata.

Skont 1-Artikolu 231(1) tal-EO, il-qorti tiddeciedi dwar il-kwistjonijiet ta’ ligi mqajma mill-oppozizzjoni
permezz ta’ ordni ta’ tqassim. Jekk id-decizjoni dwar l-oppozizizzjoni tkun tiddependi
mill-konstatazzjoni ta’ elementi ta’ fatt kontenzjuzi, l-ordni ta’ tqassim tistieden lill-parti rikorrenti
tipprezenta azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat.

Skont 1-Artikolu 232 tal-EO, il-qorti ta’ ezekuzzjoni ghandha gurisdizzjoni tiddeciedi dwar l-azzjoni
ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat.

L-AnfO

Skont I-Artikolu 1 tal-Anfechtungsordnung (il-Kodi¢i Awstrijak dwar 1-Actio Pauliana, iktar ’il
quddiem 1-“AnfO”), l-actio pauliana hija intiza sabiex jigi ddikjarat li l-atti ta’ natura guridika
frawdolenti li jirrigwardaw il-patrimonju tad-debitur ma jkunux jistghu jigu invokati eskluzivament
fil-konfront tal-kreditur li jressaq il-pretensjoni. Din l-azzjoni hija disponibbli meta l-proceduri ta’
ezekuzzjoni kontra l-assi tad-debitur ma jkunux ikopru jew ma jkoprux kompletament
il-pretensjonijiet tal-kreditur u jekk din l-azzjoni toffri l-possibbilta li dawn il-pretensjonijiet jigu
ssodisfatti.

Mill-Artikoli 2 u 3 tal-AnfO jirrizulta li l-actio pauliana ma tistax titressaq fil-kaz ta’ intenzjoni
frawdolenti jew ta’ tharbit tal-assi, kif ukoll trasferimenti li jsiru b’'mod gratuwitu.

Konformement mal-Artikolu 6 tal-AnfO, il-fatt li l-att kontenzjuz ikun twettaq bis-sahha ta’ titolu
ezekuttiv jew permezz tal-ezekuzzjoni ta’ sentenza ma jipprekludix l-actio pauliana.

Kif jirrizulta mill-Artikolu 10 tal-AnfO, l-actio pauliana tista’ tigi pprezentata fil-kuntest tal-procedura
ta’ tqassim tar-rikavat tal-bejgh forzat.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

E. Casamassima u s-Sinjura C., iddomic¢iljati fRuma, kienu frelazzjoni ta’ konvivenza more uxorio sa
mill-inqas ir-rebbiegha tal-2014. Matul is-sena 2010, huma kienu xtraw dar fVillach (I-Awstrija).
Fir-registru tal-artijiet, C. kienet imnizzla bhala proprjetarja.

Sussegwentement gew ordnati xoghlijiet ta’ rinnovazzjoni tal-proprjeta immobbli minghand
Reitbauer et. Peress li 1-hlasijiet ghal dawn ix-xoghlijiet ma kinux gew onorati ghalkollox, Reitbauer et
ipprezentaw azzjoni ta’ kumpens ghad-danni kontra C. Sensiela ta’ decizjonijiet, fosthom I-ewwel
wahda, mhux definittiva, moghtija fil-bidu tas-sena 2014, laqghu din it-talba ghal kumpens.
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Fis-7 ta’ Mejju 2014, C. irrikonoxxiet, quddiem qorti ta’ Ruma, li kellha dejn fil-konfront ta’ E.
Casamassima relatat ma’ self ta’ ammont ta’ EUR 349 772.95 li I-modalitajiet ghall-hlas lura tieghu fuq
hames snin kienu gew miftiehma fil-kuntest ta’ tranzazzjoni gudizzjarja. Barra minn hekk, C. impenjat
ruhha li tirregistra ipoteka fuq il-proprjeta li tinsab f'Villach sabiex tiggarantixxi dan id-dejn.

Permezz ta’ att notarili tat-13 ta’ Gunju 2014, stabbilit fi Vjenna (I-Awstrija), C. ipprocediet sabiex
tirrikonoxxi mill-gdid I-imsemmi dejn. Fit-18 ta’ Gunju 2014, sigurta in rem favur E. Casamassima giet
irregistrata ghall-proprjeta kkoncernata fir-registru tal-artijiet.

L-ewwel decizjoni moghtija favur Reitbauer ez fil-bidu tas-sena 2014 wara l-azzjoni ta’ kumpens
ghad-danni saret ezekuttiva biss wara r-registrazzjoni tas-sigurta in rem favur E. Casamassima, b’tali
mod li s-sigurtajiet ta’ Reitbauer et fuq il-proprjeta ta’ C. li jirrizultaw mill-ezekuzzjoni ta’ din
id-decizjoni kienu ta’ klassifikazzjoni inferjuri ghal dik ta’ E. Casamassima.

Fit-3 ta’ Settembru 2015, il-qorti ta’ Ruma c¢certifikat it-tranzazzjoni gudizzjarja konkluza bejn C. u E.
Casamassima bhala Titolu Ezekuttiv Ewropew, konformement mad-dispozizzjonijiet tar-Regolament
(KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 li johloq Ordni
Ewropew ta’ Infurzar [Titolu Ezekuttiv Ewropew] ghal talbiet mhux kontestati (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 38).

Fix-xahar ta’ Frar 2016, E. Casamassima talab quddiem il-Bezirksgericht Villach (il-Qorti Distrettwali
ta’ Villach, l-Awstrija), il-qorti tar-rinviju, il-bejgh forzat tal-proprjeta immobbli kkoncernata.
Mill-ordni ta’ klassifikazzjoni tal-kredituri li jinsab fir-registru tal-artijiet jirrizulta li l-prezz ta’
EUR 280000, li huwa l-ammont li bih giet mibjugha l-proprjeta matul il-harifa tas-sena 2016, kien
imur kwazi kollu kemm hu lil E. Casamassima fuq il-bazi tas-sigurta in rem irregistrata favurih fdan
ir-registru.

Sabiex jigi evitat tali tqassim tar-rikavat tal-bejgh gudizzjarju b’subbasta, Reitbauer et wettqu certu
numru ta’ inizjattivi gudizzjarji.

B’hekk, minn naha, fix-xahar ta’ Gunju 2016, Reitbauer et ipprezentaw quddiem il-Landesgericht
Klagenfurt (il-Qorti Regjonali ta’ Klagenfurt, 1-Awstrija) actio pauliana kontra E. Casamassima u
kontra C. Permezz ta’ digriet li sar definittiv fix-xahar ta’ Lulju 2017, din il-qorti, li eskludiet
il-gurisdizzjoni internazzjonali taghha fid-dawl tad-domicilju ta’ E. Casamassima u ta’ C. barra
mill-Awstrija, ¢ahdet din l-azzjoni.

Min-naha l-ohra, waqt is-seduta organizzata fl-10 ta’ Mejju 2017 quddiem il-qorti tar-rinviju
konformement mal-Artikoli 209 sa 212 tal-EO ghall-finijiet tat-tqassim tar-rikavat tal-bejgh
gudizzjarju b’subbasta bejn il-kredituri differenti, Reitbauer et ressqu oppozizzjoni taht 1-Artikolu 213
tal-EO fir-rigward tal-ammont imqassam lil E. Casamassima.

Wara li ressqu din l-oppozizzjoni Reitbauer et adixxew lill-qorti tar-rinviju b’azzjoni ghal oppozizzjoni
ghat-tqassim tar-rikavat bis-sahha tal-Artikolu 232 tal-EO, li fil-kuntest taghha qajmu zewg motivi ta’
oppozizzjoni. L-ewwel motiv huwa intiz sabiex jigi kkonstatat li l-attribuzzjoni tar-rikavat mill-bejgh
gudizzjarju b’subbasta lil E. Casamassima kien gie dec¢iz b’'mod zbaljat, inkwantu l-pretensjoni ta’ dan
tal-ahhar kienet giet pacuta mad-danni dovuti minnu lil C. talli kien ordna x-xoghlijiet ta’
rinnovazzjoni minghand Reitbauer et minghajr ma kienet tat il-kunsens taghha. It-tieni motiv, li
l-qorti tar-rinviju pparagunat ghal actio pauliana, tirrigwarda r-rikonoxximent tad-dejn tat-
13 ta’ Gunju 2014 li, skont Reitbauer et, gie stabbilit permezz ta’ att notarili bl-uniku ghan li jkollhom
prijorita fuq il-proprjeta immobbli kkoncernata.

Sabiex jiggustifikaw il-gurisdizzjoni internazzjonali tal-Bezirksgericht Villach (il-Qorti Distrettwali ta’

Villach) sabiex tiehu konjizzjoni minn tali azzjoni, Reitbauer et invokaw il-punt 5 tal-Artikolu 24
tar-Regolament Nru 1215/2012. Min-naha l-ohra E. Casamassima qajjem eccezzjoni ta’ nuqqas ta’
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gurisdizzjoni internazzjonali ta’ din il-qorti fejn allega li l-azzjoni principali ghandha, essenzjalment,
natura analoga ghal dik ta’ actio pauliana li fir-rigward taghha 1-Qorti tal-Gustizzja digd kienet
iddecidiet, permezz tas-sentenza tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149),
li din ma taqax taht din ir-regola ta’ gurisdizzjoni eskluziva.

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li, skont id-dritt Awstrijak, fl-okkazjoni tas-seduta organizzata sabiex jigi
diskuss it-tqassim tar-rikavat tal-bejgh gudizzjarju b’subbasta, fil-kaz ta’ oppozizzjoni mressqa
bis-sahha tal-Artikolu 213 tal-EO tista’ ssir il-verifika tal-ezistenza tal-ordni ta’ prijorita
tal-pretensjonijiet. Jekk id-decizjoni dwar l-oppozizzjoni tkun tiddependi mill-konstatazzjoni ta’ fatti
kontenzjuzi, il-partijiet huma mistiedna jipprezentaw azzjoni distinta fterminu ta’ xahar, jigifieri
l-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat.

Din l-azzjoni tissospendi l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ tqassim fir-rigward tal-parti kontenzjuza
taghha.

Skont il-qorti tar-rinviju, l-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat tippermetti, b'mod
partikolari, li ssir il-verifika tal-infurzabbilta ta’ sigurta in rem, hekk kif Reitbauer et ghandhom l-ghan
li jiksbu minn din il-qorti permezz tat-tieni motiv ta’ oppozizzjoni taghhom. L-imsemmija qorti tqis li
din il-possibbilta taghti lill-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat in-natura ta’ actio
pauliana.

Fir-rigward tal-gurisdizzjoni internazzjonali biex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni ghal oppozizzjoni
ghat-tqassim tar-rikavat, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhomx jigu
ezaminati fir-rigward ta’ tali azzjoni b’'mod globali u astratt, jew fir-rigward ta’ kull motiv ta’
oppozizzjoni mqajjem fkaz konkret.

Skont din il-qorti, il-karatteristi¢ci ta’ din il-procedura, ikkunsidrata fl-intier taghha, jixhdu rabta
gqawwija mal-qorti tal-post tal-ezekuzzjoni forzata jew tal-bazi tas-sigurta in rem.

Ghalhekk, fir-rigward tar-regoli ta’ gurisdizzjoni eskluziva favur qrati tal-Istat Membru tal-post ta’
ezekuzzjoni, previsti fil-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012, il-qorti tar-rinviju
ssostni li, skont I-EO, l-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat tirrizulta mill-gurisdizzjoni
obbligatorja tal-qorti ta’ ezekuzzjoni. Ghalkemm huwa minnu li l-azzjoni taht l-Artikolu 232 tal-EO
ma hijiex principalment intiza sabiex tikkontesta l-ezekuzzjoni, galadarba d-debitur ikun diga tilef
il-proprjeta immobbli waqt il-bejgh gudizzjarju b’subbasta, il-proprjeta immobbli kkoncernata tigi
ssostitwita, f'dan l-istadju, bir-rikavat tal-bejgh, b’tali mod li t-tqassim tieghu mill-qorti jkun jirrizulta
wkoll mill-attivitajiet tal-awtorita ta’ ezekuzzjoni.

Fir-rigward tar-regoli ta’ gurisdizzjoni eskluziva favur qrati tal-Istat Membru tal-post fejn tinsab
il-proprjeta immobbli, previsti fil-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012, il-qorti
tar-rinviju ssostni li l-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat ukoll taqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, inkwantu tali azzjoni tikkostitwixxi stadju tal-ezekuzzjoni ta’
sigurta in rem iffinalizzat bit-tqassim tar-rikavat tal-bejgh tal-bazi ta’ din is-sigurta.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Bezirksgericht Villach (il-Qorti Distrettwali ta’ Villach) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) [Il-punt 5 tal-Artikolu 24] tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-azzjoni ghal oppozizzjoni prevista fl-Artikolu 232 tal-[EO] fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil fuq
it-tqassim tad-dhul mill-irkant gudizzjarju [bejgh b’subbasta], taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din id-dispozizzjoni,

u dan ukoll meta l-azzjoni ta’ kreditur li ghandu dritt ghal sigurta in rem kontra kreditur iehor li
ghandu dritt ghal sigurta in rem
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a) hija bbazata fuq l-oggezzjoni li dan il-dritt ghal sigurta in rem relatat ma’ self permezz ta’
sigurta in rem stabbilita ma jibqax jezisti minhabba kontrotalba tad-debitur ghal danni, u

b) barra minn hekk hija bbazata — bhal fil-kaz ta’ actio pauliana [(Anfechtungskliage)] — fuq
l-oggezzjoni li l-bazi tad-dritt ghal sigurta in rem ghal dan is-self, minhabba li taghti
trattament favorevoli lil kredituri, hija invalida?

2) [Il-punt 1 tal-Artikolu 24] tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-azzjoni ghal oppozizzjoni prevista fl-Artikolu 232 tal-[EO] fkaz ta’ nuqqas ta’ gbil fuq it-tqassim
tad-dhul mill-irkant gudizzjarju, jaqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni,

u dan ukoll meta, fil-kaz li 1-azzjoni ta’ kreditur li ghandu dritt ghal sigurta in rem kontra kreditur
iehor li ghandu dritt ghal sigurta in rem
a) hija bbazata fuq l-oggezzjoni li dan il-dritt ghal sigurta in rem relatat ma’ self permezz ta’
sigurta in rem stabbilita ma jibqax jezisti minhabba kontrotalba tad-debitur ghal danni, u
b) barra minn hekk hija bbazata — bhal fil-kaz ta’ actio Pauliana — fuq l-oggezzjoni li 1-bazi
tad-dritt ghal sigurta in rem ghal dan is-self, minhabba li taghti trattament favorevoli lil
kredituri, hija invalida?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz taz-zewg domandi taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk il-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandux jigi
interpretat fis-sens li l-azzjoni ta’ kreditur ghall-oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat minn bejgh
gudizzjarju b’subbasta ta’ proprjeta immobbli intiza, minn naha, ghall-konstatazzjoni tal-estinzjoni
permezz ta' tpacija ta’ pretensjoni kompetitrici, u, min-naha l-ohra, ghan-nuqqas ta’ infurzar
tas-sigurta in rem li tiggarantixxi l-ezekuzzjoni ta’ din l-ahhar pretensjoni, taqa’ taht il-gurisdizzjoni
eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru fejn tinsab il-proprjeta immobbli jew tal-qrati tal-post ta’
ezekuzzjoni forzata.

Preliminarjament, jehtieg li jitfakkar li hija gurisprudenza stabbilita li, sa fejn ir-Regolament
Nru 1215/2012 ihassar u jissostitwixxi r-Regolament Nru 44/2001 li, min-naha tieghu, jissostitwixxi
1-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi f'materji civili
u kummerd¢jali, kif emendata bil-konvenzjonijiet successivi relatati mal-adezjoni tal-Istati Membri
l-godda ghal din il-konvenzjoni, l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja fir-rigward
tad-dispozizzjonijiet ta’ dawn l-ahhar strumenti legali hija wkoll valida ghar-Regolament
Nru 1215/2012 fsitwazzjonijiet fejn dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu kkwalifikati bhala
“ekwivalenti” (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-31 ta’ Mejju 2018, Nothartovd, C-306/17,
EU:C:2018:360, punt 18; tal-15 ta’ Novembru 2018, Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punt 31; kif ukoll
tat-28 ta’ Frar 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punt 45 u l-gurisprudenza
¢citata).

Is-sistema ta’ attribuzzjonijiet ta’ gurisdizzjonijiet komuni prevista fil-Kapitolu II tar-Regolament
Nru 1215/2012 hija bbazata fuq ir-regola generali, iddikjarata fl-Artikolu 4(1) tieghu li l-persuni
ddomiciljati fit-territorju ta’ Stat Membru jitressqu quddiem il-qrati ta’ dan l-Istat, indipendentement
min-nazzjonalita tal-partijiet.

Huwa biss b’e¢¢ezzjoni ghal din ir-regola generali tal-gurisdizzjoni tal-qrati tad-domicilju tal-konvenut
li 1-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprevedi regoli ta’ gurisdizzjoni eskluziva, b’'mod
partikolari fil-qasam tad-drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet.
Dawn ir-regoli specifici ta’ gurisdizzjoni ghandhom, konsegwentement, ikunu suggetti ghal
interpretazzjoni stretta.
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Mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li skont ir-regoli rilevanti tal-EO wara procedura ta’ bejgh
gudizzjarju b’subbasta ta’ proprjeta immobbli, it-tqassim tar-rikavat tal-ezekuzzjoni forzata huwa deciz
waqt seduta organizzata quddiem il-qorti ta’ ezekuzzjoni. F'din l-okkazjoni, jekk id-dritt ta’
partecipazzjoni ta’ kreditur jigi kkontestat, il-qorti jkollha twettaq verifiki li jirrigwardaw, b’mod
partikolari, l-ezistenza ta’ ordni ta’ prijorita tal-pretensjonijiet. Fil-kaz fejn id-decizjoni dwar
l-oppozizzjoni tiddependi fuq il-konstatazzjoni ta’ fatti kontenzjuzi, il-partijiet jigu mistiedna
jipprezentaw azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat.

Fdan il-kaz, insostenn tal-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat inkwistjoni fil-kawza
principali, Reitbauer et invokaw, minn naha, l-estinzjoni permezz ta’ tpacija tal-pretensjoni ta’ E.
Casamassima u, min-naha l-ohra, in-nuqqas ta’ infurzabbilta tas-sigurta in rem li tiggarantixxi
l-ezekuzzjoni ta’ din il-pretensjoni, fejn din l-ahhar oggezzjoni, skont il-qorti tar-rinviju, ghandha
n-natura ta’ actio pauliana.

Ghalkemm ma jistax jigi mi¢hud li, analizzata fl-intier taghha, 1-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim
tar-rikavat ghandha rabta mal-procedura ta’ ezekuzzjoni relatata mal-bejgh forzat tal-proprjeta
immobbli, xorta jibqa' l-fatt, hekk kif jirrizulta mill-process sottomess lill-Qorti tal-Gustizzja, li
I-motivi ta’ oppozizzjoni mqajma fil-kuntest ta’ tali azzjoni jistghu jkunu differenti hafna fir-rigward
tal-kontenut taghhom u b’hekk jista’ jkollhom natura guridika differenti, b’tali mod li I-qrubija taghhom
mal-ezekuzzjoni forzata jew mad-drittijiet in rem fuq proprjeta immobbli jistghu jvarjaw
kunsiderevolment.

Ghalhekk, kif gie essenzjalment irrilevat mill-Avukat Generali fil-punti 35, 38 u 48 tal-konkluzjonijiet
tieghu, analizi globali tal-azzjoni ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat ghall-finijiet
tad-determinazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni internazzjonali applikabbli ghal din l-azzjoni tmur
kontra l-interpretazzjoni stretta imposta min-natura ec¢ezzjonali tar-regoli ta’ gurisdizzjoni eskluziva
previsti fil-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, jehtieg li jigi ezaminat jekk, minn naha, il-punt 1
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012, u, min-naha l-ohra, il-punt 5 tal-Artikolu 24 ta’ dan
ir-regolament, jippermettux li jigi ddeterminat il-forum li ghandu gurisdizzjoni sabiex jiehu konjizzjoni
rispettivament ta’ kull wiehed mill-motivi ta’ oppozizzjoni mgajma minn Reitbauer et.

Fugq il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012

Fir-rigward tal-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat li fih tinsab il-proprjeta immobbli, prevista fil-punt 1
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ripetutament li din
il-gurisdizzjoni eskluziva ma tinkludix l-azzjonijiet kollha li jirrigwardaw drittijiet in rem fuq proprjeta
immobbli, izda biss dawk fosthom li, fl-istess wagqt, jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1215/2012 kif ukoll ikunu fost dawk li, minn naha, jiddeterminaw il-portata, il-konsistenza,
il-proprjeta, il-pussess ta’ proprjeta immobbli jew l-ezistenza ta’ drittijiet ohra in rem fuq dawn
il-proprjetajiet u, min-naha Il-ohra, jizguraw lil min ghandu dawn id-drittijiet il-protezzjoni
tal-prerogattivi marbuta mat-titolu taghhom (sentenzi tat-3 ta’ April 2014, Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, punt 42; tas-17 ta’ Dicembru 2015, Komu et, C-605/14, EU:C:2015:833, punt 26; kif
ukoll tas-16 ta’ Novembru 2016, Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punt 30).

Ghalhekk, sabiex tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ qorti tal-Istat Membru fejn tkun tinsab il-proprjeta
immobbli ma huwiex bizzejjed li l-azzjoni tkun tikkoncerna dritt in rem fuq proprjeta immobbli jew li
l-azzjoni jkollha rabta ma’ proprjeta immobbli. Ghall-kuntrarju jehtieg li 1-azzjoni tkun ibbazata fuq
dritt in rem u mhux fuq dritt personali (sentenza tas-16 ta’ Novembru 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881, punt 34).
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Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-motiv ta’ oppozizzjoni intiz ghall-konstatazzjoni tal-estinzjoni permezz ta’
tpacija tal-pretensjoni ta’ E. Casamassima, jehtieg li jigi osservat li, permezz ta’ tali talba, Reitbauer et,
essenzjalment, ghandhom l-intenzjoni li jikkontestaw l-ezistenza tal-pretensjoni invokata kontrihom
fil-kuntest tat-tqassim tar-rikavat tal-bejgh gudizzjarju b’subbasta.

Issa, ghalkemm huwa minnu li l-ezistenza ta’ pretensjoni serviet bhala bazi ghall-kostituzzjoni
tas-sigurta in rem u ghall-ezekuzzjoni sussegwenti, din it-talba ghal tpacija ma hijiex ibbazata fuq dritt
in rem. Il-fatt dwar jekk il-pretensjoni ta’ E. Casamassima fir-rigward tad-debitrici tieghu hijiex estinta
permezz ta’ tpacija ma huwiex, ghalhekk, marbut mar-ragunijiet li jippermettu l-attribuzzjoni
tal-gurisdizzjoni eskluziva lill-qrati tal-post fejn tinsab il-proprjeta immobbli, jigifieri I-htiega li jsiru
verifiki, investigazzjonijiet u perizji fuq il-post (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2015,
Komu et, C-605/14, EU:C:2015:833, punt 31 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-motiv li permezz tieghu Reitbauer et jikkontestaw il-fondatezza
tac-certifikat notarili ta’ dejn bejn E. Casamassima u C. fit-13 ta’ Gunju 2014 li serva bhala bazi
ghall-ezekuzzjoni forzata u jitolbu l-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ infurzabbilta ta’ dan l-att
fil-konfront taghhom, jehtieg li jigi osservat li l-ezami ta’ tali argument ma jirrikjedi la 1-evalwazzjoni
ta’ fatti u lanqas l-applikazzjoni tar-regoli u tal-konswetudnijiet tal-post fejn tinsab il-proprjeta
immobbli li jistghu jiggustifikaw il-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru li fih tinsab il-proprjeta immobbli
(sentenza tal-10 ta’ Jannar 1990, Reichert u Kockler, C-115/88, EU:C:1990:3, punt 12).

Fil-fatt, tali motiv ta’ kontestazzjoni pparagunat mill-qorti tar-rinviju ghal actio pauliana jsib il-bazi
tieghu fid-dritt dwar il-pretensjonijiet, dritt personali tal-kreditur fil-konfront tad-debitur, u ghandu
l-ghan li jipprotegi l-garanzija patrimonjali li tal-ewwel ikollu fil-konfront tal-patrimonju tat-tieni
(sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punt 40).

Konsegwentement, hekk kif gie osservat ukoll mill-Avukat Generali fil-punt 58 tal-konkluzjonijiet
tieghu, l-ezami tal-kwistjoni dwar jekk il-kundizzjonijiet ta’ tali azzjoni humiex issodisfati ma
jirrikjedix verifiki strettament marbuta mal-post fejn tinsab il-proprjeta immobbli, li jkunu tali li
jiggustifikaw gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru tal-post fejn tkun tinsab din il-proprjeta
immobbli.

Fugq il-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012

Preliminarjament, jehtieg li jitfakkar li, skont din id-dispozizzjoni, fil-qasam tal-ezekuzzjoni
tad-decizjonijiet, huma kompetenti biss, minghajr tehid inkunsiderazzjoni tad-domicilju tal-partijiet,
il-qrati tal-Istat Membru tal-post tal-ezekuzzjoni.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, 1-azzjonijiet intizi sabiex tigi de¢iza oppozizzjoni dwar
l-uzu ta’ forza, limitazzjoni jew qbid ta’ proprjeta mobbli jew immobbli sabiex tigi zgurata
l-implimentazzjoni effettiva tad-decizjonijiet u tal-atti jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt 5
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Marzu 1992,
Reichert u Kockler, C-261/90, EU:C:1992:149, punt 28).

Fl-ewwel lok, fir-rigward tal-motiv ta’ oppozizzjoni mqajjem minn Reitbauer ef, intiz
ghall-konstatazzjoni tal-estinzjoni permezz ta’ tpacija tal-pretensjoni ta’ E. Casamassima, jehtieg li jigi
osservat li l-ezami tal-fondatezza ta’ tali talba ma huwiex bhall-kwistjonijiet 1i jirrigwardaw
l-implimentazzjoni tal-ezekuzzjoni forzata bhala tali.

Issa, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, in-natura specifika tar-rabta rikjesta
fil-punt 5 tal-Artikolu 16 tal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u ezekuzzjoni
tas-sentenzi f'materji civili u kummer¢jali, kif emendata bil-konvenzjonijiet sussegwenti relatati
mal-adezjoni tal-Istati Membri l-godda ghal din il-konvenzjoni, li d-dispozizzjonijiet tieghu gew
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riprodotti fil-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012, timplika li parti tista’ tinvoka
l-gurisdizzjoni li din id-dispozizzjoni taghti lill-qrati tal-post tal-ezekuzzjoni sabiex tadixxi lil dawn
il-qrati, b’'mod ec¢ezzjonali, b'tilwima li taqa’ taht il-qrati ta’ Stat Membru iehor (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-4 ta’ Lulju 1985, AS-Autoteile Service, 220/84, EU:C:1985:302, punt 17).

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-motiv ta’ oppozizzjoni pparagunat mill-qorti tar-rinviju ma’ actio pauliana,
jehtieg li jigi osservat li, permezz tieghu, Reitbauer et ma jikkontestawx l-atti tal-awtoritajiet inkarigati
mill-ezekuzzjoni forzata, fihom innifishom, fejn ghalhekk tali azzjoni ma tipprezentax il-livell ta’
qrubija mehtiega b’din l-ezekuzzjoni sabiex tiggustifika l-applikazzjoni tar-regola eskluziva ta’
gurisdizzjoni prevista fil-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012.

Ghaldagstant, u sabiex il-qorti tar-rinviju tinghata l-indikazzjonijiet utli kollha sabiex tiddeciedi
t-tilwima li biha giet adita, jehtieg li jigi ezaminat, bhalma ghamel I-Avukat Generali, jekk il-punt 1(a)
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012 jipprovdix bazi legali ghall-gurisdizzjoni internazzjonali
ta’ din il-qorti fir-rigward tal-actio pauliana.

Skont din id-dispozizzjoni, fil-qasam kuntrattwali, persuna ddomiciljata fit-territorju ta’ Stat Membru
tista’ titressaq fi Stat Membru iehor, quddiem il-qorti tal-post ta’ ezekuzzjoni tal-obbligu li jservi bhala
bazi ghat-talba.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li l-actio pauliana, meta tigi pprezentata fuq
il-bazi ta’ drittijiet fuq dejn derivanti minn obbligi derivanti mill-konkluzjoni ta’ kuntratt, taqa’ taht
il-“kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt” fis-sens tal-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 1215/2012 (sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805, punt 44).

Fdan il-kaz, kif essenzjalment sostnew Reitbauer et u I-Kummissjoni Ewropea wagqt is-seduta, peress li
t-tieni motiv ta’ oppozizzjoni pparagunat mill-qorti tar-rinviju ghal actio pauliana gie fformulat
bil-ghan li jigi kkonstatat in-nuqqas ta’ infurzabbilta min-naha ta’ Reitbauer et tas-sigurta in rem
ikkostitwita favur E. Casamassima minn C., debitri¢ci komuni li maghha kull wiehed minn dawn
il-kredituri kien marbut kuntrattwalment, il-forum tad-domicilju tal-konvenut jista’ jigi kkompletat
b’dak awtorizzat fil-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012.

Tali forum jissodisfa, fir-rigward tal-origini kuntrattwali tar-relazzjonijiet bejn il-kredituri u C., kemm
ir-rekwizit ta’ certezza legali u ta’ prevedibbilta kif ukoll 1-ghan tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja.

Konsegwentement, min ghandu pretensjonijiet li jirrizultaw minn kuntratt jista’ jipprezenta actio
pauliana quddiem il-qorti tal-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”, inkwantu dan il-forum
huwa dak li huwa awtorizzat bis-sahha tal-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 1215/2012.
Fdan il-kaz, permezz tat-tieni motiv, Reitbauer et ghandhom l-intenzjoni li jipprezervaw l-interessi
taghhom fl-ezekuzzjoni tal-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratti ta’ xoghlijiet ta’ rinnovazzjoni konkluzi
ma’ C. Ghaldagstant il-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni” huwa, konformement
mal-punt 1(b) tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament, dak fejn, bis-sahha ta’ dawn il-kuntratti, dawn
ix-xoghlijiet ta’ rinnovazzjoni gew ipprovduti, jigifieri fl-Awstrija.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, jehtieg li r-risposta ghad-domandi maghmula tkun li I-punti 1
u 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-azzjoni ta’
kreditur ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat ta’ bejgh gudizzjarju b’subbasta ta’ proprjeta
immobbli intiza, minn naha, ghall-konstatazzjoni tal-estinzjoni permezz ta’ tpacija ta’ pretensjoni
kompetitri¢i u, min-naha l-ohra, ghall-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ infurzabbilta tas-sigurta in rem li
tiggarantixxi 1-ezekuzzjoni ta’ din l-ahhar pretensjoni ma taqax taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati
tal-Istat Membru fejn tinsab il-proprjeta immobbli jew tal-qrati tal-post ta’ ezekuzzjoni forzata.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Il-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’
sentenzi fi kwistjonijiet c¢ivili u kummer¢jali ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-azzjoni ta’
kreditur ghal oppozizzjoni ghat-tqassim tar-rikavat ta’ bejgh gudizzjarju b’subbasta ta’ proprjeta
immobbli intiza, minn naha, ghall-konstatazzjoni tal-estinzjoni permezz ta’ tpacija ta’
pretensjoni kompetitrici u, min-naha l-ohra, ghall-konstatazzjoni tan-nuqqas ta’ infurzabbilta
tas-sigurta in rem li tiggarantixxi l-ezekuzzjoni ta’ din l-ahhar pretensjoni ma taqax taht
il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qrati tal-Istat Membru fejn tinsab il-proprjeta immobbli jew
tal-qrati tal-post ta’ ezekuzzjoni forzata.

Firem
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