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W Gabra tal-gurisprudenza

Kawzi maghquda C-715/17, C-718/17 u C-719/17

I1-Kummissjoni Ewropea
Vs
Ir-Repubblika tal-Polonja.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tat-2 ta’ April 2020
“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Decizjonijiet (UE) 2015/1523 u (UE) 2015/1601 —

Artikolu 5(2) u (4) sa (11) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet — Mizuri provvizorji
fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali ghall-benefi¢cju tar-Repubblika Ellenika u

tar-Repubblika Taljana — Sitwazzjoni ta’ emergenza kkaratterizzata minn dhul f'daqqa ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi fit-territorju ta’ certi Stati Membri — Rilokazzjoni ta’ dawn i¢-¢ittadini

fit-territorju ta’ Stati Membri ohrajn — Procedura ta’ rilokazzjoni — Obbligu ghall-Istati Membri
li jindikaw f’intervalli regolari u mill-inqas kull tliet xhur, in-numru ta’ applikanti ghall-protezzjoni

internazzjonali li jistghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghhom — Obbligi konsekuttivi li

jwasslu ghar-rilokazzjoni effettiva — Interessi tal-Istati Membri marbuta mas-sigurta nazzjonali u
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mal-ordni pubbliku — Possibbilta ghal Stat Membru li jinvoka 1-Artikolu 72 TFUE minhabba li

ma japplikax atti tad-dritt tal-Unjoni vinkolanti”

Rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu — Ezami tal-fondatezza mill-Qorti tal-Gustizzja —
Sitwazzjoni li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni - Sitwazzjoni fl-iskadenza tat-terminu
stabbilit mill-opinjoni motivata — Sitwazzjoni ta’ tmiem definittiv tal-applikazzjoni tal-att
tad-dritt sekondarju allegatament miksur wara d-data ta’ skadenza tal-imsemmi terminu —
Rikors intiz sabiex jigi kkonstatat nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu ftali sitwazzjoni -
Ammissibbilta

(Artikolu 258 TFUE; Decizjonijiet tal-Kunsill 2015/1523 u 2015/1601)

(ara l-punti 54, 57, 62)

Rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu — Procedura prekontenzjuza - Suggett -
Termini imposti fuq l-Istat Membru — Rekwizit ta’ termini ragonevoli — Kriterji ta’
evalwazzjoni

(Artikoli 80 u 258 TFUE; Decizjonijiet tal-Kunsill 2015/1523 u 2015/1601)
(ara l-punti 92-98)

Dritt tal-Unjoni Ewropea — Kamp ta’ applikazzjoni — IneZistenza ta’ rizerva generali li
teskludi I-mizuri mehuda bhala sigurta pubblika — Kompetenza tal-Istati Membri sabiex
jiehdu mizuri intizi sabiex jipprotegu l-interessi vitali tas-sigurta taghhom — Oneru
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tal-prova tan-necessita li wiehed jirrikorri ghalih li jaqa’ fuq l-Istat Membru kkoncernat -
Applikazzjoni fil-qasam tar-rilokazzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
(Artikoli 36, 45, 52, 65, 72, 346 u 347 TFUE; Decizjonijiet tal-Kunsill 2015/1523, Artikolu 5
u 2015/1601, Artikolu 5)

(ara l-punti 143 sa 145, 147, 152)

4.  Kontrolli fil-fruntieri, azil u immigrazzjoni — Politika tal-azil — Status ta’ refugjat jew status
moghti mill-protezzjoni sussidjarja — Direttiva 2011/95 — Eskluzjoni mill-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja — Ragunijiet ghal eskluzjoni — Twettiq ta’ delitt serju—
Eskluzjoni suggetta ghal evalwazzjoni individwali tal-fatti mill-awtorita kompetenti
[Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 2011/95, , Artikoli 12(2)(b) u 17(1)(b)]

(ara l-punt 154)

5. Kontrolli fil-fruntieri, azil u immigrazzjoni — Politika tal-azil — Mizuri provvizorji adottati
mill-Kunsill ghall-beneficéiu ta’ Stati Membri i jinsabu fsitwazzjoni ta’ emergenza
kkaratterizzata minn dhul fdaqqa ta’ Cittadini ta’ pajjizi terzi — Rilokazzjoni ta’ dawn
i¢-Cittadini fit-territorju tal-Istati Membri l-ohra — Decizjonijiet 2015/1523 u 2015/1601
dwar il-mizuri mehuda favur il-Grecja u l-Italja — Rifjut ta’ rilokazzjoni ta’ applikant ghal
protezzjoni internazzjonali— Ragunijiet validi —  Periklu ghas-sigurta nazzjonali jew
ghall-ordni pubbliku — Rekwizit ta’ elementi konkordanti, oggettivi u precizi li jsostnu tali
suspett — Eezami kaz b’kaz — Invokazzjoni ta’ din ir-raguni b’'mod perentorju, ghall-finijiet
ta’ prevenzjoni generali biss u minghajr ma tigi stabbilita relazzjoni diretta ma’ kaz
individwali — Inammissibbilta
(Artikolu 4 (2) TUE; Artikolu 72 TFUE; Decizjonijiet tal-Kunsill 2015/1523, Artikoli 5(2), 4 sa
11, u 2015/1601, Artikoli 5(2), 4 sa 11; Direttivi tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 2004/38,
Artikolu 27(2), u 2011/95, Artikoli 12 u 17)

(ara l-punti 157 sa 161, 172, 180, 187, 189 u d-dispozittiv 2 sa 4)
Sunt

Billi rrifjutaw li jikkonformaw mal-mekkanizmu temporanju ta’ rilokazzjoni tal-applikanti
ghal protezzjoni internazzjonali, il-Polonja, 1-Ungerija u r-Repubblika Ceka naqsu milli
jwettqu l-obbligi taghhom li jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni. Dawn 1-Istati Membri la jistghu
jinvokaw ir-responsabbiltajiet taghhom fil-qasam taz-zamma tal-ordni pubbliku u
tas-salvagwardja tas-sigurta interna, u lanqas l-allegat funzjonament hazin tal-mekkanizmu
ta’ rilokazzjoni sabiex jevitaw l-implementazzjoni ta’ dan il-mekkanizmu

Fis-sentenza Il-Kummissjoni vs Il-Polonja, L-Ungerija u r-Repubblika Ceka (Mekkanizmu
temporanju ta’ rilokazzjoni ta’ applikanti ghal protezzjoni internazzjonali) (C-715/17, C-718/17 u
C-719/17), moghtija fit-2 ta’ April 2020, il-Qorti tal-Gustizzja laqghet ir-rikorsi ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu pprezentati mill-Kummissjoni kontra dawn it-tliet Stati Membri intizi sabiex
jigi kkonstatat li, billi ma indikawx f'intervalli regolari, u tal-inqas kull tliet xhur, numru xieraq ta’
applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li setghu jkunu s-suggett ta’ rilokazzjoni fit-territorju
rispettiv taghhom u billi, konsegwentement, ma kinux implementaw l-obbligi sussegwenti ta’
rilokazzjoni imposti fughom, dawn l-Istati Membri naqsu milli jwettqu l-obbligi taghhom taht
id-dritt tal-Unjoni.
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Minn naha, il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li kien jezisti nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligy,
ghat-tliet Stati Membri kkoncernati, ta’ decizjoni li 1-Kunsill kien adotta ghar-rilokazzjoni, fuq
bazi obbligatorja, mill-Grec¢ja u mill-Italja, ta’ 120 000 applikant ghal protezzjoni internazzjonali
lejn l-Istati Membri l-ohra tal-Unjoni.!. Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat li
I-Polonja u r-Repubblika Ceka wkoll nagsu milli jwettqu l-obbligi taghhom li jirrizultaw minn de¢-
izjoni precedenti li 1-Kunsill adotta bil-ghan li jigu rrilokati, fuq bazi volontarja, mill-Grecja u
mill-Italja, ta’ 40,000 applikant ghall-protezzjoni internazzjonali lejn 1-Istati Membri l-ohra
tal-Unjoni.% L-Ungerija, min-naha taghha, ma kinitx marbuta bil-mizuri ta’ rilokazzjoni previsti
minn din l-ahhar de¢izjoni.

F'Settembru 2015, fid-dawl tas-sitwazzjoni ta’ emergenza marbuta mal-wasla tac-cittadini ta’
pajjizi terzi fil-Grecja u fl-Italja, il-Kunsill adotta d-decizjonijiet iccitati iktar il fuq (iktar ’il
quddiem id-“dec¢izjonijiet ta’ rilokazzjoni”). Skont dawn id-decizjonijiet?, fDicembru 2015,
il-Polonja kienet indikat li 100 persuna setghu jigu rrilokati malajr fit-territorju taghha.
Madankollu, hija ma pprocedietx ghal dawn ir-rilokazzjonijiet u ma kienet hadet ebda impenn
sussegwenti ta’ rilokazzjoni. L-Ungerija, min-naha taghha, fl-ebda mument ma indikat numru ta’
persuni li jistghu jigu rrilokati fit-territorju taghha skont id-decizjoni ta’ rilokazzjoni li kienet
torbotha u li ma wettqet ebda rilokazzjoni. Fl-ahhar nett, fi Frar u fMejju 2016, ir-Repubblika
Ceka kienet indikat, skont id-de¢izjonijiet ta’ rilokazzjoni*, numru ta’ 50 persuna li jistghu jigu
rrilokati fit-territorju taghha. Tnax-il persuna kienu gew effettivament irrilokati mill-Grecja, izda
r-Repubblika Ceka ma kienet assumiet ebda impenn ulterjuri ta’ rilokazzjoni.

Permezz ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal—Gustizzja, l-ewwel nett, ¢ahdet l-argument invokat
mit-tliet Stati Membri kkonc¢ernati li r-rikorsi tal-Kummissjoni huma inammissibbli minhabba
I-fatt li, wara l-iskadenza tal-perijodu ta’ applikazzjoni tad-decizjonijiet ta’ rilokazzjoni, li sehhet,
rispettivament, fis-17 u fis-26 ta’ Settembru 2017, ma kienx iktar possibbli ghalihom li jirrimedjaw
in-nuqqasijiet allegati. F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja fakkret li rikors ghal nuqqas ta’
twettiq ta’ obbligu huwa ammissibbli jekk il-Kummissjoni tillimita ruhha li titlob li tigi kkonstatata
l-ezistenza tan-nuqqas allegat, b'mod partikolari f'sitwazzjonijiet, bhal dawk fdawn il-kawzi, li
fihom l-att tad-dritt tal-Unjoni li I-ksur tieghu huwa allegat ikun definittivament waqaf milli jkun
applikabbli wara d-data ta’ skadenza tat-terminu stabbilit fl-opinjoni motivata, jigifieri fit-23 ta’
Awwissu 2017. Barra minn hekk, il-konstatazzjoni ta’ nuqqas kontinwu li jinvolvi interess
materjali, b'mod partikolari sabiex tigi stabbilita 1-bazi ta’ responsabbilta li Stat Membru jista’
jinkorri, bhala konsegwenza tan-nuqqas tieghu, fir-rigward ta’ Stati Membri ohra, tal-Unjoni jew
ta’ individwi.

Fuq il-mertu, il-Polonja u 1-Ungerija sostnew b’'mod partikolari li huma kellhom id-dritt li ma
japplikawx id-decizjonijiet ta’ rilokazzjoni skont I1-Artikolu 72 TFUE, li jipprovdi li
d-dispozizzjonijiet tat-Trattat FUE dwar l-Ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja, li minnhom
taghmel parti l-politika ta’ azil, ma jippregudikawx l-ezercizzju tar-responsabbiltajiet li ghandhom
l-Istati Membri ghaz-zamma tal-ordni pubbliku u s-salvagwardja tas-sigurta interna. F’dan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, sa fejn l-Artikolu 72 TFUE jikkostitwixxi
dispozizzjoni li tidderoga mir-regoli generali tad-dritt tal-Unjoni, dan ghandu jigi interpretat

' Detizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1601 tat-22 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali
ghall-benefi¢cju tal-Italja u 1-Grec¢ja (GU 2015, L 248, p. 80). Il-validita ta’ din id-decizjoni kienet is-suggett tal-Kawzi maghquda
C-643/15 u C-647/15, Is-Slovakkja u L-Ungerija vs II-Kunsill; ara wkoll I-istqarrija ghall-istampa Nru 91/17.

* Decizjoni tal-Kunsill (UE) 2015/1523 tal-14 ta’ Settembru 2015 li tistabbilixxi mizuri provizorji fil-qasam tal-protezzjoni internazzjonali
ghall-beneficcju tal-Italja u tal-Gre¢ja (GU 2015, L 239, p. 146).

3 Artikolu 5(2) ta’ kull wahda minn dawn id-decizjonijiet.
*  Artikolu 5(2) ta’ kull wahda minn dawn id-de¢izjonijiet.

ECLI:EU:C:2020:257 3



b’mod strett. Ghalhekk, dan l-artikolu ma jaghtix lill-Istati Membri s-setgha li jidderogaw minn
dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni permezz tas-sempli¢i invokazzjoni tal-interessi marbuta
maz-zamma tal-ordni pubbliku u mas-salvagwardja tas-sigurta interna, izda jimponilhom li
jippruvaw in-necessita li jirrikorru ghad-deroga prevista f'dan l-artikolu sabiex jezercitaw
ir-responsabbiltajiet taghhom f'dawn l-ogsma.

F’dan il-kuntest, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li, skont id-decizjonijiet ta’ rilokazzjoni, kien hemm
lok li jittiehdu inkunsiderazzjoni s-sigurta nazzjonali u l-ordni pubbliku matul il-procedura ta’
rilokazzjoni kollha, sat-trasferiment effettiv tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali. Fdan
ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset li setgha diskrezzjonali wiesgha kellha tigi rrikonoxxuta
lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri ta’ rilokazzjoni meta dawn jiddeterminaw jekk
jezistux motivi ragonevoli sabiex cittadin ta’ pajjiz terz mitlub jigi rrilokat bhala li jikkostitwixxi
perikolu ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku fit-territorju taghhom. Fuq dan il-punt,
il-Qorti tal-Gustizzja indikat li l-kuncett ta’ “periklu ghas-sigurtd nazzjonali jew ghall-ordni
pubbliku”, fis-sens tad-dec¢izjonijiet ta’ rilokazzjoni® ghandu jigi interpretat bhala li jkopri
t-theddid kemm attwali kif ukoll potenzjali ghas-sigurta nazzjonali jew ghall-ordni pubbliku.
Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, sabiex jibbazaw ruhhom fuq il-motivi ¢¢itati iktar
il fuq, l-imsemmija awtoritajiet kellhom jibbazaw ruhhom, wara ezami kaz b’kaz, fuq elementi
konkordanti, oggettivi u precizi, li jippermettu li jigi ssuspettat li l-applikant inkwistjoni
jirrapprezenta perikolu attwali jew potenzjali. Konsegwentement, hija ddecidiet li d-dispozittiv
previst minn dawn id-dispozizzjonijiet kien jipprekludi li, fil-kuntest tal-pro¢edura ta’
rilokazzjoni, Stat Membru jinvoka b’'mod perentorju, ghall-finijiet ta’ prevenzjoni generali biss u
minghajr ma jistabbilixxi rabta diretta ma’ kaz individwali, 1-Artikolu 72 TFUE sabiex jiggustifika
sospensjoni, jew sahansitra waqfien, tal-implimentazzjoni tal-obbligi tieghu skont id-dec¢izjonijiet
ta’ rilokazzjoni.

Sussegwentement, filwaqt li ddecidiet fuq il-motiv ibbazat, mir-Repubblika Ceka, fuq
il-funzjonament hazin tal-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni inkwistjoni, il-Qorti tal-Gustizzja
ddikjarat 1i ma jistax jigi accettat, hlief sabiex jigi ppregudikat 1-ghan ta’ solidarjeta inerenti
ghad-decizjonijiet ta’ rilokazzjoni kif ukoll in-natura obbligatorja ta’ dawn l-atti, li Stat Membru
jista’ jibbaza ruhu fuq l-evalwazzjoni unilaterali tieghu tan-nuqqas allegat ta’ effika¢ja, jew dwar
l-allegat nuqqas ta’ funzjonament tal-mekkanizmu ta’ rilokazzjoni stabbilit mill-imsemmija atti,
sabiex jevita kull obbligu ta’ rilokazzjoni impost fuqu abbazi ta’ dawn l-atti. Fl-ahhar nett, filwaqt
li fakkret in-natura obbligatorja, sa mill-adozzjoni taghhom u matul il-perijodu ta’ applikazzjoni
taghhom, tad-decizjonijiet ta’ rilokazzjoni ghar-Repubblika Ceka, il-Qorti tal-Gustizzja indikat li
dan l-Istat Membru kien obbligat jikkonforma ruhu mal-obbligi ta’ rilokazzjoni imposti minn
dawn id-dec¢izjonijiet indipendentement mill-ghoti ta’ tipi ohra ta’ ghajnuna lir-Repubblika
Ellenika u lir-Repubblika Taljana.

5 Artikolu 5(4) u (7) ta’ kull wahda minn dawn id-dec¢izjonijiet.
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