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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

12 ta’ Gunju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trade marks — Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 4(1)(b) —
Probabbilta ta’ konfuzjoni — Impressjoni globali — Trade mark precedenti rregistrata b’dikjarazzjoni ta’
rinunzja (disclaimer) — Effetti ta’ tali rinunzja fuq il-portata tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti”
Fil-Kawza C-705/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Svea
hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (il-Qorti tal-Appell ta’ Stokkolma sedenti bhala 1-Qorti
tal-Appell ghall-Proprjeta Intellettwali u ghall-Affarijiet Ekonomici, 1-Isvezja), permezz ta’ decizjoni
tal-20 ta’ Novembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-15 ta’ Dicembru 2017, fil-procedura
Patent- och registreringsverket

Vs

Mats Hansson,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Relatur) u I. Jarukaitis,
Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,
Registratur: C. Stromholm, Amministratur,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Patent- och registreringsverket, minn K. Isaksson u M. Nowicka kif ukoll minn M. Ahlgren,
bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn K. Simonsson u E. Gippini Fournier kif ukoll minn E. Ljung
Rasmussen u G. Tolstoy, bhala agenti,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Dicembru 2018,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Marzu 2019,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Isvediz.
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Sentenza

It-talba  ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  4(1)(b)
tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu
approssimati l-ligijiet ta’ I-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2008, L 299, p. 25).

It-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn il-Patent- och registreringsverket (I-Uffic¢ju ghall-Proprjeta
Intellettwali, I-Isvezja, iktar 'il quddiem il-“PRV”) u Mats Hansson, c¢ittadin Svediz, dwar ir-rifjut ta’
registrazzjoni tas-sinjal verbali “ROSLAGSOL” bhala trade mark nazzjonali.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
II-premessi 4, 6, 8, 10 u 11 tad-Direttiva 2008/95 jipprovdu:

“(4) Ma jidhirx li hu mehtieg li ssir approssimazzjoni kompleta tal-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar
it-trade marks. Ikun bizzejjed jekk l-approssimazzjoni tkun limitata ghal dawk id-dispozizzjonijiet
nazzjonali tal-ligi li l-aktar direttament jincidu fuq il-funzjonament tas-suq intern.

[...]

(6) L-Istati Membri ghandhom jibqghu wkoll liberi li jiffissaw id-dispozizzjonijiet ta’ pro¢edura dwar
ir-registrazzjoni, ir-revokazzjoni u n-nullita’ tat-trade marks miksuba mir-registrazzjoni. Jistghu,
per ezempju, jiddeterminaw il-forma tar-registrazzjoni tat-trade marks u l-proceduri ta’ nullita,
jiddec¢iedu jekk ghandhomx jigu invokati drittijiet precedenti fil-procedura tar-registrazzjoni jew
fil-procedura ta’ nullita jew fit-tnejn u, jekk jippermettu li jigu invokati drittijiet precedenti
fil-procedura tar-registrazzjoni, li jkollhom proc¢edura ta’ oppozizzjoni jew procedura ta’ ezami ex
ufficio jew it-tnejn. [...]

[...]

(8) Il-kisba ta’ l-ghanijiet li ghalihom taspira din l-approssimazzjoni tal-ligijiet tirrikjedi li
l-kondizzjonijiet ghall-kisba u z-zamma ta’ trade mark registrata ikunu generalment identici
fl-Istati Membri kollha. [...]

[...]

(10) Huwa fundamentali, sabiex jigi facilitat l-moviment liberu ta’ merkanzija u servizzi, li jigi zgurat li
t-trade marks registrati jgawdu l-istess protezzjoni taht is-sistemi legali ta’ I-Istati Membri kollha.
Dan m’ghandux madankollu jzomm I-Istati Membri milli jaghtu, fuq ghazla taghhom, protezzjoni
estensiva lil dawk it-trade marks li jkollhom reputazzjoni.

(11) Il-protezzjoni moghtija lit-trade marks registrati, li l-funzjoni taghhom hi partikolarment li
jiggarantixxu t-trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini, ghandha tkun assoluta fil-kaz ta’ identita
bejn il-marka u s-sinjal u l-merkanzija jew is-servizzi. Il-protezzjoni ghandha tapplika wkoll fkaz
ta’ similarita bejn il-marka u l-merkanzija jew is-servizzi. Hu indispensabbli li tinghata
interpretazzjoni tal-kuncett ta’ similarita relatata mal-probabbilta ta’ konfuzjoni. Il-probabbilta ta’
konfuzjoni, li l-apprezzament taghha jiddipendi fuq hafna elementi u, partikolarment fuq
ir-rikonoxximent tat-trade mark fis-suq, l-asso¢jazzjoni li tista’ ssir mas-sinjal uzat jew registrat,
il-grad ta’ similarita bejn it-trade mark u s-sinjal u bejn il-merkanzija jew servizzi identifikati,
ghandha  tikkostitwixxi  l-kondizzjoni  specifika  ghal tali  protezzjoni. Il-metodi
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ghad-determinazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni u partikolarment l-oneru tal-prova,
ghandhom ikunu kwistjoni ghar-regolamenti procedurali nazzjonali li m’ghandhomx jigu
pregudikati minn din id-Direttiva.”

Skont 1-Artikolu 3(1)(c) tad-Direttiva 2008/95:

“1. Is-segwenti m'ghandhomx jigu registrati jew, jekk jigu registrati, ghandhom ikunu suxxettibbli ghal
dikjarazzjoni ta’ nullita:

[...]

(c) trade marks li jikkonsistu esklussivament f’sinjali jew indikazzjonijiet li jistghu jservu, fil-kummerc,
sabiex jindikaw it-tip, kwalita, kwantita, skop intiz, valur, origini geografika, jew iz-zmien ta’
produzzjoni tal-merkanzija jew ta’ l-ghoti tas-servizz, jew karatteristici ohra tal-merkanzija jew
tas-servizz”.

L-Artikolu 4(1)(b) ta’ din id-direttiva jipprovdi:

“l. Trade mark m’ghandhiex tigi registrata jew, jekk registrata, ghandha tkun suxxettibbli ghal
dikjarazzjoni ta’ nullita:

[...]

(b) jekk minhabba l-identita taghha, jew similarita, ghat-trade mark precedenti u l-identita jew
similarita tal-merkanzija jew is-servizzi koperti mit-trade marks, tezisti 1-probabbilta ta’ konfuzjoni
min-naha tal-pubbliku; il-probabbilta ta’ konfuzjoni tinkludi l-possibbilta ta’ asso¢jazzjoni
mat-trade mark precedenti”.

L-Artikolu 5(1)(b) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat b’dan il-mod:

“1. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha. Il-proprjetarju
ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fl-ezercizzju tal-kummerc:

[...]

(b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba l-identita, jew similarita, tieghu ghat-trade mark u l-identita jew
similarita tal-merkanzija jew servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti l-probabbilta ta’
konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-probabbilta ta’ konfuzjoni tinkludi I-possibbilta ta’
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.”

L-Artikolu 6(1)(b) tal-istess direttiva jipprevedi:

“1. It-trade mark m’ghandhiex taghti d-dritt lill-proprjetarju li jipprojbixxi lil terza persuna milli tuza,
fl-ezerc¢izzju tal-kummerc:

[...]

(b) indikazzjonijiet relatati mat-tip, kwalita, kwantita, skop intiz, valur, origini geografika, iz-zmien
tal-produzzjoni tal-merkanzija jew ta’ 1-ghoti tas-servizz, jew xi karatteristika ohra ta’ merkanzija
jew servizzi”.

ECLIL:EU:C:2019:481 3



8

10

11

12

13

14

15

SENTENZA TAT-12.6.2019 — Kawza C-705/17
HanssoNn

Id-Direttiva 2008/95 giet imhassra b’effett mill-15 ta’ Jannar 2019 bid-Direttiva (UE) 2015/2436
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati
Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1), li dahlet fis-sehh fit-12 ta’ Jannar 2016. Fid-dawl
tad-data tal-applikazzjoni ghar-registrazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, din it-talba ghal de¢izjoni
preliminari ghandha madankollu tigi ezaminata fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/95.

L-Artikolu 37(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade
mark [tal-Unjoni Ewropea] (GU 2009, L 78, p. 1), li ssostitwixxa I-Artikolu 38(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 146), imfassal f'termini identici, kien jipprevedi:

“Meta t-trade mark ikun fiha element li mhuwiex distintiv, u jekk l-inkluzjoni ta’ dan l-element
fit-trade mark jista’ jqajjem dubji fir-rigward ta’ sa fejn twassal il-protezzjoni tat-trade mark, 1-[Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea] jista’ jitlob, bhala kundizzjoni sabiex it-trade mark tigi
registrata, li l-applikant jistqarr li huwa jirrinun¢ja kull dritt esklussiv f'dak l-element. Kull rinuncja
ghandha tigi ppubblikata flimkien mal-applikazzjoni jew mar-registrazzjoni tat-trade mark [tal-Unjoni
Ewropea], skont kif ikun il-kaz.”

Ir-Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 li
jemenda r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 dwar it-trade mark Komunitarja u r-Regolament
tal-Kummissjoni (KE) Nru 2868/95 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar
it-trade mark tal-Komunita, u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2869/95 dwar
id-drittijiet pagabbli lill-Uffi¢¢ju tal-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trademarks u Disinji) (GU 2015,
L 341, p. 21), hassar l-imsemmi Artikolu 37(2) tar-Regolament Nru 207/20009.

Id-dritt Svediz

Skont 1-Artikolu 6 tal-Kapitolu 1 tal-varumirkslagen (2010: 1877) (il-Ligi Nru 1877 tal-2010 dwar
it-Trade marks, iktar ’il quddiem “il-Ligi tal-2010”), id-dritt eskluziv moghti lil trade mark jinkiseb
bir-registrazzjoni taghha.

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(2) tal-Kapitolu 1 tal-Ligi tal-2010 jipprevedi li mid-dritt eskluziv
moghti lil trade mark irregistrata jirrizulta li hadd, ghajr il-proprjetarju taghha, u fl-assenza tal-kunsens
tieghu, ma jista’ juza fil-kummer¢ sinjal li fir-rigward tieghu, minhabba li huwa identiku jew jixbah
it-trade mark u minhabba li l-prodotti koperti mit-trade mark u mis-sinjal huma identi¢i jew
jixxiebhu, tezisti l-probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha tal-pubbliku li tinkludi r-riskju tal-impressjoni
ta’ assocjazzjoni bejn il-persuna li tuza s-sinjal u l-proprjetarju tat-trade mark tal-proprjetarju.

L-Artikolu 5 tal-Kapitolu 2 tal-Ligi tal-2010 jispecifika li wahda mill-kundizzjonijiet generali
ghar-registrazzjoni stabbilita minn dan il-kapitolu hija li t-trade mark ghandu jkollha karattru distintiv
ghall-prodotti u ghas-servizzi koperti minnha.

Skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 8(2) tal-Kapitolu 2 tal-Ligi tal-2010, trade mark ma ghandhiex
tigi rregistrata minhabba x-xebh taghha ma’ trade mark precedenti u minhabba li l-prodotti jew
is-servizzi koperti miz-zewg trade marks huma identi¢i jew jixxiebhu meta tezisti probabbilta ta’
konfuzjoni, li tinkludi riskju tal-impressjoni ta’ asso¢jazzjoni bejn l-utent tat-trade mark u
l-proprjetarju tat-trade mark irregistrata.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 12 tal-Kapitolu 2 tal-Ligi tal-2010 jipprevedi li, jekk trade mark tinkludi
element li ma jistax jigi rregistrat fih innifsu u jekk jezisti riskju manifest li r-registrazzjoni tista’ twassal
ghal incertezzi dwar il-portata tad-dritt eskluziv, meta jkun qieghed jigi rregistrat, dan l-element jista’
jigi eskluz mill-protezzjoni permezz ta’ rinunzja.
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It-tieni paragrafu tal-imsemmi Artikolu 12 jispecifika li, jekk, iktar tard, l-imsemmi element jissodisfa
r-rekwiziti ghal registrazzjoni, din id-dispozizzjoni ghandha tippermetti r-registrazzjoni jew ta’ dan
l-element jew tat-trade mark shiha, fil-kuntest ta’ applikazzjoni gdida ghal registrazzjoni, minghajr tali
rinunzja.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul is-sena 2007, il-kumpannija Svediza Norrtelje Brenneri Aktiebolag irregistrat, ghal xorb
alkoholiku fil-Klassi 33 fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti
u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat,
bhala trade mark nazzjonali, is-sinjal verbali u figurattiv li gej (iktar ’il quddiem it-“trade mark

precedenti”):

. |
£ s ]

Fig. 1.

Din ir-registrazzjoni hija akkumpanjata minn dikjarazzjoni ta’ rinunzja li tistipula li r-“registrazzjoni ma
taghtix dritt eskluziv fuq it-terminu “RoslagsPunsch”. Iz-zieda tal-imsemmija dikjarazzjoni ntalbet
mill-PRV bhala kundizzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark precedenti, sa fejn it-terminu “Roslags”
jirreferi ghal regjun tal-Isvezja u t-terminu “Punsch” jiddeskrivi wiehed mill-prodotti koperti minn din
ir-registrazzjoni.

Permezz ta’ att tas-16 ta’ Dicembru 2015, M. Hansson applika mal-PRV ghar-registrazzjoni tas-sinjal
verbali “ROSLAGSOL” bhala trade mark nazzjonali ghall-prodotti fil-Klassi 32 fis-sens tal-Ftehim ta’
Nice, u, b’'mod partikolari, ghal xorb mhux alkoholiku u ghall-birra.

Permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Lulju 2016, il-PRV irrifjuta din l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni
minhabba probabbilta ta’ konfuzjoni bejn dan is-sinjal u t-trade mark precedenti. II-PRV ikkonstata li
s-sinjali kunfliggenti jibdew bit-terminu deskrittiv “Roslags”. Il-fatt li jinkludu wkoll kliem jew
elementi figurattivi ohra bl-ebda mod ma jtaffi x-xebh, peress li l-kelma “Roslags” hija element
dominanti taz-zewg sinjali. Min-naha l-ohra, is-sinjali jikkonc¢ernaw prodotti identici jew li jixxiebhu li
x'aktarx jigu ddistribwiti permezz tal-istess kanali ta’ bejgh u li huma indirizzati ghall-istess klijentela.

M. Hansson ressaq rikors kontra din id-decizjoni quddiem il-Patent- och marknadsdomstolen (il-Qorti
tal-Proprjeta Intellettwali u tal-Affarijiet Ekonomici, l-Isvezja), fejn sostna li ma hemm l-ebda
probabbilta ta’ konfuzjoni bejn is-sinjali kkon¢ernati. F'dak li jirrigwarda l-effett li d-dikjarazzjoni ta’
rinunzja relatata mat-trade mark precedenti jista’ jkollha fuq l-ezitu tar-rikors, il-PRV argumenta
quddiem dik il-qorti li l-element ta’ trade mark li gie eskluz mill-benefi¢¢ju ta’ protezzjoni permezz ta’
rinunzja ghandu, bhala princ¢ipju, jitqies bhala nieqes minn karattru distintiv. F'dan il-kaz,
ir-registrazzjoni tat-trade mark precedenti nghatat b’tali rinunzja minhabba I-fatt li l-imsemmija trade
mark tinkludi t-terminu deskrittiv ta’ regjun geografiku, jigifieri “Roslags”.

ECLIL:EU:C:2019:481 5
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Issa, sadattant, il-prattika tal-PRV fir-rigward tal-karattru mhux distintiv ta’ ismijiet geografici kienet
zviluppat, b'mod partikolari bil-hsieb li jigu implimentati l-lezzjonijiet esposti fil-punti 31 u 32
tas-sentenza tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee, (C-108/97 u C-109/97, EU:C:1999:230).
It-terminu “Roslags” issa jista’ jigi rregistrat, fih innifsu, bhala trade mark u ghandu karattru distintiv
ghall-prodotti inkwistjoni f'dan il-kaz, b’tali mod li jista’ sahansitra jiddomina l-impressjoni globali
tat-trade mark precedenti. Ghalhekk minn evalwazzjoni globali tas-sinjali kunfliggenti jirrizulta li,
minhabba l-element komuni “Roslags”, il-pubbliku rilevanti jista’ jkollu l-impressjoni li l-prodotti
koperti b’dawn is-sinjali ghandhom l-istess origini kummerg¢jali.

II-Patent- och marknadsdomstolen (il-Qorti tal-Proprjeta Intellettwali u tal-Affarijiet Ekonomici) ma
qablitx mal-pozizzjoni tal-PRV u laqghet ir-rikors ta’ M. Hansson filwaqt li approvat ir-registrazzjoni
tas-sinjal tieghu bhala trade mark billi kkonstatat 1-assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni. Dik il-qorti
specifikat ukoll li, minkejja d-dikjarazzjoni ta’ rinunzja, it-termini msemmija fiha ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni tal-imsemmija probabbilta, sa fejn dawn jistghu jaffettwaw
l-impressjoni globali moghtija mit-trade mark precedenti u, ghaldagstant, il-portata tal-protezzjoni ta’
din tal-ahhar. Skont l-imsemmija qorti, l-ghan ta’ din id-dikjarazzjoni huwa li tispecifika li d-dritt
eskluziv li jirrizulta mir-registrazzjoni tat-trade mark precedenti ma kienx jirrigwarda t-termini li
kienet gieghda tirreferi ghalihom bhala tali.

II-PRV appella mis-sentenza tal-qorti tal-ewwel istanza quddiem is-Svea hovritt, Patent- och
marknadsoverdomstolen (il-Qorti tal-Appell ta’ Stokkolma sedenti bhala [-Qorti tal-Appell
ghall-Proprjeta Intellettwali u ghall-Affarijiet Ekonomici, 1-Isvezja).

Din il-qorti tispjega li, fil-fehma taghha, id-Direttiva 2008/95 u l-gurisprudenza rilevanti jikkonfermaw
li r-regoli sostantivi dwar il-protezzjoni ta’ trade mark nazzjonali huma, bhala princ¢ipju, armonizzati
bis-shih fil-livell tad-dritt tal-Unjoni, filwaqt li r-regoli procedurali jaqghu taht il-kompetenza tal-Istati
Membri. Ghalhekk, hija tistaqsi jekk regola nazzjonali li tippermetti li ssir dikjarazzjoni ta’ rinunzja
tistax tigi kkwalifikata bhala “regola procedurali”’, minkejja li ghandha l-effett li timmodifika 1-kriterji li
fughom hija msejsa l-evalwazzjoni globali li ghandha titwettaq biex tigi ezaminata l-probabbilta ta’
konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tal-imsemmija direttiva.

Fdan ir-rigward, hija tistagsi jekk din id-dispozizzjoni tistax, b'mod partikolari fid-dawl
tal-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li tezigi li l-evalwazzjoni tal-probabbilta ta’
konfuzjoni tkun ibbazata fuq impressjoni globali u li l-percezzjoni tal-konsumaturi ghandha rwol
determinanti fl-evalwazzjoni globali tal-imsemmija probabbilta, tigi interpretata li tfisser li
dikjarazzjoni ta’ rinunzja tista’ tinfluwenza din l-evalwazzjoni minhabba I-fatt li element tat-trade mark
precedenti gie, meta giet irregistrata, eskluz b’'mod esplicitu mill-protezzjoni permezz ta’ din
id-dikjarazzjoni ta’ rinunzja, b’tali mod li dan l-element jinghata, fil-kuntest tal-analizi tal-impressjoni
globali, importanza inqas minn dik li kienet tinghatalu fl-assenza ta’ tali rinunzja.

Jekk id-Direttiva 2008/95 tipprekludi tali approc¢, allura tqum il-kwistjoni ta’ jekk din tippermettix li
d-dikjarazzjoni ta’ rinunzja ghandha l-effett li l-element ikkonc¢ernat minnha jitqies bhala li ma kienx
kopert mir-registrazzjoni tat-trade mark precedenti u ghalhekk ma bbenefikax mill-protezzjoni ta’ din
it-trade mark, b’tali mod 1i jista’ jigi eskluz mill-analizi tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(b) ta’ din id-direttiva. Skont il-qorti tar-rinviju, dan l-appro¢¢ donnu li gie segwit
mill-EUIPO fl-applikazzjoni tal-Artikolu 37(2) tar-Regolament Nru 207/20009.

Barra minn hekk, dik il-qorti tindika li l-gurisprudenza tal-qrati nazzjonali ma hijiex uniformi

fir-rigward tal-effetti li d-dikjarazzjoni ta’ rinunzja, kif prevista fid-dritt nazzjonali, ghandha fuq
l-analizi tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tal-imsemmija direttiva.
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Fdawn ic-¢irkustanzi, is-Svea hovritt, Patent- och marknadséverdomstolen (il-Qorti tal-Appell ta’
Stokkolma sedenti bhala 1-Qorti tal-Appell ghall-Proprjeta Intellettwali u ghall-Affarijiet Ekonomici),
iddecidiet li tissospendi I-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva [2008/95] ghandu jigi interpretat fis-sens li l-evalwazzjoni globali
tal-fatturi rilevanti kollha li ghandha ssir fevalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni tista’ tigi
affettwata mill-fatt li element tat-trade mark gie esplicitament eskluz mill-protezzjoni meta ssir
ir-registrazzjoni, jigifieri li hekk imsejha disclaimer [id-dikjarazzjoni ta’ rinunzja milli titlob drittijiet
esklussivi] tkun iddahhlet meta saret ir-registrazzjoni?

2) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda, id-dikjarazzjoni f’kaz bhal dan tista’ taffettwa
l-evalwazzjoni globali b’tali mod li l-awtorita kompetenti tikkunsidra l-element inkwistjoni izda
taghtih importanza iktar limitata jigifieri li ma jkunx megqjus li jkollu karattru distintiv, anki jekk
l-element ikun de facto distintiv u prominenti fit-trade mark precedenti?

3) Fil-kaz ta’ risposta affermattiva ghall-ewwel domanda u risposta negattiva ghat-tieni domanda,
id-dikjarazzjoni tista’ xorta wahda taffettwa l-evalwazzjoni globali b’xi mod iehor?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi preliminari taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi jekk 1-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95 ghandux jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghal dikjarazzjoni ta’ rinunzja li jkollha Il-effett li
teskludi element ta’ trade mark kumplessa, ikkoncernat minn din id-dikjarazzjoni, mill-analizi
tal-fatturi rilevanti biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni jew li taghti lil tali element, mill-bidu u b’'mod permanenti, importanza limitata fdin
l-analizi.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li 1-funzjoni essenzjali tat-trade mark hija li lill-konsumatur jew
lill-utent finali tigi ggarantita l-identita ta’ origini tal-prodott jew tas-servizz identifikat mit-trade mark,
b’tali mod li huwa jkun jista’ jiddistingwi minghajr konfuzjoni possibbli dan il-prodott jew dan
is-servizz minn dawk 1li ghandhom provenjenza ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Settembru 2004, SAT.1 vs UASI, C-329/02 P, EU:C:2004:532, punt 23, u tat-8 ta’ Gunju 2017,
W. F. Gozze Frottierweberei u Gozze, C-689/15, EU:C:2017:434, punt 41).

Id-Direttiva 2008/95 li, skont l-Artikolu 1 taghha, tapplika, b’'mod partikolari ghat-trade marks ta’
prodotti jew ta’ servizzi li kienu s-suggett ta’ registrazzjoni jew ta’ applikazzjoni ghar-registrazzjoni fi
Stat Membru, twettaq, skont il-premessi 4, 6, 8 u 10 taghha, approssimazzjoni tad-dispozizzjonijiet
nazzjonali li l-iktar direttament jincidu fuq il-funzjonament tas-suq intern. Kif specifikat fdawn
il-premessi, huwa essenzjali, ghal dan il-ghan, li jigi zgurat li t-trade marks irregistrati jgawdu l-istess
protezzjoni fil-legizlazzjoni tal-Istati Membri kollha u li I-kisba tad-dritt ghat-trade mark irregistrata
tkun bhala principju suggetta ghall-istess kundizzjonijiet fl-Istati Membri kollha, filwaqt li dawn
tal-ahhar jithallew liberi li jistabbilixxu d-dispozizzjonijiet procedurali li jikkoncernaw, b’mod
partikolari, ir-registrazzjoni tal-imsemmija trade marks.

Fdan ir-rigward 1-Artikolu 5(1)(b) tad-Direttiva 2008/95 jispecifika li t-trade mark irregistrata taghti
dritt eskluziv lill-proprjetarju taghha. Il-proprjetarju huwa b’'mod partikolari intitolat jimpedixxi lil kull
terz, fl-assenza tal-kunsens tieghu, milli juza fil-kummer¢ sinjal li fir-rigward tieghu, minhabba li huwa
identiku jew jixbah it-trade mark u minhabba li l-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark u
minn dan is-sinjal huma identi¢i jew jixxiebhu, tezisti l-probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha
tal-pubbliku li tinkludi r-riskju ta’ asso¢jazzjoni bejn l-imsemmi sinjal u t-trade mark irregistrata.
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L-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95 jipprevedi, min-naha tieghu, li trade mark ma ghandhiex tigi
rregistrata jew, jekk irregistrata, ghandha tkun suxxettibbli ghal dikjarazzjoni ta’ nullita, jekk minhabba
li hija identika jew tixbah it-trade mark precedenti u minhabba li -prodotti jew is-servizzi koperti minn
dawn iz-zewg trade marks huma identici jew jixxiebhu, tezisti l-probabbilta ta’ konfuzjoni min-naha
tal-pubbliku li tinkludi r-riskju ta’ asso¢jazzjoni mat-trade mark precedenti.

L-imsemmija dispozizzjonijiet huma intizi li jipprotegu l-interessi individwali tal-proprjetarji tat-trade
marks precedenti u li jiggarantixxu l-funzjoni ta’ origini tat-trade mark fl-ipotezi ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni (ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2005, Medion, C-120/04, EU:C:2005:594,
punti 24 sa 26, u tat-22 ta’ Ottubru 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, punt 26).

Issa, la dawn id-dispozizzjonijiet innifishom u lanqas kwalunkwe dispozizzjoni ohra
tad-Direttiva 2008/95 ma jimponu obbligu fuq jew jipprojbixxu lill-Istati Membri milli jintroducu
fid-dritt nazzjonali taghhom dispozizzjonijiet li jistipulaw li r-registrazzjoni ta’ sinjal bhala trade mark
tista’ tkun akkumpanjata minn dikjarazzjoni ta’ rinunzja. L-imsemmija dispozizzjonijiet lanqas ma
jispecifikaw l-effetti ta’ tali dikjarazzjoni fuq l-ezami tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens
tal-imsemmija direttiva.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat, kif ghamel l-Avukat Generali fil-punti 22 u 24
tal-konkluzjonijiet tieghu, li 1-Istati Membri jibqghu, bhala prin¢ipju, liberi li fid-dritt nazzjonali
taghhom jipprevedu dispozizzjonijiet li jawtorizzaw l-inkluzjoni ta’ dikjarazzjonijiet ta’ rinunzja
fiz-zmien tar-registrazzjoni tas-sinjali bhala trade marks, li tali dikjarazzjonijiet jigu pprezentati
volontarjament mill-applikant jew fuq talba tal-uffic¢ju nazzjonali responsabbli mill-imsemmija
registrazzjoni, sakemm  l-imsemmija  dikjarazzjonijiet @ma jippregudikawx l-effett  utli
tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/95 u, b’'mod partikolari, il-protezzjoni moghtija lill-proprjetarji
ta’ trade marks precedenti kontra r-registrazzjoni ta’ trade marks li jistghu joholqu probabbilta ta’
konfuzjoni fi hdan il-konsumaturi jew l-utenti finali.

Barra minn hekk, l-effetti ta’ tali dikjarazzjonijiet ma jistghux iwasslu sabiex jigu kkontestati I-ghanijiet
imfittxija mid-Direttiva 2008/95, imfakkra fil-premessi 8 u 10 taghha, u li huma li I-kisba tad-dritt
ghat-trade mark irregistrata tkun bhala princ¢ipju suggetta, fl-Istati Membri kollha, ghall-istess
kundizzjonijiet u li jigi zgurat li t-trade marks irregistrati jgawdu l-istess protezzjoni fil-legizlazzjoni
tal-Istati Membri kollha (ara, b’analogija, is-sentenzi tas-26 ta’ April 2007, Boehringer Ingelheim et,
C-348/04, EU:C:2007:249, punti 58 u 59; tad-19 ta’ Gunju 2014, Oberbank et, C-217/13 u C-218/13,
EU:C:2014:2012, punti 66 u 67; kif ukoll tat-22 ta’ Settembru 2011, Budéjovicky Budvar, C-482/09,
EU:C:2011:605, punti 30 u 32).

Fdan il-kaz il-qorti tar-rinviju tesponi tliet effetti prevedibbli li d-dikjarazzjoni ta’ rinunzja, kif prevista
fid-dritt nazzjonali, jista’ jkollha fuq l-analizi tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b)
tad-Direttiva 2008/95. Skont dik il-qorti, 1-ewwel interpretazzjoni tad-dritt nazzjonali tikkonsisti fil-fatt
li l-element ta’ trade mark kumplessa li jkun is-suggett ta’ tali dikjarazzjoni ta’ rinunzja jigi eskluz
mill-analizi tal-probabbilta ta’ konfuzjoni. Skont it-tieni interpretazzjoni tal-imsemmi dritt, tali
element ghandu certament jittiehed inkunsiderazzjoni fil-kuntest ta’ din l-analizi, izda l-importanza
tieghu ghal dan il-ghan ghandha madankollu tkun limitata, anki jekk, fil-verita, ikun l-element
distintiv u dominanti tal-imsemmija trade mark. It-tielet interpretazzjoni tikkonsisti, essenzjalment,
fl-affirmazzjoni li fil-kuntest tal-imsemmija analizi tali element ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni
b’mod li jkun konformi mal-prin¢ipji applikabbli ghall-analizi tal-probabbilta ta” konfuzjoni identifikati
fil-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar 1i tikkostitwixxi probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95 il-probabbilta li l-pubbliku jista’ jahseb li l-prodotti jew
is-servizzi inkwistjoni gejjin mill-istess impriza jew, skont il-kaz, minn imprizi relatati ekonomikament
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punt 29, u
tat-8 ta’” Mejju 2014, Bimbo vs UASI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punt 19 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ezistenza ta’ probabbiltd ta’ konfuzjoni
tiddependi fuq hafna elementi u, partikolarment, fuq ir-rikonoxximent tat-trade mark fis-suq, fuq
l-assocjazzjoni li tista’ ssir bis-sinjal uzat jew irregistrat, fuq il-grad ta’ xebh bejn it-trade mark u
s-sinjal u bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti. Ghalhekk, il-probabbilta ta’ konfuzjoni ghandha tigi
evalwata globalment billi jittiehdu inkunsiderazzjoni l-fatturi rilevanti kollha tal-kaz inkwistjoni (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punt 16; tat-
22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punt 18; kif ukoll tal-
10 ta’ April 2008, adidas u adidas Benelux, C-102/07, EU:C:2008:217, punt 29).

Fost dawn il-fatturi hemm ukoll il-karattru distintiv tat-trade mark precedenti, li jiddetermina l-portata
tal-protezzjoni taghha. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga specifikat li iktar ma jkun sinjifikattiv
il-karattru distintiv tat-trade mark precedenti, iktar tkun gholja 1-probabbilta ta’ konfuzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, BSH vs EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punt 62 u
l-gurisprudenza c¢itata).

L-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni timplika ¢erta interdipendenza bejn il-fatturi
mehuda inkunsiderazzjoni u, b’'mod partikolari, ix-xebh tat-trade marks u dak tal-prodotti jew
tas-servizzi koperti. Ghalhekk, livell baxx ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti jista’ jigi
kkumpensat b’livell gholi ta’ xebh bejn it-trade marks, u viceversa. L-interdipendenza bejn dawn
il-fatturi hija espressa fil-premessa 11 tad-Direttiva 2008/95, li tghid li huwa indispensabbli li I-kuncett
ta’ “xebh” jigi interpretat b’rabta mal-probabbilta ta’ konfuzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
29 ta’ Settembru 1998, Canon, C-39/97, EU:C:1998:442, punt 17, u tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd
Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punt 19).

Bl-istess mod, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-fatt li trade mark ghandha karattru
distintiv dghajjef ma jeskludix probabbilta ta’ konfuzjoni, b'mod partikolari meta s-sinjali, il-prodotti
jew is-servizzi koperti jkunu jixtiebhu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, BSH vs
EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punt 63 u l-gurisprudenza ccitata).

Din l-evalwazzjoni globali ghandha, fdak li jirrigwarda x-xebh viziv, fil-hoss jew kuncettwali tat-trade
marks kunfliggenti, tkun ibbazata fuq l-impressjoni globali prodotta minnhom. Il-percezzjoni tat-trade
marks mill-konsumatur medju tal-prodotti jew tas-servizzi inkwistjoni ghandha rwol deciziv
fl-evalwazzjoni globali tal-imsemmija probabbilta. F'dan ir-rigward, il-konsumatur medju normalment
jippercepixxi trade mark b’'mod shih u ma jwettaqx ezami tad-diversi dettalji taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tal-11 ta” Novembru 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punt 23; tat-
22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, EU:C:1999:323, punt 25 u tat-
22 ta’ Ottubru 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, punt 35).

Fid-dawl ta’ dawn il-principji u tal-gurisprudenza kollha mfakkra fil-punti 40 sa 45 ta’ din is-sentenza,
ghandu, l-ewwel nett, jigi kkonstatat li dikjarazzjoni ta’ rinunzja prevista mid-dritt nazzjonali li jkollha
l-effett li teskludi element ta’ trade mark kumplessa kkonc¢ernata mill-imsemmija dikjarazzjoni,
minhabba l-karattru deskrittiv jew mhux distintiv tieghu, mill-analizi tal-fatturi rilevanti biex tigi
stabbilita l-ezistenza tal-probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95,
tkun inkompatibbli mar-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni.

Fil-fatt, tali eskluzjoni tista’ twassal ghal evalwazzjoni zbaljata kemm tax-xebh bejn is-sinjali
kunfliggenti kif ukoll tal-karattru distintiv tat-trade mark precedenti, u dan iwassal ghal evalwazzjoni
globali alterata tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95, u dan
spe¢jalment peress li dawn il-fatturi huma interdipendenti kif gie specifikat fil-punt 43 ta’ din
is-sentenza, peress li din l-interdipendenza hija intiza, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 41
tal-konkluzjonijiet tieghu, sabiex l-integralita tal-evalwazzjoni tal-imsemmija probabbilta tkun tagbel
kemm jista’ jkun possibbli mal-perc¢ezzjoni effettiva tal-pubbliku rilevanti.
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F'dan ir-rigward, f'dak li jirrigwarda, l-ewwel nett, l-evalwazzjoni tax-xebh bejn is-sinjali kunfliggenti,
ghandu jitfakkar li din ma tistax tkun limitata ghat-tehid inkunsiderazzjoni biss ta’ komponent ta’
trade mark kumplessa u li jitqabbel ma’ trade mark ohra. Bil-kontra, hemm lok li 1-paragun isir billi
jigu ezaminati t-trade marks inkwistjoni fejn kull wahda minnhom tigi kkunsidrata b’'mod globali, billi
jittiehdu inkunsiderazzjoni, b’'mod partikolari, l-elementi distintivi u dominanti taghhom (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, BGW, C-20/14, EU:C:2015:714, punt 36 u l-gurisprudenza
ccitata).

Ghalhekk hemm lok li fkull kaz individwali jigu analizzati l-komponenti ta’ sinjal u l-piz taghhom
fil-percezzjoni tal-pubbliku sabiex tigi ddeterminata, skont i¢-cirkustanzi partikolari tal-kaz,
l-impressjoni globali li s-sinjal inkwistjoni jipproduci fil-memorja tal-imsemmi pubbliku (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’” Mejju 2014, Bimbo vs UASI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punti 34 u 36).
Ghalhekk ma jistax jitqies minn qabel u b’'mod generali li l-elementi deskrittivi tas-sinjali kunfliggenti
ghandhom jigu eskluzi mill-evalwazzjoni tax-xebh taghhom (ara, fdan ir-rigward, id-digriet tas-
7 ta’ Mejju 2015, Adler Modemirkte vs UASI, C-343/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2015:310,
punt 38).

Fdak li jirrigwarda, it-tieni nett, il-karattru distintiv tat-trade mark precedenti, mill-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li d-determinazzjoni tal-imsemmi karattru distintiv hija b’mod
partikolari suggetta ghall-kwalitajiet intrinsi¢i ta’ din it-trade mark, inkluza l-prezenza jew l-assenza
tal-elementi deskrittivi tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom giet irregistrata l-imsemmija trade mark
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, punti 20, 22 u 23 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kapacita tas-sinjal li
jidentifika 1-prodotti jew is-servizzi, li ghalihom dan gie rregistrat bhala trade mark, bhala li joriginaw
minn impriza partikolari, ghandha tigi evalwata meta mqabbla mas-sinjal ikkunsidrat globalment u
ghalhekk fid-dawl tal-komponenti kollha ta’ dan tal-ahhar, b’tali mod li l-eskluzjoni ta’ wiehed
mill-elementi tat-trade mark precedenti mill-analizi tal-karattru distintiv ta’ din it-trade mark tista’
taffettwa l-portata tal-protezzjoni taghha.

It-tieni nett, ghandu jigi kkonstatat li, ghal ragunijiet analogi ghal dawk esposti fil-punti 48 sa 51 ta’ din
is-sentenza, dikjarazzjoni ta’ rinunzja, prevista fid-dritt nazzjonali, li jkollha l-effett li tattribwixxi qabel
kollox u b'mod permanenti lill-element ta’ trade mark kumplessa kkonc¢ernat mill-imsemmija
dikjarazzjoni karattru mhux distintiv, b’tali mod li jkollu biss importanza limitata fl-analizi
tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95, ukoll ma hijiex
kompatibbli mar-rekwiziti ta’ din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li l-elementi deskrittivi, mhux distintivi jew
kemxejn distintivi ta’ trade mark kumplessa, kemm jekk koperta minn dikjarazzjoni ta’ rinunzja bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali u kemm jekk le, generalment ikollhom inqas piz fl-analizi tax-xebh
bejn is-sinjali mill-elementi li jkollhom karattru iktar distintiv, li jkollhom ukoll kapacita ikbar li
jiddominaw l-impressjoni globali prodotta minn din it-trade mark (ara, fdan ir-rigward, is-sentenza
tal-11 ta’ Novembru 1997, SABEL, C-251/95, EU:C:1997:528, punt 23, u d-digriet tas-
27 ta’ April 2006, L’Oréal vs UASI, C-235/05 P, mhux ippubblikat, EU:C:2006:271, punt 43).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja diga specifikat li l-evalwazzjoni individwali ta’ kull sinjal sabiex tigi
ddeterminata l-impressjoni globali li tirrizulta minnu, kif mehtieg mill-gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, ghandha titwettaq skont i¢-¢irkustanzi partikolari tal-kaz u ma tistax tigi
kkunsidrata bhala suggetta ghal prezunzjonijiet generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
8 ta’ Mejju 2014, Bimbo vs UASI, C-591/12 P, EU:C:2014:305, punt 36).
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It-tieni nett, meta t-trade mark precedenti u s-sinjal li ghalih saret applikazzjoni ghal registrazzjoni
jikkoinc¢idu felement ta’ karattru kemxejn distintiv jew deskrittiv fir-rigward tal-prodotti u tas-servizzi
inkwistjoni, huwa minnu 1i Il-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95, spiss ma tirrizultax fkonstatazzjoni tal-ezistenza
tal-imsemmija probabbiltd. Madankollu, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
1-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ tali probabbilta ta’ konfuzjoni ma tistax, minhabba l-interdipendenza
tal-fatturi rilevanti f'dan ir-rigward, tigi eskluza minn gabel u fkull kaz (ara, fdan ir-rigward, id-digriet
tad-29 ta’ Novembru 2012, Hrbekvs UASI, C-42/12 P, mhux ippubblikat, EU:C:2012:765, punt 63, kif
ukoll is-sentenza tat-8 ta’ Novembru 2016, BSH vs EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, punti 48 u 61
sa 64).

Minn dak li gie espost iktar ’il fuq jirrizulta li 1-fatt li jigi deciz li element ta’ trade mark kumplessa,
ikkoncernat minn dikjarazzjoni ta’ rinunzja, ghandu karattru mhux distintiv u, ghaldaqstant, ghandu
piz limitat fl-evalwazzjoni globali tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens tal-Artikolu 4(1)(b)
tad-Direttiva 2008/95, jista’ ¢ertament ikun jagbel, fcerti sitwazzjonijiet, mal-percezzjoni li I-pubbliku
kkon¢ernat ghandu tas-sinjali inkwistjoni. Madankollu, ma jistax jitqgies li dan ser ikun necessarjament
il-kaz fkull kaz, b’tali mod li dikjarazzjoni ta’ rinunzja li jkollha tali effett tista’ twassal
ghar-registrazzjoni ta’ sinjali li jistghu joholqu probabbilta ta’ konfuzjoni fi hdan l-imsemmi pubbliku
fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

It-tielet nett, ghandu jigi enfasizzat li l-interpretazzjoni maghzula fil-punti 46 u 52 ta’ din is-sentenza
ma tistax tigi kkonfutata mill-fatt li l-element kopert mid-dikjarazzjoni ta’ rinunzja inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali huwa, skont id-dritt nazzjonali u minhabba l-karattru deskrittiv tieghu, eskluz
mill-protezzjoni moghtija lil trade mark irregistrata, b’'tali mod li t-tehid inkunsiderazzjoni tieghu
fl-analizi  tal-fatturi rilevanti ghall-konstatazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni, fis-sens
tal-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95, jippermettulu jibbenefika minn protezzjoni li ma jistax
igawdi taht is-sistema tal-imsemmija direttiva.

Fil-fatt, il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni twassal biss ghall-protezzjoni ta’
certa kombinazzjoni ta’ elementi minghajr madankollu ma tipprotegi, bhala tali, element deskrittiv li
jaghmel parti minn din il-kombinazzjoni (ara, b’analogija, id-digrieti tal-15 ta’ Jannar 2010, Messer
Group vs Air Products and Chemicals, C-579/08 P, mhux ippubblikat, EU:C:2010:18, punt 73, u tat-
30 ta’ Jannar 2014, Industrias Alen vs The Clorox Company, C-422/12 P, EU:C:2014:57, punt 45).
Konsegwentement, il-proprjetarju ta’ trade mark kumplessa fl-ebda kaz ma jista’ jinvoka dritt eskluziv
biss fuq element tal-imsemmija trade mark, irrispettivament minn jekk dan huwiex jew le kkoncernat
minn dikjarazzjoni ta’ rinunzja prevista mid-dritt nazzjonali.

Barra minn hekk, kif osserva l-Avukat Generali fil-punti 26 u 50 tal-konkluzjonijiet tieghu,
id-Direttiva 2008/95 tipprevedi bizzejjed garanziji biex jigi zgurat li, minn naha, tigi rrifjutata, skont
1-Artikolu 3(1)(c), ir-registrazzjoni ta’ sinjali komposti eskluzivament minn sinjali jew indikazzjonijiet
ta’ natura deskrittiva ta’ kategoriji ta’ prodotti jew ta’ servizzi li ghalihom tkun tressqet applikazzjoni
ghal registrazzjoni, jew li jigu ddikjarati nulli sabiex ikunu ghalhekk jistghu jintuzaw liberament minn
operaturi ekonomici ohra.

Min-naha l-ohra, mill-Artikolu 6(1)(b) tal-imsemmija direttiva jirrizulta li meta sinjal ikun irregistrat
b’'mod validu bhala trade mark, id-dritt eskluziv moghti minn din it-trade mark ma jippermettix li
l-proprjetarju taghha jipprojbixxi lil terz milli juza, fil-kummer¢, indikazzjonijiet ta’ natura deskrittiva
ghall-prodotti u ghas-servizzi koperti, bla hsara ghall-osservanza ta’ certi kundizzjonijiet (ara, fdan
ir-rigward, is-sentenzi tal-4 ta’ Mejju 1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97 u C-109/97,
EU:C:1999:230, punti 25 u 28; tal-10 ta’ April 2008, adidas u adidas Benelux, C-102/07,
EU:C:2008:217, punti 46 u 47; u tal-10 ta’ Marzu 2011, Agencja Wydawnicza Technopol vs UASI,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, punti 59 sa 62).
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Barra minn hekk, ghandu jigi specifikat li l-imsemmija interpretazzjoni hija konsistenti mat-tfittxija
tal-ilhuq tal-ghanijiet tad-Direttiva 2008/95 imsemmija fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, peress li hija
intiza li tiggarantixxi li l-protezzjoni ta’ trade mark nazzjonali rregistrata kontra probabbilta ta’
konfuzjoni tkun iggarantita fkonformita mal-istess kriterji u ghalhekk b’'mod uniformi fl-Istati Membri
kollha, b'mod partikolari fid-dawl tal-fatt li hafna Stati Membri ma jipprevedux il-possibbilta ta’
registrazzjoni tas-sinjali bhala trade marks akkumpanjati b’'tali dikjarazzjonijiet u li 1-kundizzjonijiet
ghar-registrazzjoni ta’ dawn id-dikjarazzjonijiet u l-effetti ta’ dawn tal-ahhar jistghu jvarjaw bejn
il-legizlazzjonijiet ta’ dawn l-Istati Membri.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar il fuq jirrizulta li 1-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghal dikjarazzjoni ta’
rinunzja li jkollha l-effett li teskludi element ta’ trade mark kumplessa, ikkon¢ernat minn din
id-dikjarazzjoni, mill-analizi globali tal-fatturi rilevanti biex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ probabbilta ta’
konfuzjoni fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni jew li taghti lil tali element, mill-bidu u b’'mod permanenti,
importanza limitata f'din l-analizi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 4(1)(b) tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar it-trade marks,
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghal
dikjarazzjoni ta’ rinunzja li jkollha l-effett li teskludi element ta’ trade mark kumplessa,
ikkonc¢ernat minn din id-dikjarazzjoni, mill-analizi globali tal-fatturi rilevanti biex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni jew li taghti lil tali
element, mill-bidu u b’mod permanenti, importanza limitata fdin 1-analizi.

Firem
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