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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

11 ta’ April 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Trade marks — Regolament (KE)
Nru 207/2009 — Artikolu 9(1) — Direttiva 2008/95/KE — Artikolu 5(1) u (2) — Drittijiet li jirrizultaw
mit-trade mark — Trade mark individwali maghmula tikketta ta’ test”

Fil-Kawza C-690/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja), permezz
ta’ decizjoni tat-30 ta’ Novembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Dicembru 2017,
fil-procedura
OKO-Test Verlag GmbH
Vs
Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn E. Regan, President tal-Awla, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Relatur) u L. Jarukaitis,
Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: D. Dittert, kap ta’ divizjoni,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Novembru 2018,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal OKO-Test Verlag GmbH, minn N. Dinig, Rechtsanwiltin,

— ghal Dr. Rudolf Liebe Nachf. GmbH & Co. KG, minn M. Wiume, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, M. Hellmann, J. Techert u U. Bartl, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Gippini Fournier, W. Moélls u G. Braun, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-17 ta’ Jannar 2019,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 9 tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] (GU
2009, L 78, p. 1), kif ukoll tal-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/95/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks
(GU 2008, L 299, p. 25).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn OKO-Test Verlag GmbH u Dr. Rudolf Liebe Nachf.
GmbH & Co. KG (iktar ’il quddiem “Dr. Liebe”), dwar l-uzu ta’ sinjal identiku jew simili ghal trade
mark individwali maghmula minn tikketta ta’ test.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 207/2009

Ir-Regolament Nru 207/2009 gie emendat bir-Regolament (UE) 2015/2424 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill, tas-16 ta’ Dicembru 2015 (GU 2015, L 341, p.- 21), li dahal fis-sehh fit-23 ta’ Marzu 2016.
Sussegwentement, gie abrogat u ssostitwit, b’effett mill-1 ta’ Ottubru 2017, bir-Regolament
(UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Gunju 2017 dwar it-trademark
tal-Unjoni Ewropea (GU 2017, L 154, p. 1). Madankollu, fid-dawl tal-fatti tal-kawza principali, dan
ir-rinviju ghal decizjoni preliminari ghandu jigi ezaminat fid-dawl tar-Regolament Nru 207/2009
fil-verzjoni inizjali tieghu.

Skont il-premessa 8 tar-Regolament Nru 207/2009:

“Il-protezzjoni moghtija minn trade mark [tal-Unjoni Ewropea], li I-funzjoni taghha huwa
partikolarment li tiggarantixxi t-trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini, ghandha tkun assoluta fkaz
ta’ identicita bejn il-marka u s-sinjal u l-prodotti jew is-servizzi. Din il-protezzjoni ghandha tapplika
wkoll fkazijiet ta’ xebh bejn il-marka u s-sinjal u l-prodotti jew is-servizzi. [...]”

L-Artikolu 9(1) u (2) tal-imsemmi regolament jipprovdi:

“1. It-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] taghti lill-proprjetarju d-drittijiet esklussivi fiha. Il-proprjetarju
ghandu l-jedd li jipprojbixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fil-kummerc:

a) kull sinjal 1i huwa identiku ghat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] fir-rigward ta’ prodotti jew
servizzi li huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] hija registrata;

b) kull sinjal fejn, minhabba identicita jew xebh mat-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u l-identicita
jew xebh mal-prodotti jew is-servizzi koperti mit-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u mis-sinjal,
tkun tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni minn naha tal-pubbliku; il-problabilta ta’ konfuzjoni tinkludi
wkoll il-probabbilta li ssir asso¢jazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark;

¢) kull sinjal li huwa identiku ghal jew li jixbah lit-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] fir-rigward ta’
prodotti jew servizzi li ma jixbhux lil dawk li ghalihom it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] hija
registrata, meta din tal-ahhar ghandha reputazzjoni [fl-Unjoni] u fejn l-uzu minghajr raguni valida
tas-sinjal ikun jiehu vantagg ingust, jew ikun ta’ hsara ghall-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni
tat-trade mark Komunitarja.
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2. Dawn li gejjin, inter alia, huma projbiti taht il-paragrafu 1:
a) it-twahhil ta’ sinjal mal-prodotti jew mal-imballagg tieghu;

[...]”

Id-Direttiva 2008/95

Id-Direttiva 2008/95, li abrogat u ssostitwiet l-ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE tal-
21 ta’ Dicembru 1988 biex jigu approssimati l-ligijiet ta’ l-Istati Membri dwar it-trade marks (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti: Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92) giet hi stess abrogata u ssostitwita, b’effett mill-
15 ta’ Jannar 2019, bid-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Dicembru 2015 biex jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015,
L 336, p. 1). Madankollu, fid-dawl tad-data tal-fatti li wasslu ghat-tilwima fil-kawza principali, dan
ir-rinviju ghal decizjoni preliminari ghandu jigi ezaminat fid-dawl tad-Direttiva 2008/95.

Il-premessa 11 tad-Direttiva 2008/95 kienet tipprovdi:

“Il-protezzjoni moghtija lit-trade marks registrati, li 1-funzjoni taghhom hi partikolarment li
jiggarantixxu t-trade mark bhala indikazzjoni ta’ origini, ghandha tkun assoluta fil-kaz ta’ identita bejn
il-marka u s-sinjal u l-merkanzija jew is-servizzi. Il-protezzjoni ghandha tapplika wkoll fkaz ta’
similarita bejn il-marka u I-merkanzija jew is-servizzi. [...]”

Skont I-Artikolu 5(1) u (3) tad-Direttiva 2008/95:

“l. It-trade mark registrata ghandha taghti lill-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha. Il-proprjetarju
ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw
fl-ezer¢izzju tal-kummerc:

a) kwalunkwe sinjal li jkun identiku ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew servizzi li
huma identici ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata;

b) kwalunkwe sinjal fejn, minhabba l-identita, jew similarita, tieghu ghat-trade mark u l-identita jew
similarita tal-merkanzija jew servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti l-possibbilta ta’
konfuzjoni min-naha tal-pubbliku; il-possibbilta ta’ konfuzjoni tinkludi l-possibbilta ta’
assocCjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll jistipula li l-proprjetarju ghandu jkollu d-dritt li jimpedixxi
lit-terzi persuni kollha li ma jkollhomx il-kunsens tieghu milli juzaw fl-ezerc¢izzju tal-kummerc
kwalunkwe sinjal li jkun identiku, jew simili, ghat-trade mark relattivament ghall-merkanzija jew
servizzi li ma jkunux simili ghal dawk li ghalihom it-trade mark tkun registrata, fejn ta’ l-ahhar ikollha
reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn l-uzu ta’ dak is-sinjal minghajr raguni valida jiehu vantagg zleali
minn, jew jippregudika, il-karattru distintiv jew ir-reputazzjoni tat-trade mark.

3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu projbiti taht paragrafi 1 u 2:
a) li jitwahhal is-sinjal mal-merkanzija jew ma’ lI-imballagg ta’ dan;

[...]”

ECLILEU:C:2019:317 3



10

11

12

13

14

15

16

SENTENZA TAL-11.4.2019 — Kawza C-690/17
OKO-TEsT VERLAG

Id-dritt Germaniz

Ir-Repubblika Federali tal-Germanja uzat il-possibbilta prevista fl-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95
bl-adozzjoni tat-tielet punt tal-Artikolu 14(2) tal-Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen (il-Ligi dwar il-Protezzjoni tat-Trade Marks u Sinjali Distintivi Ohra).

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

OKO-Test Verlag hija impriza li tevalwa, permezz ta’ testijiet ta’ rendiment u ta’ konformitd, prodotti
sabiex wara tinforma lill-pubbliku bir-rizultati ta’ dawn l-evalwazzjonijiet. Hija tbigh rivista li tohrog
fil-Germanja u tinkludi, minbarra informazzjoni generali intiza ghall-konsumaturi, l-imsemmija
rizultati.

Sa mis-sena 2012, OKO-Test Verlag hija proprijetarja ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, maghmula
mis-sinjal segwenti, li jirrapprezenta tikketta intiza sabiex tipprezenta r-rizultat tat-testijiet li jkunu
gew suggetti ghalihom il-prodotti (iktar il quddiem it-“tikketta ta’ test”):

OKOJEST

Hija proprjetarja wkoll ta’ trade mark nazzjonali maghmula mill-istess tikketta ta’ test.

Dawn it-trade marks (iktar ’il quddiem, flimkien, imsejha, it-“trade marks OKO-TEST”) huma b’'mod
partikolari rregistrati ghal prodotti tal-istamperija u ghal servizzi li jikkonsistu fit-twettiq ta’ testijiet u
fil-provvista ta’ informazzjoni kif ukoll pariri lill-konsumaturi.

OKO-Test Verlag taghzel il-prodotti li hija tixtieq tittestja u tevalwahom abbazi ta’ parametri xjentifici
taghha stess, minghajr ma titlob il-kunsens tal-produtturi. Hija sussegwentement tippubblika r-rizultati
ta’ dawn it-testijiet fir-rivista taghha.

Skont il-kaz, OKO-Test Verlag tistieden lill-produttur jikkonkludi kuntratt ta’ licenzja maghha. Skont
tali kuntratt, il-produttur jigi awtorizzat, kontra l-hlas ta’ somma flus, iwahhal it-tikketta ta’ test
bir-rizultat (li ghandu jintwera fil-kaxxa li l-parametru taghha jaghmel parti minn din it-tikketta) fuq
il-prodotti tieghu. Tali licenzja tibqa’ valida sal-mument meta jigi organizzat test gdid ghall-prodott
ikkon¢ernat minn OKO-Test Verlag.

Dr. Liebe hija impriza li tipproduci u tbiegh dentifri¢ju, b’'mod partikolari tal-gamma “Aminomed”. Fost
id-dentifri¢ji ta’ din il-gamma, il-prodott “Aminomed Fluorid-Kamillen-Zahncreme”, matul
is-sena 2005, gie ttestjat minn OKO-Test Verlag u kiseb l-evalwazzjoni “sehr gut” (“tajjeb hafna”).
Dr. Liebe kkonkludiet, matul din l-istess sena, kuntratt ta’ licenzja ma’ OKO-Test Verlag.
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Matul is-sena 2014, OKO-Test Verlag saret taf bil-bejgh minn Dr. Liebe, ta’ wiehed mill-prodotti
taghha bl-imballagg segwenti:

Kriftigt das Zahn

For owve ity dompmit = cogn T0 - B

OKO-Test Verlag bdiet azzjoni ta’ ksur kontra Dr. Liebe quddiem il-Landgericht Diisseldorf (il-Qorti
Regjonali ta’ Diisseldorf, il-Germanja), fejn sostniet li Dr. Liebe ma kinitx awtorizzata tuza, matul
is-sena 2014, it-trade marks OKO-TEST abbazi tal-kuntratt ta’ licenzja konkluz fl-2005, peress li,
b’'mod partikolari, test gdid li jinkludi parametri godda ta’ evalwazzjoni ghad-dentifri¢ji kien gie
ppubblikat matul is-sena 2008 u li, barra minn hekk, il-prodott ta’ Dr. Liebe ma kienx ghadu
jikkorrispondi ghall-prodott li kien gie suggett ghat-test li kien sar fI-2005, peress li ismu,
id-deskrizzjoni tieghu kif ukoll 1-imballagg tieghu kienu nbidlu.

Dr. Liebe sostniet, quddiem din il-qorti, li I-kuntratt ta’ licenzja, msemmi fil-punt 16 ta’ din is-sentenza,
kien baqa’ fis-sehh. Hija kkontestat, barra minn hekk, li uzat it-tikketta ta’ test inkwantu trade mark.

L-imsemmija qorti kkundannat lil Dr. Liebe, u ordnatilha tieqaf tuza t-tikketta ta’ test ghall-prodotti
fil-gamma “Aminomed”, tirtira l-prodotti kkoncernati mill-kummer¢ u tiddistruggihom. Dr. Liebe
kkawzat dannu lit-trade marks OKO-TEST, billi uzat it-tikketta ta’ test ghas-servizzi “informazzjoni u
pariri lill-konsumatur”, li jaqghu taht is-servizzi li huma rregistrati ghalihom dawn it-trade marks.

Dr. Liebe appellat minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf
(i-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf, il-Germanja). OKO-Test Verlag, min-naha taghha,
ipprezentat appell incidentali, fejn talbet li tigi estiza d-decizjoni tal-qorti tal-ewwel istanza ghall-uzu,
minn Dr. Liebe, ta’ certi sinjali verbali u figurattivi li ma gewx irregistrati bhala trade mark izda li
huma identici ghat-trade marks OKO-TEST.

Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li 1-qorti tal-ewwel istanza kkunsidrat gustament li l-kuntratt ta’ licenzja
msemmi fil-punt 16 ta’ din is-sentenza kien intemm qabel is-sena 2014. Minn dan, din il-qorti
tiddeduci li Dr. Liebe uzat, fin-negozju, u minghajr il-kunsens ta’ OKO-Test Verlag, sinjal identiku jew
simili ghat-trade marks OKO-TEST.

Min-naha l-ohra, ma huwiex cert jekk OKO-Test Verlag tistax tibbenefika mid-dritt eskluziv taghha,
msemmi fl-Artikolu 9(1)(a) jew (b) tar-Regolament Nru 207/2009 u fl-Artikolu 5(1)
tad-Direttiva 2008/95, kontra Dr. Liebe. Fil-fatt, is-sinjal identiku jew simili ghat-trade marks
OKO-TEST twahhal minn Dr. Liebe fuq prodotti li ma huma la identi¢i u lanqas simili ghal dawk li
t-trade marks OKO-TEST huma rregistrati. Barra minn hekk, jista’ jigi kkunsidrat li dan is-sinjal ma
ntuzax “bhala trade mark”.

L-imsemmija qorti ghandha, madankollu, dubji dwar l-appro¢¢ segwit mill-qorti tal-ewwel istanza, li

xebbah l-uzu, minn Dr. Liebe, tas-sinjal identiku jew simili ghat-trade marks OKO-TEST ghal uzu
ghas-servizzi li dawn it-trade marks gew irregistrati ghalihom.

ECLILEU:C:2019:317 5
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Hija tistagsi, fil-fatt, dwar il-portata tal-Artikolu 9(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 u
tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95. Certament, huwa stabbilit li t-tikketta ta’ test li giet irregistrata
bhala trade mark ghandha reputazzjoni fuq it-territorju Germaniz kollu. Madankollu, din
ir-reputazzjoni tikkonc¢erna din it-tikketta u mhux, bhala tali, ir-registrazzjoni ta’ din it-tikketta bhala
trade mark. Ghandu jigi c¢c¢arat jekk, fdawn i¢-¢irkustanzi, il-proprjetarju tat-trade mark igawdix
mill-protezzjoni moghtija minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fdawn i¢-cirkustanzi, 1-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Diisseldorf)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“l) Hemm uzu illegali fis-sens tal-punt (c) tat-tieni sentenza tal-Artikolu 9(1) tar-[Regolament
Nru 207/2009] u tal-Artikolu 5(2) tad-[Direttiva 2008/95] meta

— it-trade marka individwali hija mwahhla fuq prodott li fir-rigward tieghu ma hijiex protetta,

— it-twahhil tat-trade mark individwali minn terz huwa ppercepit mill-pubbliku bhala sigill ta’ test,
jigifieri fis-sens li 1-prodott gie mmanifatturat u mqieghed fis-suq minn terz li ma huwiex taht
il-kontroll tal-proprjetarju tat-trade mark, izda li l-proprjetarju tat-trade mark ittestja certi
karatteristi¢ci ta’ dan il-prodott u fuq il-bazi ta’ dan attribwixxilu certa evalwazzjoni li hija
msemmija fis-sigill ta’ test,

— u t-trade mark individwali hija b’'mod partikolari rregistrata ghal ‘informazzjoni u konsulenza
ghall-konsumatur fl-ghazla ta’ prodotti u servizzi, spec¢jalment bl-uzu ta’ rizultati ta’ testijiet u
investigazzjonijiet kif ukoll permezz tal-kwalita’?

2) Fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja taghti risposta fin-negattiv lill-ewwel domanda preliminari:

Hemm uzu illegali fis-sens tal-punt (c) tat-tieni sentenza tal-Artikolu 9(1) tar-[Regolament
Nru 207/2009] u tal-Artikolu 5(2) tad-[Direttiva 2008/95] meta

— it-trade marka individwali tgawdi minn reputazzjoni biss bhala sigill ta’ test hekk kif deskritt
fl-ewwel domanda u

— it-trade marka individwali hija uzata minn terz bhala sigill ta’ test?”
Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 9(1)(a) u (b)
tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2008/95 ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li jabilitaw lill-proprjetarju ta’ trade mark individwali maghmula minn tikketta ta’
test jopponi t-twahhil, minn terza persuna, ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark fuq
prodotti li ma huma la identi¢i u lanqas simili ghall-prodotti jew servizzi li giet irregistrata ghalihom
din it-trade mark.

F’dak li jikkoncerna, qabel xejn, 1-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u 1-Artikolu 5(1)(a)
tad-Direttiva 2008/95, ghandu jitfakkar li dawn id-dispozizzjonijiet jirreferu ghall-ipotezi msejha ta’
“identita doppja”, fejn l-uzu minn terza persuna ta’ sinjal identiku ghat-trade mark isir ghal prodotti
jew servizzi identi¢ci ghal dawk 1i hija rregistrata ghalihom it-trade mark (sentenza tat-
22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punt 33).
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L-espressjoni “ghal prodotti jew servizzi” li tinsab fdawn id-dispozizzjonijiet tirrigwarda, fil-principju,
il-prodotti jew is-servizzi ta’ terzi persuna li tuza sinjal identiku ghat-trade mark. Skont il-kaz, hija
tista’ wkoll tirrigwarda l-prodotti jew is-servizzi ta’ persuna ohra li t-terza persuna tagixxi fisimha
(sentenza tat-23 ta’ Marzu 2010, Google France u Google, C-236/08 sa C-238/08, EU:C:2010:159,
punt 60 u l-gurisprudenza ¢citata).

Min-naha l-ohra, din l-espressjoni, fil-prin¢ipju, ma tkoprix il-prodotti jew is-servizzi tal-proprjetarju
tat-trade mark, li jagghu, fl-imsemmi Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 u fl-imsemmi
Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 2008/95, taht l-espressjoni “dawk li ghalihom it-trade mark tkun
registrata”. Ir-rekwizit ta’ identic¢ita “bejn il-prodotti jew servizzi”, li huwa msemmi fil-premessa 8
tar-Regolament Nru 207/2009 u fil-premessa 11 tad-Direttiva 2008/95, u li jinsab fl-Artikolu 9(1)(a)
ta’ dan ir-regolament kif ukoll fl-Artikolu 5(1)(a) ta’ din id-direttiva, huwa intiz li jillimita d-dritt ta’
projbizzjoni, moghti minn dawn id-dispozizzjonijiet lill-proprjetarji ta’ trade marks individwali,
ghall-kazijiet fejn ikun hemm identi¢ita mhux biss bejn is-sinjal uzat mit-terza persuna u t-trade mark,
izda wkoll bejn il-prodotti kkummer¢jalizzati jew is-servizzi pprovduti mit-terzi persuni — jew minn
persuna li dawn it-terzi persuni jagixxu fisimha — u l-prodotti jew servizzi li ghalihom il-proprjetarju
rregistra t-trade mark tieghu.

Kif diga pprecizat il-Qorti tal-Gustizzja, jista’ e¢¢ezzjonalment jaqa’ taht l-imsemmija dispozizzjonijiet
l-uzu ta’ sinjal minn terza persuna sabiex jigu identifikati 1-prodotti tal-proprjetarju tat-trade mark
meta dawn il-prodotti jikkostitwixxu s-suggett stess ta’ servizzi pprovduti minn din it-terza persuna.
Fil-fatt, f'tali kaz, dan is-sinjal jintuza sabiex tigi identifikata l-origini tal-prodotti li huma s-suggett ta’
dawn is-servizzi u tkun tezisti rabta specifika u indisso¢jabbli bejn il-prodotti koperti bit-trade mark u
l-imsemmija servizzi. Madankollu, barra minn din l-ipotezi specifika, 1-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009 u 1-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 2008/95 ghandhom jigu interpretati fis-sens li jinkludu
l-uzu ta’ sinjal identiku ghat-trade mark ghall-prodotti kkummercjalizzati jew servizzi pprovduti
mit-terzi persuni li huma identi¢i ghal dawk li ghalihom hija rregistrata t-trade mark (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Jannar 2007, Adam Opel, C-48/05, EU:C:2007:55, punti 27 u 28).

L-ipotezi specifika msemmija fil-punt precedenti tirrigwarda, b’'mod partikolari, kazijiet fejn il-fornitur
ta’ servizz juza minghajr kunsens sinjal identiku ghat-trade mark ta’ produttur ta’ prodotti sabiex
ihabbar lill-pubbliku li jispec¢jalizza fi, jew huwa specjalist, ta’ dawn il-prodotti (ara, f'dan is-sens,
is-sentenza tat-3 ta’ Marzu 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punt 28 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, fdan il-kaz, taht rizerva ta’ verifika mill-qorti tar-rinviju, jidher li t-twahhil minn Dr. Liebe
tas-sinjal allegatament identiku ghat-trade marks OKO-TEST la ghandu l-ghan u lanqas l-effett li
jezercita, bhall-OKO-Test Verlag jew fisem dawn, attivita ekonomika li tikkonsisti fservizz ta’
informazzjoni u ta’ pariri lill-konsumaturi. Lanqas ma jidher li jezisti indizju li jippermetti li jigi
kkunsidrat li, bit-twahhil ta’ dan is-sinjal, Dr. Liebe tfittex li tipprezenta ruhha fghajnejn il-pubbliku
bhala specjalista fil-qasam tal-ittestjar ta’ prodotti jew li tezisti rabta spec¢ifika u indissoccjabbli bejn
l-attivita ekonomika taghha, li tikkonsisti fil-produzzjoni u l-kummercjalizzazzjoni ta’ dentifri¢ji, u dik
ta’ OKO-Test Verlag. Ghall-kuntrarju, jidher li s-sinjal identiku jew simili ghall-imsemmija trade
marks huwa mwahhal fuq l-imballagg tad-dentifri¢ji kkummer¢jalizzati minn Dr. Liebe sabiex tingibed
l-attenzjoni tal-konsumaturi fuq il-kwalita ta’ dawn id-dentifri¢ji u b’hekk jigi promoss il-bejgh
tal-prodotti ta’ Dr. Liebe. Ghaldagstant, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hija differenti
mill-ipotezi specifika msemmija fil-punti 31 u 32 ta’ din is-sentenza.

Fdak li jikkonc¢erna, sussegwentement, l-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 u
I-Artikolu 5(1)(b) tad-Direttiva 2008/95, li jaghtu lill-proprjetarju tat-trade mark protezzjoni specifika
kontra l-uzu, minn terza persuna, ta’ sinjali identic¢i jew simili ghat-trade mark li jwasslu ghal
probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku, mill-formulazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, moqrija
fid-dawl tal-premessa 8 ta’ dan ir-regolament u tal-premessa 11 ta’ din id-direttiva jirrizulta li
l-imsemmija protezzjoni moghtija lill-proprjetarju tat-trade mark hija rrizervata ghall-kazijiet fejn tkun
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tezisti identic¢ita jew xebh mhux biss bejn is-sinjal uzat mit-terza persuna u t-trade mark, izda wkoll
bejn il-prodotti jew is-servizzi koperti minn dan is-sinjal, minn naha, u dawk koperti mit-trade mark,
min-naha l-ohra.

Bhall-espressjoni “fir-rigward ta’ prodotti jew servizzi”, li tinsab fl-Artikolu 9(1)(a) tar-Regolament
Nru 207/2009 u fl-Artikolu 5(1)(a) tad-Direttiva 2008/95, it-termini “prodotti jew is-servizzi koperti
[...] mis-sinjal” fl-imsemmija paragrafi 1(b), jirrigwardaw, fil-principju, il-prodotti kkummerd¢jalizzati
jew is-servizzi pprovduti minn terzi persuni [sentenza tat-12 ta’ Gunju 2008, O2 Holdings u O2 (UK),
C-533/06, EU:C:2008:339, punt 34]. Fkaz ta’ nuqqas ta’ xebh bejn il-prodotti jew is-servizzi ta’ terzi
persuni u dawn li ghalihom hija rregistrata t-trade mark, il-protezzjoni moghtija minn dawn
id-dispozizzjonijiet ma tistax tapplika (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2011,
FrisDranken Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punti 31 sa 33).

L-Artikolu 9(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009 u 1-Artikolu 5(1)(b) tad-Direttiva 2008/95 jinkludu
ghalhekk, bhall-imsemmija paragrafi 1(a), rekwizit ta’ paragunabbilta bejn il-prodotti jew is-servizzi
tat-terza persuna minn naha u dawk tal-proprjetarju tat-trade mark min-naha l-ohra. Dawn
il-punti (a) u (b) huma differenti, fundamentalment mill-Artikolu 9(1)(c) ta’ dan ir-regolament u
mill-Artikolu 5(2) ta’ din id-direttiva, li jistabbilixxu espressament li tali paragunabbilta ma hijiex
mehtiega meta t-trade mark ikollha reputazzjoni.

Din id-differenza espressament prevista mil-legizlatur tal-Unjoni bejn il-protezzjoni li hija moghtija
lill-proprjetarji ta’ kull trade mark individwali u dik, supplimentari, li I-proprjetarju jgawdi minnha
meta t-trade mark tieghu jkollha wkoll reputazzjoni, inzammet meta saru l-emendi successivi
tal-legizlazzjoni tal-Unjoni Ewropea dwar it-trade marks. Ghalhekk, it-termini “oggetti jew servizzi li
huma identi¢i ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark tal-[Unjoni]” u “oggetti jew
servizzi li huma identici, jew simili, ghall-oggetti jew is-servizzi li ghalihom tkun giet irregistrata
t-trademark tal-[Unjoni]” jinsabu issa fl-Artikolu 9(2)(a) u (b) tar-Regolament Nru 2017/1001 u
fl-Artikolu 10(2)(a) u (b) tad-Direttiva 2015/2436, u b’hekk issa ssir distinzjoni tal-protezzjoni
moghtija minn kwalunkwe trade mark individwali minn dik, prevista fl-Artikolu 9(2)(c) ta’ dan
ir-regolament u fl-Artikolu 10(2)(c) ta’ din id-direttiva, li tapplika meta t-trade mark ikollha
reputazzjoni u meta terza persuna tuza sinjal li “ikun identiku jew simili ghat-trademark tal-[Unjoni],
irrispettivament minn jekk tintuzax b’rabta ma’ oggetti jew servizzi li huma identic¢i, simili jew mhux
simili ghal dawk li ghalihom tkun giet irregistrata t-trademark tal-[Unjoni]”.

Mill-elementi kollha precedenti jirrizulta li 1-proprjetarju ta’ trade mark individwali maghmula minn
tikketta ta’ test irregistrata ghal prodotti tal-istamperija u tas-servizzi ta’ twettiq ta’ testijiet kif ukoll ta’
provvista ta’ informazzjoni u ta’ pariri lill-konsumaturi tista’, jekk il-kundizzjonijiet kollha jkunu
sodisfatti, jibbenefika mid-dritt ta’ projbizzjoni stabbilit fl-Artikolu 9(1)(a) u (b) tar-Regolament
Nru 207/2009 u fl-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2008/95 kontra t-terzi persuni, bhal possibbli
kompetituri tieghu, li juzaw sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark ghal prodotti
tal-istamperija jew tas-servizzi ta’ twettiq ta’ testijiet kif ukoll ta’ provvista ta’ informazzjoni u ta’ pariri
lill-konsumaturi, jew ghal prodotti jew servizzi simili, izda ma jistax jibbenefika minn dan id-dritt
kontra l-produtturi ta’ prodotti ta’ konsum ittestjati li jwahhlu s-sinjal identiku jew simili
ghall-imsemmija trade mark fuq dawn il-prodotti ta’ konsum.

Sa fejn OKO-Test Verlag u I-Gvern Germaniz, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, sostnew li tali
interpretazzjoni, minkejja li bbazata fuq il-formulazzjoni u l-istruttura tar-Regolament Nru 207/2009
kif ukoll tad-Direttiva 2008/95, tnaqqas indebitament il-protezzjoni ta’ proprjetarji ta’ trade marks
individwali maghmula minn tikketta ta’ test, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu jigi
rrilevat, kif il-Kummissjoni Ewropea indikat fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li d-dritt eskluziv
moghti mit-trade mark ma huwiex assolut, peress li l-legizlatur tal-Unjoni, ghall-kuntrarju, illimita
b’mod preciz il-portata ta’ dan id-dritt.
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Barra minn hekk, xejn fl-ghanijiet tal-legizlazzjoni tal-Unjoni fil-qasam tat-trade marks, bhal dak li ssir
kontribuzzjoni ghas-sistema ta’ kompetizzjoni mhux distorta fl-Unjoni (ara, b’'mod partikolari, fdan
is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2001, Merz & Krell, C-517/99, EU:C:2001:510, punti 21 u 22, kif
ukoll tal-14 ta’ Settembru 2010, Lego Juris vs UASI, C-48/09 P, EU:C:2010:516, punt 38), ma
jippermetti li jigi konkluz li I-ghan ta’ din il-legizlazzjoni jirrikjedi li 1-proprjetarju ta’ trade mark
individwali maghmula minn tikketta ta’ test ghandu jkun jista’ jopponi, abbazi tal-Artikolu 9(1)(a) u
(b) tar-Regolament Nru 207/2009 jew tal-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2008/95, it-twahhil,
mill-produttur ta’ prodott, ta’ din it-tikketta flimkien mar-rizultat tat-test li dan il-prodott ikun gie
suggett ghalih.

Tant huwa hekk li I-legizlatur tal-Unjoni kkompleta s-sistema tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea billi
ppreveda fl-Artikoli 74a et seq. tar-Regolament Nru 207/2009, li saru l-Artikoli 83 et seq.
tar-Regolament 2017/1001, il-possibbilta li jigu rregistrati bhala trade mark ta’ certifikazzjoni
tal-Unjoni Ewropea, certi sinjali, li fosthom hemm dawk li huma tali li jiddistingwu l-prodotti jew
is-servizzi li ghalihom hija ccertifikata 1-kwalita mill-proprjetarju tat-trade mark meta mgqabbla
mal-prodotti jew is-servizzi li ma jibbenefikawx minn tali certifikazzjoni. Bid-differenza minn trade
mark individwali, tali trade mark ta’ c¢ertifikazzjoni tippermetti lill-proprjetarju jindika, fir-regoli
tal-uzu, liema persuni huma awtorizzati juzaw it-trade mark.

Sa fejn OKO-Test Verlag issostni li t-twahhil tat-tikketta ta’ test minn Dr. Liebe ma kienx kopert
mill-kuntratt ta’ licenzja precedentement konkluz, hemm lok, fl-ahhar nett, li jizdied li I-fatt li
l-proprjetarju ta’ trade mark, bhal OKO-Test Verlag, ma jistax, fir-rigward tal-produtturi li hija tkun
ittestjat  il-prodotti taghhom, jibbaza ruhu b'mod wutli fuq I-Artikolu 9(1)(a) u (b)
tar-Regolament Nru 207/2009 u fuq 1-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2008/95, ma jfissirx li huwa
nieqes minn protezzjoni legali kontra dawn il-produtturi, izda semplicement li l-kunflitti bejn
l-imsemmija produtturi ghandhom jigu ezaminati taht l-angolu ta’ regoli tad-dritt ohra. Fost dawn
ir-regoli jista’ jkun hemm dawk fil-qasam tar-responsabbilta kuntrattwali jew mhux kuntrattwali, kif
ukoll ir-regoli, imsemmija fit-tieni domanda, li huma stabbiliti fl-Artikolu 9(1)(c) tar-Regolament
Nru 207/2009 u fl-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 9(1)(a) u (b) tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2008/95
ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jabilitawx lill-proprjetarju ta’ trade mark individwali
maghmula minn tikketta ta’ test jopponi ghat-twahhil, minn terza persuna, ta’ sinjal identiku jew
simili ghal din it-trade mark fuq prodotti li ma huma la identi¢i u lanqas simili ghall-prodotti jew
servizzi li giet irregistrata ghalihom t-trade mark.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 9(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95 ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jabilitaw lill-proprjetarju ta’ trade mark individwali b’reputazzjoni, maghmula minn tikketta
ta’ test, jopponi ghat-twahhil, minn terzi persuni, ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark fuq
il-prodotti li ma huma la identi¢i u lanqas simili ghal dawk li giet irregistrata ghalihom it-trade mark.

Id-dispozizzjonijiet imsemmija fil-punt precedenti jiddeterminaw il-portata tal-protezzjoni li hija
moghtija lill-proprjetarji tat-trade marks b’reputazzjoni. Huma jabilitaw lil dawn il-proprjetarji
jipprojbixxu lil terzi persuni li juzaw, fil-hajja tal-kummer¢ u minghajr il-kunsens tal-imsemmi
proprjetarju, uzu minghajr raguni gusta ta’ sinjal identiku jew simili — kemm jekk ikun ghal prodotti
jew ghal servizzi simili jew ghal prodotti jew servizzi mhux simili ghal dawk li giet irregistrata ghalihom
it-trade mark — li jiehdu profitt indebitu mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tal-imsemmija
trade marks jew jikkawzaw dannu lil dan il-karattru distintiv jew lil din ir-reputazzjoni. L-ezercizzju ta’
dan id-dritt ma jipprezupponix l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni fmohh il-pubbliku kkoncernat
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(ara, fdan is-sens, b’'mod partikolari s-sentenzi tat-22 ta’ Settembru 2011, Interflora u Interflora British
Unit, C-323/09, EU:C:2011:604, punti 68, 70 u 71, kif ukoll tal-20 ta’ Lulju 2017, Ornua, C-93/16,
EU:C:2017:571, punt 50).

Kif jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, il-qorti tar-rinviju tikkunsidra, f'dan il-kaz, li Dr. Liebe
wahhlet, fuq il-prodotti taghha, sinjal identiku jew simili ghat-trade marks OKO-TEST minghajr
il-kunsens ta’” OKO-Test Verlag. Ghaldagstant hija ghandha dubji dwar il-punt jekk dawn it-trade
marks jaghtux, lil OKO-Test Verlag, il-protezzjoni msemmija fdawn id-dispozizzjonijiet. Hija tigbed
l-attenzjoni fuq il-fatt li, fi hdan il-pubbliku rilevanti Germaniz, hija t-tikketta ta’ test li ghandha
reputazzjoni u mhux ir-registrazzjoni taghha bhala trade mark. Fil-fatt dan il-pubbliku jippercepixxi
t-twahhil maghmul minn Dr. Liebe bhala t-twahhil ta’ tikketta ta’ test u mhux bhala l-uzu ta’ tali
tikketta inkwantu trade mark.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li l-kuncett ta’ “reputazzjoni”, msemmi fl-Artikolu 9(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 u fl-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95, jipprezupponi certu livell ta’
konoxxenza fi hdan il-pubbliku rilevanti. Dan il-pubbliku ghandu jigi ddeterminat skont il-prodott jew
is-servizz ikkummercjalizzat taht it-trade mark ikkoncernata u l-livell ta’ konoxxenza mehtieg ghandu
jigi kkunsidrat milhuq meta t-trade mark tkun maghrufa minn parti sinjifikattiva ta’ dan il-pubbliku
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611,
punti 21 sa 24, u tat-3 ta’ Settembru 2015, Iron & Smith, C-125/14, EU:C:2015:539, punt 17).

Minn dawn il-prin¢ipji jirrizulta li r-“reputazzjoni”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, tat-trade
marks OKO-TEST tiddependi minn jekk parti sinjifikattiva tal-pubbliku li tindirizza OKO-Test Verlag
permezz tas-servizz ta’ informazzjoni taghha u tal-pariri lill-konsumaturi kif ukoll permezz tar-rivista
taghha, tafx bis-sinjal li jikkostitwixxi dawn it-trade marks, f'dan il-kaz it-tikketta ta’ test.

Kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 79 tal-konkluzjonijiet tieghu, dan ir-rekwizit ta’ konoxxenza ma
jistax jigi interpretat fis-sens li l1-pubbliku ghandu jkun jaf bil-fatt li t-tikketta ta’ test giet irregistrata
bhala trade mark. Huwa bizzejjed li parti sinjifikattiva mill-pubbliku rilevanti tkun taf b’dan is-sinjal.

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-imsemmi Artikolu 9(1)(c), ghandu wkoll jitfakkar li huwa bizzejjed,
sabiex il-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea tibbenefika mill-protezzjoni moghtija minn din
id-dispozizzjoni, li din it-trade mark tibbenefika minn reputazzjoni fuq parti sostanzjali mit-territorju
tal-Unjoni, fejn din tal-ahhar tista’, skont il-kaz, tikkorrispondi, b’mod partikolari, ghat-territorju ta’
Stat Membru wiehed. Peress li din il-kundizzjoni hija ssodisfatta, it-trade mark tal-Unjoni Ewropea
inkwistjoni ghandha tigi kkunsidrata li tgawdi minn reputazzjoni fl-Unjoni kollha (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009, PAGO International, C-301/07, EU:C:2009:611, punti 27, 29 u 30,
kif ukoll tal-20 ta’ Lulju 2017, Ornua, C-93/16, EU:C:2017:571, punt 51).

Is-sinjal li jikkostitwixxi t-trade marks OKO-TEST, jigifieri t-tikketta ta’ test riprodott fil-punt 11 ta’
din is-sentenza, huwa, skont il-konstatazzjonijiet li jinsabu fid-dec¢izjoni tar-rinviju, maghruf minn
parti sinjifikattiva tal-pubbliku rilevanti fuq it-territorju Germaniz kollu. Minn dan isegwi li t-trade
marks OKO-TEST igawdu minn reputazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 9(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-Artikolu 9(1)(c) tad-Direttiva 2008/95, b’mod li OKO-Test Verlag
tgawdi mill-protezzjoni li joffru dawn id-dispozizzjonijiet.

Ghaldagstant, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina jekk it-twahhil, minn Dr. Liebe, tas-sinjal
identiku jew simili ghat-trade marks OKO-TEST fuq il-prodotti taghha ppermettiex lil Dr. Liebe
tiggwadanja indebitament mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni ta’ dawn it-trade marks jew
ikkawzax dannu lil dan il-karattru distintiv jew lil din ir-reputazzjoni. Jekk din tikkonstata li dan huwa
l-kaz, hija ghandha, barra minn hekk, tezamina jekk Dr. Liebe ipprovatx, f'dan il-kaz, “raguni valida”,
fis-sens tal-Artikolu 9(1)(c) tar-Regolament Nru 207/2009 u tal-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95,
ghat-twahhil ta’ dan is-sinjal fuq dawn il-prodotti. Fil-fatt, fdan l-ahhar kaz, ikun hemm lok li jigi
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konkluz li OKO-Test Verlag ma ghandhiex id-dritt li tipprojbixxi dawn l-uzu abbazi ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Frar 2014, Leidseplein Beheer u de Vries,
C-65/12, EU:C:2014:49, punti 43 u 44).

Fid-dawl ta’ dak li jipprecedi, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 9(1)(c)
tar-Regolament Nru 207/2009 u l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jabilitaw lill-proprjetarju ta’ trade mark individwali b’reputazzjoni, ikkostitwita minn tikketta
ta’ test, jopponi ghat-twahhil, minn terzi persuni, ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark fuq
prodotti li ma huma la identici u lanqas simili ghal dawk li din it-trade mark hija rregistrata ghalihom,
sakemm ma jintweriex li, b’dan it-twahhil, din it-terza persuna tiggwadanja b’'mod indebitu
mill-karattru distintiv jew mir-reputazzjoni tal-istess trade mark jew tikkawza dannu lil dan il-karattru
distintiv jew lil din ir-reputazzjoni u li I-imsemmija terza persuna, f'dan il-kaz, ma pprovatx l-ezistenza
ta’ “raguni valida”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, insostenn ta’ tali twahhil.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-FHames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 9(1)(a) u (b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009
dwar it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u 1-Artikolu 5(1)(a) u (b) tad-Direttiva 2008/95/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Ottubru 2008 biex jigu approssimati 1-ligijiet
tal-Istati Membri dwar it-trade marks, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jabilitawx
lill-proprjetarju ta’ trade mark individwali maghmula minn tikketta ta’ test jopponi
ghat-twahhil, minn terza persuna, ta’ sinjal identiku jew simili ghal din it-trade mark fuq
prodotti li ma huma la identi¢ci u lanqas simili ghall-prodotti jew is-servizzi li giet
irregistrata ghalihom t-trade mark.

2) L-Artikolu 9(1)(c) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar
it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] u l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2008/95, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li jabilitaw lill-proprjetarju ta’ trade mark individwali b’reputazzjoni,
ikkostitwita minn tikketta ta’ test, jopponi ghat-twahhil, minn terzi persuni, ta’ sinjal
identiku jew simili ghal din it-trade mark fuq prodotti li ma huma la identi¢i u lanqas simili
ghal dawk li din it-trade mark hija rregistrata ghalihom, sakemm ma jintweriex li, b’dan
it-twahhil, din it-terza persuna tiggwadanja b’'mod indebitu mill-karattru distintiv jew
mir-reputazzjoni tal-istess trade mark jew tikkawza dannu lil dan il-karattru distintiv jew lil
din ir-reputazzjoni u li l-imsemmija terza persuna, f'dan il-kaz, ma pprovatx l-ezistenza ta’
“raguni valida”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, insostenn ta’ tali twahhil.

Firem
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