g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

12 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Privattivi — Direttiva 2004/48/KE —
Artikolu 9(7) — Tqeghid fis-suq ta’ prodotti bi ksur tad-drittijiet moghtija minn privattiva —
Mizuri provvizorji —Annullament sussegwenti tal-privattiva — Konsegwenzi — Dritt ghal kumpens
xieraq ghad-dannu kkawzat mill-mizuri provvizorji”

Fil-Kawza C-688/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Févérosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija), permezz ta’ decizjoni tad-
9 ta’” Novembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Dicembru 2017, fil-procedura
Bayer Pharma AG
Vs
Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt.,
Exeltis Magyarorszag Gyogyszerkereskedelmi Kft.,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, F. Biltgen, J. Malenovsky (Relatur), C.G. Fernlund u
L.S. Rossi, Imhallfin,

Avukat Generali: G. Pitruzzella,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Jannar 2019,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bayer Pharma AG, minn E. Szakacs, K. J. Talas u I. Molnar, tigyvédek,

— ghal Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., minn A. Szecskay u G. Bacher, tigyvédek,

— ghal Exeltis Magyarorszdg Gydgyszerkereskedelmi Kft., minn K. Szamosi, P. Lukdcsi u A. Gyorgy,
tigyvédek,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn L. Havas, F. Wilman u S. L. Kaléda, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-11 ta’ April 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari  tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  9(7)
tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Bayer Pharma AG (iktar il quddiem “Bayer”) minn naha,
u Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt. (iktar ’il quddiem “Richter”) u Exeltis Magyarorszag
Gydgyszerkereskedelmi Kft. (iktar 'il quddiem “Exeltis”) min-naha l-ohra, dwar dannu li dawn l-ahhar
zewg kumpanniji jallegaw li garrbu b’konsegwenza ta’ mandati adottati kontra taghhom, fuq talba ta’
Bayer.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-ewwel paragrafu tal-preambolu tal-Ftehim dwar 1-Aspett tad-Drittijiet tal-Proprjeta Intellettwali li
jirrigwardaw il-Kummerc¢ (iktar il quddiem il-“Ftehim TRIPS”), li jikkostitwixxi 1-Anness 1 C
tal-Ftehim li jistabbilixxi 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), iffirmat fMarrakech fil-
15 ta’ April 1994 u approvat permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE tat-22 ta’ Dicembru 1994
dwar il-konkluzjoin fisem il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom xjagsmu affarijiet fil-kompetenza
taghha, fuq il-ftehim milhuq fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994)
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80) huwa fformulat kif gej:

“Xewqana biex inaqqgsu ¢-caqliq u l-impedimenti ghal kummer¢ internazzjonali, u bil-hsieb ghall-htiega
li jippromwovu protezzjoni effettiva u adegwata tad-drittijiet tal-propjeta intelletwali, u biex jassiguraw
li I-mizuri u l-proceduri li jinfurzaw id-drittijiet tal-proprjeta intellettwali ma jsirux xkiel ghal kummerc
legittimu”.

L-Artikolu 1 tal-Ftehim TRIPS, intitolat “In-natura u l-ghan ta’ l-obbligi”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“II-Membri ghandhom idahhlu fis-sehh id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim. II-Membri jistghu, izda
mhux bil-fors, jimplimentaw protezzjoni izjed harxa minn dik mehtiega f'dan il-Ftehim, izda din
il-protezzjoni ma tmurx kontra d-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim. II-Membri ghandhom ikunu
hielsa li jistabbilixxu I-metodu xieraq ghat-twettiq tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim fis-sistema u
l-prattika legali taghhom.”

L-Artikolu 50 tal-Ftehim TRIPS, intitolat “Mizuri Provizorji”, jipprovdi, fil-paragrafu 7 tieghu:

“Meta l-mizuri provizorji huma revokati jew meta jaqghu minhabba kwalunkwe att jew ommissjoni
mill-applikant, jew meta misjub sussegwentement li ma kien hemm l-ebda ksur jew trattar ta’ ksur ta’
xi dritt ta’ proprjeta intelletwali, l-awtoritajiet gudizzjarji ghandu jkollhom l-awtorita li jordnaw
lill-applikant, dwar it-talba tal-konvenut, sabiex jipprovdu kumpens xieraq lill-konvenut ghal kull
hsara mwettqa b’dawn il-mizuri.”
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Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 4, 5, 7, 8, 10 u 22 tad-Direttiva 2004/48 jipprovdu:

“(4) Fuq livell internazzjonali, 1-Istati Membri, kif wkoll il-Komunita hija nnifsha fir-rigward ta’
hwejjeg li huma kompetenza taghha, huma marbuta b’[il-Ftehim TRIPs] [...]

(5) Il-Ftehim TRIPS fih, b’'mod partikolari, dispozizzjonijiet fuq il-mezzi ghall-infurzar tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali, li huma l-istandards komuni applikabbli fuq livell internazzjonali u
implimentati mill-Istati Membri kollha. Din id-Direttiva m’ghandiex taffettwa l-obbligazzjonijiet
internazzjonali ta’ l-Istati Membri, inkluzi dawk li jaqghu taht il-Ftehim TRIPS.

[...]

(7) Mill-konsultazzjonijiet mizmuma mill-Kummissjoni rigward din il-kwestjoni johrog li, fl-Istati
Membri, u minkejja il-Ftehim TRIPS, ghad hemm disparitajiet kbar fir-rigward tal-mezzi
ghall-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Per ezempju, l-arrangamenti biex jigu
applikati mizuri provizorji, li huma uzati b’'mod partikolari biex jippreservaw evidenza,
il-kalkulazzjoni ta’ hsarat jew l-arrangamenti biex jigu applikati mandati, ivarjaw fil-wisa’ minn
Stat Membru wiehed ghall-iehor. [...]

(8) Id-disparitajiet li hemm bejn is-sistemi ta’ 1-Istati Membri fir-rigward tal-mezzi ta’ l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali joholqu pregudizzju ghall-funzjonament xieraq tas-Suq
Intern u jaghmluha impossibli li jigi assigurat li d-drittijiet ghall-propreta intellettwali ghandha
l-istess livell ta” protezzjoni fil-Komunita kollha [...]

(10) L-ghan ta’ din id-Direttiva hija li tqarreb [il-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri] sabiex tassigura
livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju [tal-proprjeta intelletwali] fis-suq intern.

(22) Huwa essenzali wkoll li jsiru mizuri provizorji ghat-twaqqif immedjat tal-kontravvenzjonijiet,
minghajr stennija ghal decizjoni fuq is-sostanza tal-kaz, waqt li jkunu osservati d-drittijiet
tad-difiza, jigi assigurat li l-applikazzjoni tal-mizuri provizorji hija proporzjonali
ghall-karatteristici tal-kaz in kwestjoni u jipprovdu garanziji necessarji biex jigu koperti l-ispejjez
u l-hsara kkawzata lid-difiza b’talba li ma tkunx gustifikata. Dawn il-mizuri huma partikolarment
gustifikati fejn xi stennija tista’ tohloq hsara irreparabbli fuq id-detentur tad-dritt tal-proprjeta
intellettwali.”

Skont 1-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva:

“Din id-Direttiva tikkoncerna il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji necessarji biex tassigura l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali. Ghall-ghanijiet ta’ din id-Direttiva, it-terminu “diritijiet
tal-proprjeta intellettwali” jinkludi id-drittijiet tal-proprjeta industrijali.”

L-Artikolu 2 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Firxa ta’ applikazzjoni” jipprovdi, fil-paragrafu 3 tieghu:

“Din id-Direttiva ma ghandix taffettwa:

[...]
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(b) l-obbligazzjonijiet internazzjonali ta’ 1-Istati Membri u l-aktar il-Ftehim TRIPS, li jinkludu dawk
relatati mal-proceduri kriminali u l-penalitajiet;

[...]"

II-Kapitolu II tad-Direttiva 2004/48, intitolat “Il-Mizuri, il—Poréeduri u r-Rimedji”, jinkludi 1-Artikoli 3
sa 15 ta’ din id-direttiva. Skont dan 1-Artikolu 3, intitolat “Obbligu Generali”:

“l. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji nec¢essarji biex jigi assigurat
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk il-mizuri, il-proceduri
u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux necessarjament kumplikati jew ghaljin,
jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew dewmien mhux ordnat.

2. Dawk il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u
ghandhom ikunu applikati b'mod u manjiera li jevitaw il-holgien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummerc u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom.”

L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2004/48, intitolat “Il-mizuri provizorji u prekawzjonarji”, jipprovdi li:
“1. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu, fuq talba ta’ l-applikant:

(a) johorgu kontra l-kontravventur mandat interlokutorju intiz biex jipprevjeni kontravvenzjoni
imminenti tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, jew biex jipprojbixxi, fuq bazi provizorja u bla
hsara, li jsir pagament rikorrenti tal-penalita fejn hemm provdut fil-ligi nazzjonali,
il-kontinwazzjoni tal-kontravvenzjonijiet allegati ta’ dak id-dritt, jew biex jaghmel dik
il-kontinwazzjoni bla hsara ghal depozitu tal-garanziji intizi biex jassiguraw il-kumpens
tad-detentur tad-dritt; [...]

(b) jordnaw il-qabda jew il-konsenja ta’ l-oggetti suspettati li jikkontravjenu id-dritt tal-proprjeta
intellettwali biex jipprevjenu d-dhul taghhom jew il-moviment taghhom fil-mezzi tal-kummerc.

2. Fil-kaz ta’ kontravvenzjoni kommessa fuq skala kummercjali, 1-Istati Membri ghandhom jassiguraw
li, jekk il-parti offiza turi li hemm riskju li 1-hsara ma tistax tissewwa, l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu
jordnaw s-sekwestru ta’ proprjeta mobbli jew mhux mobbli tal-kontravventur allegat, li jinkludu
l-waqfien tal-kontijiet bankarji tieghu/taghha u assi ohra. [...]

[...]

7. Fejn il-mizuri provizorji huma revokati jew jigu preskritti minhabba xi azzjoni jew ommissjoni
mill-applikant, jew fejn sussegwentement jinstab li ma kienx kontravvenzjoni jew theddida ta’
kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali, l-awtoritajiet gudizzjarji ghandhom l-awtorita li
jordnaw l-applikant, fuq talba tad-difiza, li jipprovdi lid-difiza kumpens xieraq ghal xi hsara ikkawzata
b’dawk il-mizuri.”

Id-dritt Ungeriz

Skont l-Artikolu 18(1) u (2) tat-taldlméanyok szabadalmi oltalmardl sz6lé 1995. évi XXXIIL. torvény
(il-Ligi Nru XXXIII tal-1995 dwar il-Protezzjoni tal-Privattivi), il-protezzjoni moghtija minn privattiva
tibda mal-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni u l-effetti taghha jmorru lura ghad-data tal-applikazzjoni.
Din il-protezzjoni hija provvizorja u ssir definittiva biss jekk l-applikant jikseb privattiva
ghall-invenzjoni tieghu.
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L-Artikolu 156(1) tal-polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIL térvény (il-Ligi Nru III tal-1952 li
Tistabbilixxi 1-Kodic¢i tal-Procedura Civili) jipprevedi:

“Il-qorti tista’, fuq talba, tordna permezz ta’ mizura provvizorja, li tintlaga’ talba jew kontrotalba jew
talba ghal mizuri provvizorji, jekk tali mizura tkun necessarja sabiex tipprevjeni dannu imminenti jew
izzomm l-istatus quo tal-kawza, kif ukoll sabiex tipprezerva dritt predominanti tal-applikant, u jekk
id-dannu li jirrizulta mill-mizura ma jaccedix il-benefic¢ju mistenni mill-imsemmija mizura. [...]
Ghandha tigi pprovata l-plawzibbilta tal-fatti li huma 1-bazi tat-talba”.

Skont 1-Artikolu 339(1) tal-polgari térvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. térvény (il-Ligi Nru IV tal-1959
li Tistabbilixxi 1-Kodici Civili, iktar il quddiem il-“Kodic¢i Civili”):

“Kull min jikkawza dannu lil haddiehor illegalment ghandu jikkumpensah. Hija ezentata minn dan
l-obbligu I-persuna li turi li agixxiet kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari.”

L-Artikolu 340(1) tal-Kodi¢i Civili jipprovdi li:

“Il-vittma ghandha tagixxi kif generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari sabiex tevita jew tnaqqas
id-dannu. Ma ghandux jinghata kumpens ghad-dannu li huwa konsegwenza tan-nuqqas ta’ osservanza
ta’ dan l-obbligu mill-vittma”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Fit-8 ta’ Awwissu 2000, Bayer ipprezentat quddiem is-Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (I-Ufficc¢ju
Nazzjonali tal-Proprjeta Intellettwali, 1-Ungerija) (iktar ’il quddiem, 1-“Uffic¢ju”) applikazzjoni ghal
privattiva relattiva ghal prodott farmacewtiku li jinkludi principju attiv kontracettiv. L-Uffi¢c¢ju
ppubblika din l-applikazzjoni fit-28 ta’ Ottubru 2002.

Ritcher, fNovembru 2009 u fAwwissu 2010, u Exeltis, fOttubru 2010, bdew jikkummercjalizzaw
fl-Ungerija prodotti farmacewtici kontracettivi (iktar ’il quddiem il-“prodotti inkwistjoni”).

Fl-4 ta’ Ottubru 2010, 1-Uffi¢ju hareg privattiva lil Bayer.

Fit-8 ta’ Novembru 2010, Ritcher ipprezentat quddiem 1-Uffi¢¢ju talba sabiex jigi kkonstatat nuqqas ta’
ksur intiz sabiex jigi stabbilit li I-prodotti inkwistjoni ma jiksrux il-privattiva ta’ Bayer.

Fid-9 ta’ Novembru 2010, Bayer talbet lill-qorti tar-rinviju, il-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija), 1-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji sabiex Richter u Exeltis jigu pprojbiti milli
jgieghdu fis-suq il-prodotti inkwistjoni. Dawn it-talbiet gew michuda minhabba li 1-plawzibbilta
tal-ksur ma kinitx giet ipprovata.

Fit-8 ta’ Dicembru 2010, Richter u Exeltis ipprezentaw talba quddiem 1-Uffi¢¢ju ghall-annullament
tal-privattiva ta’ Bayer.

Fil-25 ta’ Mejju 2011, Bayer ipprezentat talbiet godda ghal mizuri provvizorji quddiem il-qorti
tar-rinviju li, permezz ta’ digrieti ezekuttivi tal-11 ta’ Lulju 2011, li dahlu fis-sehh fit-
8 ta’ Awwissu 2011, ipprojbixxiet lil Richter u lil Exeltis milli jgieghdu l-prodotti inkwistjoni fis-suq
filwaqt li imponitilhom l-obbligu li jikkostitwixxu garanziji.

Fil-11 ta’ Awwissu 2011, Bayer ipprezentat procedimenti ta’ ksur, quddiem il-qorti tar-rinviju, kontra

Richter u Exeltis. Dawn il-procedimenti gew sospizi sakemm tinghata decizjoni definittiva
fil-procedura ghall-annullament tal-privattiva ta’ Bayer.
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Adita b’appelli mid-digrieti tal-11 ta’ Lulju 2011, ipprezentati minn Richter u Exeltis, il-Févarosi
[télétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest, 1-Ungerija) annullat dawn id-digrieti
minhabba difetti proc¢edurali fid-29 ta’ Settembru u fl-4 ta’ Ottubru 2011 rispettivament, u rrinvijat
il-kawza quddiem il-qorti tar-rinviju.

Permezz ta’ digrieti tat-23 ta’ Jannar 2012 u tat-30 ta’ Jannar 2012, din il-qorti tal-ahhar cahdet
it-talbiet ghal mizuri provvizorji ta’ Bayer. Filwaqt li gieset li Richter u Exeltis kienu dahlu fis-suq billi
kkontrafattaw il-privattiva, l-imsemmija qorti qieset li, b’tehid inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari
tal-progress tal-procedura ghall-annullament tal-privattiva ta’ Bayer u tal-irtirar ta’ privattiva Ewropea
ekwivalenti, l-adozzjoni ta’ tali mizuri ma setghetx titqies li hija pproporzjonata. Permezz ta’ de¢izjoni
tat-3 ta’ Mejju 2012, il-Févarosi Itélétabla (il-Qorti tal-Appell Regjonali tal-Belt ta’ Budapest)
ikkonfermat dawn iz-zewg digrieti.

Permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Gunju 2012, 1-Uffi¢¢ju laga’ parzjalment it-talba ghall-annullament
tal-privattiva ta’ Bayer ipprezentata minn Richter u Exeltis. Wara talba gdida pprezentata minn dawn
tal-ahhar, 1-Uffi¢cju rtira d-decizjoni tieghu tal-14 ta’ Gunju 2012 u, permezz ta’ decizjoni tat-
13 ta’ Settembru 2012, annulla din il-privattiva kollha kemm hi.

Permezz ta’ digrieti tad-9 ta’ Settembru 2014, il-qorti tar-rinviju annullat id-decizjoni tal-Uffic¢ju tat-
13 ta’ Settembru 2012. Barra minn hekk, hija bidlet id-decizjoni ta’ dan tal-ahhar tal-
14 ta’ Gunju 2012 u annullat il-privattiva ta’ Bayer kollha kemm hi.

Permezz ta’ digriet tal-20 ta’ Settembru 2016, il-Févarosi Itélétdbla (il-Qorti tal-Appell Regjonali
tal-Belt ta’ Budapest) ikkonfermat dan id-digriet.

Fit-3 ta’ Marzu 2017, il-qorti tar-rinviju temmet il-procedimenti ta’ ksur bejn Bayer u Exeltis wara
r-rinunzja ta’ Bayer.

Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ Gunju 2017, hija ¢ahdet definittivament I-azzjoni ta’ ksur mibdija minn
Bayer kontra Richter, abbazi tal-annullament definittiv tal-privattiva ta’ Bayer.

Richter, permezz ta’ kontrotalba pprezentata fit-22 ta’ Frar 2012, u Exeltis, permezz ta’ rikors
ipprezentat fis-6 ta’ Lulju 2017, talbu li Bayer tigi kkundannata tikkumpensa d-danni li huma jqisu li
garrbu b’konsegwenza tal-mizuri provvizorji msemmija fil-punt 21 tas-sentenza prezenti.

Quddiem il-qorti tar-rinviju, Bayer titlob li l-imsemmija talbiet jigu michuda filwaqt li ssostni li Richter
u Exeltis ikkawzaw huma stess id-dannu li jallegaw li garrbu billi introducew, intenzjonalment u
illegalment, il-prodotti inkwistjoni fis-suq. Konformement mal-Artikolu 340(1) tal-Kodi¢i Civili, huma
ma ghandhomx id-dritt jitolbu kumpens ghal dan id-dannu.

F’dan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tqis li, fl-assenza, fid-dritt Ungeriz, ta’ dispozizzjoni li
tirregola specifikament is-sitwazzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, ir-regoli
generali tal-Kodici Civili dwar ir-responsabbilta u I-kumpens ghandhom jigi interpretati fid-dawl ta’ din
id-dispozizzjoni. Madankollu, hija ghandha dubji, fl-ewwel lok, dwar il-portata tar-regola li tinsab
fl-Artikolu 9(7) ta’ din id-direttiva u tistagsi, b'mod partikolari, jekk din id-dispozizzjoni semplicement
tiggarantixxix lill-konvenut dritt ghal kumpens ghad-danni jew jekk hija tiddefinixxix ukoll il-kontenut
tieghu. Fit-tieni lok, hija tistagsi jekk l-Artikolu 9(7) tal-imsemmija direttiva jipprekludix i,
b’applikazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt ¢ivili ta’ Stat Membru, l-qorti nazzjonali tezamina x’kien
ir-rwol tal-konvenut fuq l-okkorrenza tad-dannu.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, il-F6évéarosi Térvényszék (il-Qorti tal-Belt ta” Budapest, 1-Ungerija) iddecidiet li
tissospendi l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-espressjoni ‘kumpens xieraq’ li tinsab fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva [2004/48], ghandha tigi
interpretata fis-sens li huma I-Istati Membri li ghandhom jiddefinixxu r-regoli ta’ dritt sostantiv
dwar ir-responsabbilta tal-partijiet kif ukoll dwar il-portata u l-modalitajiet tal-kumpens li abbazi
taghhom il-qrati tal-Istati Membri jistghu jordnaw lill-applikant jikkumpensa lill-konvenut
ghad-dannu kkawzat minn mizuri li gew sussegwentement annullati mill-qorti jew li
sussegwentement waqfu milli jigu applikati wara azzjoni jew ommissjoni tal-applikant, jew
fil-kazijiet meta il-qorti sussegwentement ikkonstatat li ma kienx hemm ksur jew theddida ta’ ksur
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda preliminari, 1-Artikolu 9(7)
ta[d-Direttiva 2004/48], jipprekludi legizlazzjoni ta’ Stat Membru li tipprovdi li ghandhom jigu
applikati, fir-rigward tal-kumpens imsemmi fdin id-dispozizzjoni tad-direttiva, ir-regoli generali
tal-Istat Membru dwar ir-responsabbilta civili u l-kumpens li jipprovdu li l-qorti ma tistax
tikkundanna lill-applikant  jikkumpensa d-dannu kkawzat minn mizuri provvizorji li
sussegwentement irrizulta li huma infondati minhabba l-annullament tal-privattiva, liema dannu
jirrizulta mill-fatt li I-konvenut ma agixxiex konformement ma’ dak li huwa generalment mistenni
fis-sitwazzjoni partikolari jew meta, ghall-istess raguni, il-konvenut huwa responsabbli
ghall-okkorrenza tad-dannu, sa fejn l-applikant, meta talab il-mizuri provvizorji, ikun agixxa
konformement ma’ dak li huwa generalment mistenni fis-sitwazzjoni partikolari?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju essenzjalment
tistagsi jekk l-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, b'mod partikolari l-kuncett ta’ “kumpens xieraq”
imsemmi f'din id-dispozizzjoni, ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tipprevedi li ma hemmx lok li persuna tigi kkumpensata ghad-dannu li hija garrbet b’konsegwenza
tal-fatt li hija ma agixxietx hekk kif jista’ generalment jigi mistenni minn kull persuna sabiex tevita jew
tnaqqas id-dannu taghha u li, f'¢cirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, twassal lill-qorti sabiex ma
tikkundannax lill-applikant ghal mizuri provvizorji jikkumpensa d-dannu kkawzat minn dawn il-mizuri
minkejja 1li l-privattiva 1li abbazi taghha dawn kienu ntalbu u gew accettati giet annullata
sussegwentement.

Sabiex tinghata risposta ghal dawn id-domandi, huwa importanti, fl-ewwel lok, li jigi ddeterminat jekk
huwiex l-obbligu tal-Istati Membri li jiddefinixxu I-kontenut, il-portata kif ukoll il-modalitajiet
tal-kuncett ta’ “kumpens xieraq” li ghalih jirreferi 1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, ipotezi li hija
ppreferuta mill-qorti tar-rinviju.

Fdan ir-rigward, ghandu qabelxejn jigi rrilevat li I-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jipprovdi li
l-awtoritajiet gudizzjarji huma awtorizzati jordnaw lill-applikant, fuq talba tal-konvenut, jikkumpensa
b’'mod xieraq lil dan tal-ahhar ghad-danni kollha kkawzati minn mizuri provvizorji fil-kaz li dawn
il-mizuri jigu rrevokati jew ma jibqghux iktar applikabbli minhabba kwalunkwe att jew ommissjoni
mir-rikorrent, jew meta sussegwentement jigi kkonstatat li ma kien hemm l-ebda ksur jew theddida ta’
ksur ta’ xi dritt ta’ proprjeta intellettwali.

Minkejja li 1-formolazzjoni tal-imsemmija dispozizzjoni ma ssemmix dan espressament, mill-istruttura
generali tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jirrizulta b’'mod c¢ar li dan huwa indirizzat lill-Istati
Membri u jimponilhom li jipprevedu, fid-dritt nazzjonali taghhom, il-mizuri kollha previsti fl-imsemmi
Artikolu 9, inkluzi dawk imsemmija fil-paragrafu 7 ta’ dan l-artikolu, hekk kif tikkonferma barra minn
hekk il-premessa 22 tal-imsemmija direttiva.
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L-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ghandu jigi interpretat bhala li jobbliga lill-Istati Membri
jawtorizzaw, fil-legizlazzjoni taghhom, lill-qrati kompetenti jordnaw lill-applikant, fuq talba
tal-konvenut, jikkumpensa d-dannu kkawzat mill-mizuri provvizorji msemmija fl-imsemmi artikolu.

Mill-kliem tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 jirrizulta wkoll li din is-setgha, l-ewwel nett, tista’ tigi
ezercitata jew meta |-mizuri provvizorji jigu rrevokati jew ma jibqghux iktar applikabbli minhabba att
jew ommissjoni tal-applikant, jew meta sussegwentement jigi kkonstatat li ma kienx hemm ksur jew
theddida ta’ ksur ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali. It-tieni nett, l-imsemmija setgha ghandha
tikkoncerna “kull hsara” ikkawzata mill-mizuri msemmija u, it-tielet nett, ir-rimedju ghandu jsir taht
forma ta’ “kumpens xieraq”.

Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, dan il-kuncett ta’ “kumpens xieraq”, ghandu jitfakkar li
mir-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll tal-prin¢ipju ta’ ugwaljanza
jirrizulta i t-termini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma taghmel ebda riferiment esplicitu
ghad-dritt tal-Istati Membri fir-rigward tad-determinazzjoni tas-sens u tal-portata taghha ghandhom
normalment jinghataw, fl-Unjoni Ewropea kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi,
interpretazzjoni li ghandha tigi mistharrga fid-dawl tal-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni u tal-ghan segwit
mil-legizlazzjoni inkwistjoni (sentenza tal-21 ta’ Ottubru 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
punt 32 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, peress li 1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ma jinkludi ebda riferiment ghad-dritt nazzjonali
tal-Istati Membri ghal dak li jikkoncerna l-imsemmi kuncett ta’ “kumpens xieraq”, dan il-kuncett
ghandu jinghata interpretazzjoni awtonoma u uniformi, minghajr ma jkun jista’ jaqa’ taht
il-kompetenza tad-diversi Stati Membri.

Din il-konkluzjoni hija kkorroborata mill-ghan imfittex mid-Direttiva 2004/48. Fil-fatt, fil-premessa 10
taghha, din tippreciza li l-ghan taghha huwa dak ta’ approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet tal-Istati
Membri sabiex jigi zgurat livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti jew omogenju ghall-proprjeta
intellettwali fis-suq intern.

Fdan ir-rigward, il-premessa 7 tad-Direttiva 2004/48 turi l-ezistenza ta’ disparitajiet kbar bejn I-Istati
Membri, b'mod partikolari, ghal dak li jikkon¢erna l-modalitajiet ta’ applikazzjoni tal-mizuri
provvizorji. Barra minn hekk, il-premessa 8 ta’ din id-direttiva tfakkar li tali disparitajiet joholqu
pregudizzju ghall-funzjonament tajjeb tas-suq intern u jaghmluha impossibli li jigi zgurat li d-drittijiet
ghall-proprjeta intellettwali jkollhom l-istess livell ta’ protezzjoni fit-territorju kollu tal-Unjoni.

Issa, interpretazzjoni li tipprovdi li d-diversi Stati Membri huma liberi li jiddettaljaw huma stess
il-kontenut, il-portata kif ukoll il-modalitajiet ta’ applikazzjonji tal-kuncett ta’ “kumpens xieraq”
imsemmi fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 tmur kontra dan l-ghan ta’ ekwivalenza u omogenita
fil-livell gholi tal-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali kif imfittxija mil-legizlatur tal-Unjoni.

I[I-konkluzjoni li tinsab fil-punt 41 tas-sentenza prezenti ma tistax tikser l-obbligi li jirrizultaw
mill-Ftehim TRIPS li jorbot kemm 1-Unjoni kif ukoll I-Istati Membri taghha u li ghalih
id-Direttiva 2004/48 tirreferi diversi drabi.

Fil-fatt, il-Ftehim TRIPS jipprevedi fl-Artikolu 1(1) tieghu fost ohrajn li “I-Membri ghandhom ikunu
hielsa li jistabbilixxu l-metodu xieraq ghat-twettiq tad-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Ftehim fis-sistema u
l-prattika legali taghhom.” Il-portata ta’ din id-dispozizjoni generali testendi wkoll ghall-Artikolu 50(7)
ta’ dan il-Ftehim li I-formulazzjoni tieghu hija essenzjalment identika ghal dik tal-Artikolu 9(7)
tad-Direttiva 2004/48 u li jirreferi wkoll ghall-kuncett ta’ “kumpens xieraq”.
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Barra minn hekk, l-imsemmi ftehim li, skont l-ewwel paragrafu tal-preambolu tieghu, huwa intiz li
jizgura protezzjoni effettiva u sufficjenti tad-drittijiet ta’ protezzjoni intellettwali, jaccetta espressament,
fl-Artikolu 1(1) tieghu, il-possibbilta ghall-Membri li jimplimentaw protezzjoni iktar wiesgha minn dik
stabbilita f'dan l-istess ftehim.

Issa, dawn huma ezattament 1-ghazliet li ghamel il-legizlatur tal-Unjoni billi adotta d-Direttiva 2004/48
li I-ghan prin¢ipali taghha, imfakkar fil-punt 42 tas-sentenza prezenti, jikkonsisti fli jizgura, fis-sistema
guridika propja tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha, livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u
omogenju ghall-proprjeta intellettwali.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li 1-kuncett ta’ “kumpens xieraq” jitqies bhala
kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni li ghandu jinghata interpretazzjoni uniformi fit-territorju ta’ din
tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, hekk kif jirrizulta mill-punt 38 tas-sentenza prezenti, I-Artikolu 9(7)
tad-Direttiva 2004/48 jobbliga lill-Istati Membri jawtorizzaw lill-qrati nazzjonali taghhom jaghtu
lill-konvenut, fil-kundizzjonijiet previsti f'din id-dispozizzjoni, kumpens xieraq.

Konsegwentement, huma dawn il-qrati nazzjonali li ghandhom jevalwaw, fl-ezercizzju tas-setgha hekk
iddefinita li huma ghandhom, ic¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza li biha huma aditi sabiex jiddeciedu
jekk hemmx lok li l-applikant jigi kkundannat ihallas lill-konvenut kumpens li ghandu jkun “xieraq”,
jigifieri ggustifikat fid-dawl tal-imsemmija ¢irkustanzi.

B'mod partikolari, ghalkemm l-ezercizzju tas-setgha taghhom li jaghtu tali kumpens huwa strettament
suggett ghall-kundizzjonijiet preliminari li jipprovdu li jew il-mizuri provvizorji jridu jkunu gew
irrevokati jew ma jkunux iktar applikabbli minhabba kwalunkwe att jew ommissjoni tal-applikant, jew
ghandu jigi kkonstatat sussegwentement li ma kienx hemm ksur jew theddida ta’ ksur ghal dritt
tal-proprjeta intellettwali, il-fatt li dawn il-kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti, fkawza partikolari, ma
jimplikax li 1-qrati nazzjonali kompetenti huma awtomatikament jew fkull kaz obbligati jikkundannaw
lill-applikant jikkumpensa kull dannu migrub mill-konvenut minhabba l-imsemmija mizuri.

Fil-kawza principali, huwa pacifiku, l-ewwel nett li I-privattiva ma nghatatx hlief wara li Richter bdiet
tikkummercjalizza 1-prodotti inkwistjoni u li, meta r-rikorrenti fil-kawza principali talbet inizjalment
l-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji u, wara ¢-¢ahda ta’ din it-talba, talbet mill-gdid, fil-25 ta’ Mejju 2011,
l-adozzjoni ta’ tali mizuri b’reazzjoni tal-imsemmija kummercjalizzazzjoni, hija kienet il-proprjetarja ta’
din il-privattiva.

It-tieni nett, huwa pacifiku wkoll li, fdin l-istess data, il-konvenuti fil-kawza principali kienu, min-naha
taghhom, diga introducew talba ghall-annullament tal-imsemmija privattiva quddiem 1-Uffi¢c¢ju.

Ghandu jitfakkar, fit-tielet nett, li wara li nghataw, fil-11 ta’ Lulju 2011 mill-qorti tar-rinviju, dawn
il-mizuri provvizorji gew annullati, fid-29 ta’ Settembru u fl-4 ta’ Ottubru rispettivament, mill-qorti
tal-appell u li l-qorti tar-rinviju, filwaqt li gieset li 1-konvenuti fil-kawza prin¢ipali kienu dahlu fis-suq
bi ksur tal-privattiva ta’ Bayer, ma gedditx, wara r-rinviju ta’ dawn il-kawzi quddiemha, l-imsemmija
mizuri provvizorji b’kunsiderazzjoni tal-progress tal-proc¢edura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ din
il-privattiva u tal-irtirar ta’ privattiva Ewropea ekwivalenti.

Fir-raba’ nett u finalment, il-privattiva ta’ Bayer giet annullata, fl-ewwel lok mid-decizjoni tal-Uffi¢ju

tat-13 ta’ Settembru 2012 u, fit-tieni lok, bid-digriet li l-qorti tar-rinviju moghti fid-
9 ta’ Settembru 2014.
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Issa, mid-de¢izjoni tar-rinviju u mid-domandi maghmula minnha lill-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li,
fdawn ic-cirkustanzi, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ma tippermettix
lill-qorti tordna lill-applikant jikkumpensa d-danni kkawzati lill-konvenut mill-imsemmija mizuri
provvizorji rrevokati.

Huwa prec¢izament fdan il-kuntest li ghandha tinghata risposta, fit-tieni lok, ghad-domanda dwar jekk
I-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48, b'mod partikolari 1-kuncett ta’ “kumpens xieraq” imsemmi fdin
id-dispozizzjoni, jipprekludix l-applikazzjoni, ftali c¢irkustanzi, ta’ legizlazzjoni nazzjonali li
essenzjalment teskludi li 1-konvenut jista’ jikseb kumpens ghad-dannu li huwa garrab minhabba I-fatt
li ma agixxiex kif generalment huwa mistenni minn kull persuna fis-sitwazzjoni kkoncernata sabiex
jigi evitat jew imnaqqas l-imsemmi dannu, bil-kundizzjoni li 1-konvenut, billi talab mizuri provvizorji,
agixxa huwa stess konformement ghal dak li huwa generalment mistenni minn kull persuna
fis-sitwazzjoni kkoncernata.

Fl-assenza ta’ indikazzjoni espessa fdan ir-rigward fil-formulazzjoni tal-Artikolu 9(7)
tad-Direttiva 2004/48, hemm lok, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, li dan jigi interpretat
fid-dawl tal-kuntest u tal-iskop tal-legizlazzjoni li minnha jaghmel parti (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tas-6 ta’ Gunju 2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, punt 22).

Ghal dak li jirrigwarda l-imsemmi kuntest, l-ewwel nett ghandu jigi rrilevat li mill-premessa 22 in fine
tad-Direttiva 2004/48 jirrizulta 1i l-kumpens xieraq previst fl-Artikolu 9(7) taghha jikkostitwixxi
garanzija li l-legizlatur tal-Unjoni gies bhala necessarja sabiex jigu koperti l-ispejjez u d-danni kkawzati
lill-konvenut minn “talba li ma tkunx gustifikata” ghal mizuri provvizorji.

Skont il-kliem tal-premessa 22 tad-Direttiva 2004/48, il-mizuri provvizorji previsti fl-Artikolu 9 taghha
huma partikolarment iggustifikati meta kwalunkwe dewmien ikun tali li jikkawza hsara irreparabbli
lill-proprjetarju ta’ dritt tal-proprjeta intellettwali.

Minn dan jirrizulta li 1-konstatazzjoni tan-natura mhux iggustifikata ta’ talba ghal mizuri provvizorji
tipprezumi, qabel kollox, l-assenza ta’ riskju li hsara irreparabbli tigi kkawzata lill-proprjetarju ta’ dritt
tal-proprjeta intellettwali fil-kaz li I-mizuri mitluba minnu jdumu ma jigu adottati.

Fdan ir-rigward, meta konvenuti jikkummercjalizzaw il-prodotti taghhom minkejja li tkun giet
ipprezentata applikazzjoni ghal privattiva jew li tezisti privattiva ta’ natura li tostakola tali
kummer¢jalizzazzjoni, aspett li huwa l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifikah, tali agir jista’ prima
facie jitqies bhala li jikkostitwixxi indizju oggettiv tal-ezistenza ta’ riskju, ghall-proprjetarju ta’ din
il-privattiva, ta’ hsara irreparabbli fil-kaz 1li l-mizuri mitluba minnu jdumu ma jigu adottati.
Ghaldagstant, it-talba ghal mizuri provvizorji pprezentata minn dan tal-ahhar b’rizultat ta’ tali agir, ma
tistax a priori tigi kklassifikata bhala “mhux gustifikata”, fis-sens tal-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48
moqri fid-dawl tal-premessa 22 taghha.

Ghal dak li jirrigwarda l-fatt li 1-mizuri provvizorji inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali gew irrevokati,
ghalkemm dan jista’ jikkostitwixxi hekk kif gie pprecizat fil-punt 52 tas-sentenza prezenti, wahda
mill-kundizzjonijiet ~ necessarji ~ ghall-ezercizzju  tas-setgha  prevista  mill-Artikolu  9(7)
tad-Direttiva 2004/48, min-naha l-ohra, huwa ma jistax jitqies, fih innifsu, bhala element determinanti
ta’ prova tan-natura mhux iggustifikata tat-talba ghall-mizuri provvizorji rrevokati.

Konkluzjoni differenti jista’ jkollha l-effett, f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza prin¢ipali, li tiskoraggixxi
lill-proprjetarju tal-privattiva inkwistjoni milli jirrikorri ghall-mizuri msemmija fl-Artikolu 9
tad-Direttiva 2004/48 u ghaldaqstant tmur kontra l-ghan ta’ din id-direttiva li jigi zgurat livell ta’
protezzjoni oghla tal-proprjeta intellettwali.
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It-tieni nett, ghal dak li jikkoncerna l-agir tal-applikant, 1-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48 ghandu
jinqara fid-dawl tal-Artikolu 3 taghha li jistabbilixxi “obbligu generali” li jirregola 1-Kapitolu I kollu ta’
din id-direttiva li minnu jaghmel ukoll parti I-Artikolu 9 taghha.

Skont I-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/48, il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji, li huma necessarji sabiex
jizguraw l-osservanza tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti minn din id-direttiva, ghandhom
jigu applikati b’'mod li jevitaw il-holqgien ta’ ostakoli ghall-kummerc¢ legali u jipprovdu protezzjonijiet
kontra l-abbuz taghhom.

Din id-dispozizzjoni timponi ghaldagstant lill-Istati Membri u, fl-ahhar nett, lill-qrati nazzjonali, li
jipprovdu garanziji intizi, b'mod partikolari, sabiex il-mizuri u l-proceduri msemmija fl-Artikolu 9
tad-Direttiva 2004/48 ma jintuzawx b’'mod abbuziv.

Ghal dan il-ghan il-qrati nazzjonali kompetenti ghandhom jivverifikaw jekk, fkawza partikolari,
l-applikant ma jkunx uza b’'mod abbuziv dawn il-mizuri u proceduri.

Konsegwentement, huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tivverifika li l-applikant ma uzatx b’'mod
abbuziv il-mizura prevista fl-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48. Ghal dan il-ghan hija ghandha
l-obbligu li tiehu debitament inkunsiderazzjoni kull cirkustanza oggettiva tal-kawza, inkuz l-agir
tal-partijiet.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal, ir-risposta ghad-domandi maghmula ghandha tkun li 1-Artikolu 9(7)
tad-Direttiva 2004/48, b’'mod partikolari, il-kuncett ta’ “kumpens xieraq” imsemmi fdin
id-dispozizzjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi
li ma hemmx lok li persuna tigi kkumpensata ghad-dannu li hija garrbet b’konsegwenza tal-fatt li hija
ma agixxietx hekk kif jista’ generalment jigi mistenni minn kull persuna sabiex tevita jew tnaqqas
id-dannu taghha u li, f¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, twassal lill-qorti sabiex ma
tikkundannax lill-applikant ghal mizuri provvizorji jikkumpensa d-dannu kkawzat minn dawn il-mizuri
minkejja li l-privattiva 1li abbazi taghha dawn kienu ntalbu u gew accettati giet annullata
sussegwentement, sakemm din il-legizlazzjoni tippermetti lill-qorti tiehu debitament inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi oggettivi kollha tal-kawza, inkuz l-agir tal-partijiet, sabiex tivverifika, b'mod partikolari, li
l-applikant ma uzax b’'mod abbuziv l-imsemmija mizuri.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 9(7) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, b’mod partikolari,
il-kuncett ta’ “kumpens xieraq” imsemmi f'din id-dispozizzjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens
li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li ma hemmx lok li persuna tigi
kkumpensata ghad-dannu li hija garrbet b’konsegwenza tal-fatt li hija ma agixxietx hekk kif
jista’ generalment jigi mistenni minn kull persuna sabiex tevita jew tnaqqas id-dannu taghha u
li, fcirkustanzi bhal dawk tal-kawza principali, twassal lill-qorti sabiex ma tikkundannax
lill-applikant ghal mizuri provvizorji jikkumpensa d-dannu kkawzat minn dawn il-mizuri
minkejja li l-privattiva li abbazi taghha dawn kienu ntalbu u gew accettati giet annullata
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sussegwentement, sakemm din il-legizlazzjoni tippermetti lill-qorti tiehu debitament
inkunsiderazzjoni ¢-c¢irkustanzi oggettivi kollha tal-kawza, inkuz l-agir tal-partijiet, sabiex
tivverifika, b’mod partikolari, li 1-applikant ma uzax b’mod abbuziv l-imsemmija mizuri.

Firem
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