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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

12 ta’ Settembru 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali u industrijali — Drittijiet tal-awtur u
drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE — Artikolu 2(a) — Kuncett ta’ “xoghol’ — Protezzjoni
tax-xoghlijiet mid-drittijiet tal-awtur — Kundizzjonijiet — Koordinazzjoni bil-protezzjoni tad-disinni —
Direttiva 98/71/KE — Regolament (KE) Nru 6/2002 — Disinni ta’ hwejjeg”

Fil-Kawza C-683/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supremo Tribunal de Justica (il-Qorti Suprema, il-Portugall), permezz ta’ decizjoni tal-
21 ta’ Novembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Dicembru 2017, fil-procedura
Cofemel — Sociedade de Vestuario SA
Vs
G-Star Raw CV
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn A. Prechal, President tal-Awla, F. Biltgen, ]. Malenovsky (Relatur), C.G. Fernlund u
L.S. Rossi, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Cofemel — Sociedade de Vestudrio, SA, minn I. Bairrdo u J. P. de Oliveira Vaz Miranda de
Sousa, advogados,

— ghal G-Star Raw CV, minn A. Grosso Alves u G. Paiva e Sousa, advogados,

— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes u M. Figueiredo kif ukoll minn P. Salvacdo Barreto,
bhala agenti,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek u J. VI4cil, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn F. De Luca, avvocato dello Stato,

* Lingwa tal-kawza: il-Portugiz.
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ECLILEU:C:2019:721 1




SENTENZA TAT-12.9.2019 — Kawza C-683/17
COFEMEL

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon u Z. Lavery, bhala agenti, assistiti minn J. Moss,
barrister,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn J. Samnadda kif ukoll minn B. Rechena u F. Wilman, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-2 ta’ Mejju 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba  ghal  decizjoni  preliminari  tirrigwarda  l-interpretazzjoni  tal-Artikolu  2(a)
tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’” Mejju 2001 dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-so¢jeta tal-informazzjoni
(GU Edizzjoni Spec¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Cofemel — Sociedade de Vestudrio, SA (iktar ’il
quddiem “Cofemel”) U G-Star Raw CV (iktar ’il quddiem “G-Star”) dwar l-osservanza tad-drittijiet
tal-awtur mitluba minn G-Star.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt internazzjonali

Il-Konvenzjoni ta’ Berna

L-Artikolu 2 tal-Konvenzjoni ta’ Berna ghall-Protezzjoni ta’ Xoghlijiet Letterarji u Artistici (Att ta’
Parigi tal-24 ta’ Lulju 1971), fil-verzjoni taghha li tirrizulta mill-emenda tat-28 ta’ Settembru 1979
(iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Berna”) jipprovdi, b’'mod partikolari, fil-paragrafu 7 tieghu:

“Huwa rriservat ghal-legizlazzjonijiet tal-pajjizi tal-Unjoni [stabbilita minn din il-konvenzjoni] li
jirregolaw il-qasam ta’ applikazzjoni tal-ligijiet li jikkoncernaw ix-xoghlijiet tal-arti applikata u
d-disinni industrijali, kif ukoll il-kundizzjonijiet ta’ protezzjoni ta’ dawn ix-xoghlijiet u disinni [...].
Ix-xoghlijiet protetti unikament bhala disinni fil-pajjiz ta’ origini huma intitolati, fpajjiz iehor
tal-Unjoni [stabbilita mill-imsemmija konvenzjoni], biss ghal dik il-protezzjoni spe¢jali li tinghata fdak
il-pajjiz lid-disinni; madankollu, jekk protezzjoni specjali bhal din ma tinghatax fdak il-pajjiz, dawn
ix-xoghlijiet ghandhom jigu protetti bhala xoghlijiet artistic¢i.”

It-Trattat tal-WIPO fuq id-drittijiet tal-awtur

F1-20 ta’ Dicembru 1996 1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Proprjeta Intellettwali (WIPO) adottat fGeneve
t-Trattat tal-WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur (iktar ’il quddiem it-“Trattat tal-WIPO dwar id-drittijiet
tal-awtur”), 1li kien gie approvat fisem il-Komunita Ewropea permezz tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2000/278/KE tas-16 ta’ Marzu 2000 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 33,
p. 208).
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Skont 1-Artikolu 1(4) tat-Trattat WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur, intitolat “Relazzjoni
mal-[k]onvenzjoni ta’ Berne”:

“II-Partijiet Kontraenti ghandhom jikkonformaw mal-Artikoli 1 sa 21 u mal-Appendici tal-Konvenzjoni
ta’ Berne.”

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2001/29
II-premessa 60 tad-Direttiva 2001/29 tiddikjara:

“Il-protezzjoni li hemm provdut dwarha skond din id-Direttiva ghandha tkun minghajr pregudizzju
ghad-disposizzjonijiet legali nazzjonali jew tal-Komunita fdawn l-ogsma, bhal proprjeta industrijali,

[...]”

L-Artikoli 2 sa 4 ta’ din id-direttiva huma rispettivament intitolati “Dritt ta’ riproduzzjoni”, “Id-dritt ta’
komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xogholijiet u d-dritt li jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku suggett
iehor” u “Dritt ta’ distribuzzjoni”. Dawn id-dispozizzjonijiet jimponu fuq l-Istati Membri b’'mod
partikolari li jiggarantixxu lill-awturi d-dritt eskluziv li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu r-riproduzzjoni
tax-xoghlijiet taghhom (Artikolu 2(a)), id-dritt eskluziv li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu kull
komunikazzjoni lill-pubbliku (Artikolu 3(1)) u d-dritt eskluziv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu
d-distribuzzjoni (Artikolu 4(1)).

L-Artikolu 9 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Applikazzjoni kontinwa ta’ disposizzjonijiet legali ohra”,
jipprevedi li din ma taffettwax id-dispozizzjonijiet dwar ogsma ohra. Diversi verzjonijiet lingwistici ta’
dan l-artikolu, fosthom il-verzjoni Germaniza, Ingliza, Spanjola, Fran¢iza u Taljana, jispecifikaw li dawn
l-ogsma jinkludu b’'mod partikolari dawk tal-privattivi, tat-trade marks, tad-drittijiet ta’ disinni kif ukoll
tal-mudelli ta’ utilita. Il-verzjoni Portugiza tal-imsemmi artikolu tirriferi, min-naha taghha, ghall-ogsma
tal-privattivi, tat-trade marks u tal-mudelli ta’ utilita, minghajr ma ssemmi dik tad-disinni.

Id-Direttiva 98/71

Il-premessa 8 tad-Direttiva 98/71/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Ottubru 1998
dwar il-protezzjoni legali ta’ disinji (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 21, p. 120), hija
fformulata kif gej:

“Billi, fin-nuqqas ta’ armonizzazzjoni ta’ ligi tad-dritt ta’ l-awtur, huwa importanti li jkun stabbilit
il-prin¢ipju tal-kumulu ta’ protezzjoni taht il-ligi ta’ protezzjoni tad-disinn specifikament registrat u
taht il-ligi tad-dritt ta’ l-awtur, filwat li Stati Membri jithallew hielsa li jistabbilixxu sa fejn ghandha
tinghata 1-protezzjoni tad-dritt ta’ l-awtur u l-kondizzjonijiet li jirregolaw dik il-protezzjoni”.

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat, “Definizzjonijiet”, jispecifika fil-punt (a) tieghu li I-kuncett ta’
“disinn” jirreferi ghad-“dehra tal-prodott kollu jew parti minnu li tirrizulta mill-karatteristici, b’'mod
partikolari, ta’ linji, kontorni, kuluri, ghamla, nisga u/jew materjali tal-prodott innifsu u/jew it-tizjin
tieghu”.
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L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Relazzjoni mad-dritt ta’ l-awtur”, jipprevedi:

“Disinn protett minn dritt ta’ disinn registrat fi jew ghal Stat Membru skont din id-Direttiva ghandu
jkun eligibbli wkoll ghal protezzjoni taht il-ligi tad-dritt ta’ l-awtur ta’ dak l-Istat sa mid-data li fiha
d-disinn ikun inholoq jew stabbilit fkull forma. Kull Stat Membru ghandu jistabbilixxi sa fejn u
l-kondizzjonijiet 1i bihom tinghata dik il-protezzjoni, maghdud il-grad ta’ originalita mehtieg.”

Ir-Regolament (KE) Nru 6/2002

Skont il-premessa 32 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002, tat-12 ta’ Dicembru 2001, dwar
id-disinji Komunitarji (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 13, Vol. 27, p. 142):

“Fin-nuqqas ta’ l-armonizzazzjoni shiha tal-ligijiet dwar id-drittijiet ta’ l-awtur, huwa importanti li jigi
stabbilit il-prin¢ipju tal-kumulu tal-protezzjoni taht id-disinn Komunitarju u taht il-ligijiet tad-drittijiet

ta’ l-awtur, filwaqt li I-Istati Membri jithallew hielsa li jistabbilixxu safejn u sakemm iwasslu l-ligi
tad-drittijiet ta’ l-awtur u l-kondizzjonijiet li tahthom tigi kkonferita din il-protezzjoni.”

L-Artikolu 3(a) ta’ dan ir-regolament jiddefinixxi l-kuncett ta’ “disinn” bl-istess termini
bhall-Artikolu 1(a) tad-Direttiva 98/71.

L-Artikolu 96 tal-imsemmi regolament, intitolat “Relazzjoni ma’ ghamliet ohra tal-protezzjoni skond
il-ligijiet nazzjonali”, jipprevedi fil-paragrafu 2 tieghu:

“Disinn protett minn disinn Komunitarju ghandu jkun eligibbli wkoll ghall-protezzjoni skond il-ligijiet
tad-drittijiet ta’ l-awtur ta’ I-Istati Membri mid-data li fiha d-dritt kien mahluq jew iffissat fkull ghamla.
Safejn u sakemm li ghalihom din il-protezzjoni tigi kkonferita u l-kondizzjonijiet li fughom din
il-protezzjoni tigi kkonferita, inkluz il-livell mehtieg ta’ 1-originalita, ghandhom jigu stabbiliti minn kull
Stat membru.”

Id-dritt Portugiz

L-Artikolu 2 tal-Cédigo de Direito de Autor e dos Direitos Conexos (il-Kodici tad-Drittijiet tal-Awtur
u tad-Drittijiet Relatati) intitolat “Xoghlijiet originali” huwa, fil-paragrafu 1 tieghu, ifformulat kif gej:

“1. Il-kreazzjonijiet intellettwali fl-ogsma letterarji, xjentifi¢i u artistici, ikun xi jkun il-generu taghhom,
il-forma ta’ espressjoni, il-mertu, il-mod ta’ komunikazzjoni u l-ghan, jinkludu b’'mod partikolari:

[...]

i) ix-xoghlijiet tal-arti applikata, disinni industrijali u xoghlijiet tal-arti li jikkostitwixxu kreazzjoni
artistika, irrispettivament mill-protezzjoni tal-proprjeta industrijali;

[...]".
Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Cofemel u G-Star huma zewg kumpanniji attivi fis-settur tal-holqien, tal-produzzjoni u
tal-kummerc¢jalizzazzjoni tal-hwejjeg.
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Mis-snin 90, G-Star tuza, bhala detentrici jew bis-sahha ta’ kuntratti ta’ licenzja eskluziva, it-trade
marks G-STAR, G-STAR RAW, G-STAR DENIM RAW, GS-RAW, G-RAW u RAW. Il-hwejjeg
mahsuba, prodotti u kkummercjalizzati taht dawn it-trade marks jinkludu b’'mod partikolari mudell ta’
jeans imsejjah “Arc” kif ukoll mudell ta’ sweatshirt u ta’ teeshirt imsejjah “ROWDY”.

Cofemel tikkoncepixxi, tipproduci u tikkummer¢jalizza wkoll, taht it-trade mark “TIFFOSI”, jeans,
sweatshirts u tee-shirts.

Fit-30 ta’ Awwissu 2013, G-Star adixxiet lil qorti Portugiza tal-ewwel istanza b’rikors intiz sabiex
Cofemel tigi ordnata tieqaf milli tikser id-drittijiet tal-awtur taghha u milli timmina atti ta’
kompetizzjoni zleali fil-konfront taghha, kif ukoll sabiex tikkumpensa d-dannu mgarrab minhabba dan
il-fatt u, fil-kaz ta’ ksur gdid, li thallasha pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum sa meta dan tal-ahhar jieqaf.
Fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, G-Star sostniet, b’'mod partikolari, li xi whud mill-mudelli ta’ jeans,
sweatshirts u tee-shirts prodotti minn Cofemel kienu analogi ghall-mudelli taghha “ARC” u
“ROWDY”. G-Star sostniet ukoll li dawn il-mudelli ta’ hwejjeg tal-ahhar kienu jikkostitwixxu
kreazzjonijiet intellettwali originali u li, ghal din ir-raguni, huma kellhom jigu kkwalifikati bhala
“xoghlijiet” 1i jibbenefikaw minn protezzjoni taht id-drittijiet tal-awtur.

Cofemel iddefendiet ruhha billi argumentat b’'mod partikolari li dawn il-hwejjeg ma setghux jigu
kklassifikati bhala “xoghlijiet” li jibbenefikaw minn tali protezzjoni.

II-Qorti tal-ewwel istanza adita minn G-Star laqghet parzjalment ir-rikors ta’ din tal-ahhar, billi
kkundannat lil Cofemel, fost ohrajn, sabiex tieqaf milli tikser id-drittijiet tal-awtur ta’ G-Star, li
thallasha somma li tikkorrispondi ghall-profitti miksuba mill-bejgh ta’ hwejjeg prodotti bi ksur ta’ dawn
id-drittijiet tal-awtur u li thallasha pagamenti ta’ penalita ta’ kuljum fil-kaz ta’ ksur gdid.

Cofemel appellat minn din is-sentenza quddiem it-Tribunal da Relacdo de Lisboa (il-Qorti tal-Appell
ta’ Lisbona, il-Portugall), li kkonfermatha. Insostenn tad-decizjoni taghha, din il-qorti qieset, qabel
kollox, li I-Artikolu 2(1)(i) tal-Kodici dwar id-drittijiet tal-awtur u d-drittijiet konnessi kellu jinftiehem,
fid-dawl tad-Direttiva 2001/29, kif interpretata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465), u tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer
(C-145/10, EU:C:2011:798), fis-sens li 1-protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur tibbenefika lil xoghlijiet
tal-arti applikata, lid-disinni industrijali u lix-xoghlijiet ta’ disinn bil-kundizzjoni li dawn ikunu ta’
natura originali, jigifieri li jikkostitwixxu r-rizultat ta’ kreazzjoni intellettwali tal-awtur taghhom,
minghajr ma jkun mehtieg livell partikolari ta’ valur estetiku jew artistiku. Sussegwentement,
l-imsemmija qorti kkunsidrat li, fdan il-kaz, il-mudelli tal-hwejjeg “ARC” u “ROWDY” ta’ G-Star
kienu jikkostitwixxu xoghlijiet li jibbenefikaw minn protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur. Fl-ahhar nett,
hija kkunsidrat li xi whud mill-hwejjeg prodotti minn Cofemel kienu jippregudikaw id-drittijiet
tal-awtur ta’ G-Star.

Adita b’appell minn Cofemel, il-qorti tar-rinviju, is-Supremo Tribunal de Justica (il-Qorti Suprema,
il-Portugall) tqis, fl-ewwel lok, li huwa stabbilit, I-ewwel nett, li I-mudelli ta’ hwejjeg ta’ G-Star li huma
inkwistjoni fil-kuntest ta’ dan l-appell kienu mahsuba, jew minn designers impjegati minn G-Star, jew
minn designers li jagixxu fisem din tal-ahhar u li jkunu ttrazmettew kuntrattwalment id-drittijiet
tal-awtur taghhom. It-tieni nett, dawn il-mudelli tal-hwejjeg huma r-rizultat ta’ kuncetti u ta’ processi
ta’ manifattura rrikonoxxuti bhala innovattivi fid-dinja tal-moda. It-tielet nett, huma jinkludu diversi
komponenti, ec¢c.), li parzjalment gew irriprodotti minn Cofemel bil-hsieb tat-tiswir ta’ hwejjeg
tat-trade mark taghha.

Fit-tieni lok, il-qorti tar-rinviju tirrileva li 1-Artikolu 2(1)(i) tal-Kodici tad-drittijiet tal-awtur u
d-drittijiet konnessi jinkludi b’'mod c¢ar ix-xoghlijiet tal-arti applikata, id-disinni industrijali u
x-xoghlijiet ta’ disinn fil-lista ta’ xoghlijiet li jibbenefikaw minn protezzjoni skont id-drittijiet tal-awtur,
izda ma jipprecizax liema livell ta’ originalita huwa mehtieg sabiex oggetti partikolari jigu kklassifikati
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bhala xoghlijiet ta’ dan it-tip. Hija tindika wkoll li din id-domanda, li hija l-qofol tal-kawza bejn
Cofemel u G-Star, ma ggibx kunsens fil-gurisprudenza u d-duttrina Portugiza. Ghal din ir-raguni, din
il-qorti tistagsi jekk ghandux jigi kkunsidrat, fid-dawl tal-interpretazzjoni tad-Direttiva 2001/29
adottata mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International (C-5/08,
EU:C:2009:465), u tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), li 1-protezzjoni zgurata
mid-drittijiet tal-awtur tibbenefika lil tali xoghlijiet bl-istess mod bhal kull xoghol letterarju u artistiku,
u ghalhekk bil-kundizzjoni li dawn ikunu ta’ natura originali, fis-sens li huma r-rizultat ta’ kreazzjoni
intellettwali tal-awtur stess, jew jekk huwiex possibbli li 1-ghoti ta’ din il-protezzjoni jkun suggett
ghall-ezistenza ta’ grad specifiku ta’ valur estetiku jew artistiku.

F'dawn ic-¢irkustanzi, is-Supremo Tribunal de Justica (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ghall-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29/KE
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, fdan il-kaz, regola li tirrizulta mill-Artikolu 2(1)(i) tal-Cddigo
de Direitos de Autor e Direitos Conexos (il-Kodici tad-Drittijiet tal-Awtur u Drittijiet Konnessi,
iktar ’il quddiem i¢-‘CDADC’) — li taghti protezzjoni tal-copyright lil xoghlijiet ta’ arti applikata,
disinni industrijali jew lil xogholijiet ta’ design li, lil hinn mill-ghan utilitarju li jservu, joholqu
effett viziv proprju u distintiv mill-perspettiva estetika, fejn l-originalita taghhom hija kriterju
centrali ghall-ghoti ta’ protezzjoni, fl-ambitu tad-drittijiet tal-awtur?

2) L-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti tal-Gustizzja ghall-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29/KE
tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali, fdan il-kaz, regola li tirrizulta mill-Artikolu 2(1)(i) tac-CDADC
— li taghti protezzjoni tal-copyright lil xoghlijiet ta’ arti applikata, disinni industrijali jew lil
xogholijiet ta” design jekk, fid-dawl ta’ evalwazzjoni partikolarment ezigenti fir-rigward tan-natura
artistika taghhom, u fid-dawl tal-ideat dominanti fi¢c-cirkoli kulturali u istituzzjonali, jixirqilhom li
jigu kklassifikati bhala ‘holqgien artistiku’ jew ‘xoghol ta’” arti’?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikolu 2(a)
tad-Direttiva 2001/29 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li legizlazzjoni nazzjonali taghti
protezzjoni, abbazi tad-dritt tal-awtur, ghal mudelli bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali,
ghar-raguni li, lil hinn mill-ghan utilitarju taghhom, dawn jiggeneraw effett viziv proprju u notevoli
mill-perspettiva estetika.

Skont I-Artikolu 2 (a) tad-Direttiva 2001/29, 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jipprovdu d-dritt
eskluziv, ghall-awturi, li jawtorizzaw jew jipprojbixxu r-riproduzzjoni tax-xoghlijiet taghhom.

II-kelma “xoghol” li tirreferi ghaliha din id-dispozizzjoni tinsab ukoll fl-Artikolu 3(1) u fl-Artikolu 4(1)
tad-Direttiva 2001/29, dwar id-drittijiet eskluzivi rrikonoxxuti lill-awtur ta’ xoghol f'dak li jirrigwarda
l-komunikazzjoni tieghu lill-pubbliku u d-distribuzzjoni tieghu, kif ukoll fl-Artikolu 5, 6 u 7 ta’ din
id-direttiva, li jirrigwardaw, l-ewwel, l-e¢¢ezzjonijiet jew il-limitazzjonijiet li jistghu jigu imposti fuq
dawn id-drittijiet eskluzivi, u, 1-ahhar tnejn, fuq il-mizuri tekni¢i u I-mizuri ta” informazzjoni li jizguraw
il-protezzjoni tal-imsemmija drittijiet eskluzivi.

II-kuncett ta’ “xoghol” imsemmi f'dawn id-dispozizzjonijiet kollha jikkostitwixxi, hekk kif jirrizulta
mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, kuncett awtonomu tad-dritt tal-Unjoni li ghandu
jigi interpretat u applikat b'mod uniformi, u li jipprezupponi l-ghaqda ta’ zewg elementi kumulattivi.
Minn naha, dan il-kuncett jimplika li jezisti suggett originali, fis-sens li dan huwa kreazzjoni
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intellettwali tal-awtur stess. Min-naha l-ohra, il-klassifikazzjoni ta’ “xoghol” hija rrizervata
ghall-elementi li huma Il-espressjoni ta’ tali kreazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 2009, Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punti 37 u 39, kif ukoll tat-
13 ta’ Novembru 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punti 33 u 35 sa 37, kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Fir-rigward tal-ewwel wiehed minn dawn l-elementi, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizulta li, sabiex oggett ikun jista’ jigi kkunsidrat bhala originali, huwa kemm nec¢essarju
kif ukoll sufficjenti li dan jirrifletti 1-personalita tal-awtur tieghu, billi jimmanifesta 1-ghazliet liberi u
kreattivi ta’ dan tal-ahhar (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punti 88, 89 u 94, kif ukoll tas-7 ta’ Awwissu 2018, Renckhoff, C-161/17,
EU:C:2018:634, punt 14).

Min-naha l-ohra, meta t-twettiq ta’ suggett ikun gie ddeterminat minn kunsiderazzjonijiet teknici,
permezz ta’ regoli jew minn restrizzjonijiet ohra, b’'mod li ma halliex lok ghall-ezer¢izzju ta’ liberta
kreattiva, dan is-suggett ma jistax jitqies li ghandu l-originalita necessarja sabiex jikkostitwixxi xoghol
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-1 ta’ Marzu 2012, Football Dataco et, C-604/10, EU:C:2012:115,
punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tat-tieni element imsemmi fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li
l-kuncett ta’ “xoghol” imsemmi fid-Direttiva 2001/29 jimplika necessarjament l-ezistenza ta’ oggett
identifikabbli bi precizjoni u oggettivita sufficjenti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
13 ta’ Novembru 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punt 40).

Fil-fatt, minn naha, l-awtoritajiet responsabbli li jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet eskluzivi inerenti
fid-drittijiet tal-awtur ghandhom ikunu jistghu jkunu jafu, b’'mod c¢ar u preciz, is-suggett hekk protett.
L-istess japplika ghat-terzi li lilhom il-protezzjoni mitluba mill-awtur ta’ dan is-suggett tista’ tigi
prekluza. Min-naha l-ohra, in-necessita li jigi eskluz kull element ta’ suggettivita, ta’ hsara
ghac-certezza legali, fil-process ta’ identifikazzjoni ta’ dan is-suggett jipprezupponi li dan tal-ahhar
ikun gie espress b'mod oggettiv (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, punt 41).

Kif enfasizzat il-Qorti tal-Gustizzja, ma tissodisfax il-htiega ta’ prec¢izjoni u oggettivita mehtiega
identifikazzjoni bbazata essenzjalment fuq is-sensazzjonijiet, intrinsikament suggettivi, tal-persuna li
tircievi s-suggett inkwistjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899, punt 42).

Meta oggett jipprezenta l-karatteristici mfakkra fil-punti 30 u 32 ta’ din is-sentenza, u jikkostitwixxi
ghalhekk xoghol, huwa ghandu, f'din il-kwalita, jibbenefika minn protezzjoni taht id-dritt tal-awtur,
skont id-Direttiva 2001/29, filwaqt li jigi osservat li l-portata ta’ din il-protezzjoni ma tiddependix
mil-livell ta’ liberta kreattiva li kellu l-awtur taghha u li ghalhekk ma hijiex inqas minn dik li minnha
jibbenefika kull xoghol li jaga’ taht l-imsemmija direttiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
1 ta’ Dicembru 2011, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punti 97 sa 99).

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, ir-risposta ghall-ewwel domanda timplika, fl-ewwel lok, li jigi
ddeterminat jekk mudelli humiex, b'mod generali, ikklassifikati bhala “xoghlijiet” fis-sens
tad-Direttiva 2001/29.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabel kollox, li, skont I-Artikolu 17(2) tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, il-proprjeta intellettwali hija protetta.

Mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li l-oggetti li jikkostitwixxu proprjeta intellettwali

jibbenefikaw minn protezzjoni taht id-dritt tal-Unjoni. Min-naha l-ohra, minn dan ma jirrizultax li tali
oggetti jew kategoriji ta’ oggetti ghandhom kollha jibbenefikaw minn protezzjoni identika.
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Ghalhekk, il-legizlatur tal-Unjoni adotta diversi atti tad-dritt sekondarju li ghandhom l-ghan li jizguraw
il-protezzjoni tal-proprjeta intellettwali, u b'mod partikolari, minn naha, xoghlijiet protetti taht
id-drittijiet tal-awtur, imsemmija fid-Direttiva 2001/29, kif ukoll, min-naha l-ohra, id-disinni li jaqghu,
kemm taht id-Direttiva 98/71, applikabbli ghad-disinni rregistrati fi jew ghal Stat Membru, kif ukoll
taht ir-Regolament Nru 6/2002, applikabbli ghad-disinni protetti fil-livell tal-Unjoni.

Billi mexa b’dan il-mod, il-legizlatur tal-Unjoni qies li l-oggetti protetti bis-sahha ta’ disinn ma kinux
fil-prin¢ipju simili ghal dawk li jikkostitwixxu xoghlijiet protetti mid-Direttiva 2001/29.

Din l-ghazla legizlattiva tidher li hija konformi mal-Konvenzjoni ta’ Berna, li fl-Artikoli 1 sa 21 taghha
1-Unjoni, filwaqt li ma hijiex ¢ertament parti f'din il-konvenzjoni, ghandha madankollu tikkonforma
ruhha skont I-Artikolu 1(4) tat-Trattat tal-WIPO dwar id-drittijiet tal-awtur, li hija parti minnu (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Novembru 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899,
punt 38, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, I-Artikolu 2(7) tal-Konvenzjoni ta’ Berna jawtorizza lill-partijiet sabiex jaghtu lid-disinni
industrijali protezzjoni specifika, differenti u possibbilment eskluziva minn dik prevista
ghall-benefic¢ju ta’ xoghlijiet letterarji u artistici li jagghu taht din il-konvenzjoni, kif ukoll sabiex jigu
ddeterminati 1-kundizzjonijiet ta’ tali protezzjoni. Fl-istess waqt, l-imsemmija dispozizzjoni lanqas ma
teskludi li dawn iz-zewg protezzjonijiet jistghu jigu akkumulati.

Fdan il-kuntest, il-legizlatur tal-Unjoni ghazel sistema li tipprovdi li l-protezzjoni rrizervata
ghad-disinni u dik zgurata mid-drittijiet tal-awtur ma humiex eskluzivi ghal xulxin.

Fil-fatt, fir-rigward tad-disinni, I-Artikolu 17 tad-Direttiva 98/71 jipprovdi, fl-ewwel sentenza tieghu, li
d-disinni li jkunu gew irregistrati fi jew ghal Stat Membru skont din id-direttiva jibbenefikaw ukoll
mill-protezzjoni moghtija mil-legizlazzjoni dwar id-drittijiet tal-awtur tal-Istat Membru li fih jew li
ghalih dawn id-disinni jkunu gew irregistrati, mid-data li fiha jkunu gew mahluqa jew stabbiliti fforma
kwalunkwe. L-istess artikolu jispecifika sussegwentement, fit-tieni sentenza tieghu, li l-portata u
l-kundizzjonijiet ghall-kisba ta’ din il-protezzjoni mid-drittijiet tal-awtur, inkluz il-livell ta’ originalita
mehtieg, huma ddeterminati minn kull Stat Membru. Fir-rigward tad-disinni protetti fil-livell
tal-Unjoni, sistema analoga ghal dik li tirrizulta mill-Artikolu 17 tad-Direttiva 98/71 hija prevista
mill-Artikolu 96(2) tar-Regolament Nru 6/2002.

Dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ghandhom huma stess jigu rispettivament mithuma fid-dawl
tal-premessa 8 tad-Direttiva 98/71 u tal-premessa 32 tar-Regolament Nru 6/2002, li jinvokaw
espressament il-principju ta’ “kumulu” bejn il-protezzjoni tad-disinni, minn naha, u l-protezzjoni
mid-dritt tal-awtur, min-naha l-ohra.

Fir-rigward tad-dritt tal-awtur, mill-Artikolu 9 tad-Direttiva 2001/29, li huwa intitolat “Applikazzjoni
kontinwa ta’ disposizzjonijiet legali ohra”, u li ghandu jigi interpretat billi jitqiesu, b’'mod
partikolarment, il-verzjonijiet lingwistici tieghu kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
4 ta’ Frar 2016, C & ] Clark International u Puma, C-659/13 u C 34/14, EU:C:2016:74, punt 122 u
l-gurisprudenza ccitata) kif ukoll fid-dawl tal-premessa 60 ta’ din id-direttiva, jirrizulta li l-imsemmija
direttiva ma taffettwax id-dispozizzjonijiet nazzjonali jew tal-Unjoni ezistenti fogsma ohra, u b'mod
partikolari dawk li jikkon¢ernaw id-disinni.

B’hekk, id-Direttiva 2001/29 izzomm fis-sehh l-ezistenza u l-portata tad-dispozizzjonijiet fis-sehh
fil-qasam ta’ disinni, inkluz il-prin¢ipju ta’ “kumulu” imsemmi fil-punt 45 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet kollha, ghandu jigi kkunsidrat li mudelli jistghu jigu kklassifikati

bhala “xoghlijiet”, fis-sens tad-Direttiva 2001/29, jekk dawn jissodisfaw iz-zewg rekwiziti msemmija
fil-punt 29 ta’ din is-sentenza.
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Fdawn ic-¢irkustanzi, ghandu jigi ezaminat ukoll, fit-tieni lok, jekk humiex klassifikabbli bhala
“xoghlijiet”, fid-dawl ta’ dawn ir-rekwiziti, mudelli bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li, lil hinn
mill-ghan ta’ utilita taghhom, jiggeneraw, skont il-qorti tar-rinviju, effett viziv proprju u notevoli
mill-perspettiva estetika, filwaqt li jigi osservat li d-domandi ta’ din il-qorti jirrigwardaw il-kwistjoni
dwar jekk tali element ta’ originalita estetiku jikkostitwixxix il-kriterju centrali ta’ ghoti tal-protezzjoni
prevista mid-Direttiva 2001/29.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat, qabel kollox, li l-protezzjoni ta’ disinni, minn naha, u
l-protezzjoni zgurata mid-drittijiet tal-awtur, min-naha l-ohra, ghandhom ghanijiet fundamentalment
differenti u huma suggetti ghal sistemi distinti. Fil-fatt, hekk kif 1-Avukat Generali rrileva essenzjalment
fil-punti 51 u 55 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-protezzjoni tad-disinni hija intiza sabiex tipprotegi
suggetti li, filwaqt li huma godda u individwalizzati, ghandhom natura utilitarja u huma intizi sabiex
jigu prodotti b'mod massiv. Barra minn hekk, din il-protezzjoni hija intiza sabiex tapplika ghal zmien
limitat izda suffi¢jenti sabiex tippermetti li l-investimenti mehtiega ghall-holgien u ghall-produzzjoni
ta’ dawn l-oggetti jaghmlu qligh, minghajr madankollu ma jfixklu ecc¢essivament il-kompetizzjoni.
Min-naha taghha, il-protezzjoni assocjata mad-drittijiet tal-awtur, li t-tul ta’ Zmien taghha huwa ferm
oghla, hija rrizervata ghal oggetti li jisthoqqilhom li jigu kkwalifikati bhala xoghlijiet.

Ghal dawn ir-ragunijiet, u kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 52 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-ghoti ta’ protezzjoni, abbazi tad-dritt tal-awtur, ghal suggett protett bhala disinn ma jistax iwassal
sabiex l-ghanijiet u l-effettivita rispettivi ta’ dawn iz-zewg protezzjonijiet jigu ppregudikati.

Minn dan jirrizulta li, ghalkemm il-protezzjoni tad-disinni u l-protezzjoni assoc¢jata mad-drittijiet
tal-awtur jistghu, skont id-dritt tal-Unjoni, jinghataw b’'mod kumulattiv ghall-istess ghan, dan
il-kumulu jista’ jigi kkunsidrat biss f'¢certi sitwazzjonijiet.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi rrilevat, minn naha, li, kif jirrizulta mis-sens komuni tal-kelma
“estetika”, l-effett estetiku li jista’ jigi prodott minn mudell huwa r-rizultat tas-sensazzjoni
intrinsikament suggettiva ta’ sbuhija li tinhass minn kull persuna li ghandha tqis dan il-mudell.
Konsegwentement, dan l-effett ta’ natura suggettiva ma jippermettix, fih innifsu, li tigi kkaratterizzata
l-ezistenza ta’ oggett identifikabbli bi precizjoni u oggettivita sufficjenti fis-sens tal-gurisprudenza
msemmija fil-punti 32 sa 34 ta’ din is-sentenza.

Min-naha l-ohra, huwa certament veru li kunsiderazzjonijiet esteti¢i jaghmlu parti mill-attivita
kreattiva. Madankollu, xorta jibqa’ 1-fatt li 1-fatt li mudell jiggenera effett estetiku ma jippermettix, fih
innifsu, li jigi ddeterminat jekk dan il-mudell jikkostitwixxix kreazzjoni intellettwali li tirrifletti 1-liberta
tal-ghazla u Il-personalita tal-awtur tieghu, u b’hekk jissodisfa r-rekwizit ta’ originalita invokat
fil-punti 30 u 31 ta’ din is-sentenza.

Minn dan isegwi li I-fatt li mudelli bhall-mudelli ta’ hwejjeg inkwistjoni fil-kawza principali jiggeneraw,
lil hinn mill-ghan utilitarju taghhom, effett viziv proprju u notevoli mill-perspettiva estetika, ma huwiex
ta’ natura li jiggustifika li tali mudelli jigu kklassifikati bhala “xoghlijiet”, fis-sens tad-Direttiva 2001/29.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li legizlazzjoni
nazzjonali taghti protezzjoni, abbazi tad-dritt tal-awtur, ghal mudelli bhall-mudelli tal-hwejjeg
inkwistjoni fil-kawza principali, ghar-raguni li, lil hinn mill-ghan utilitarju taghhom, dawn jiggeneraw
effett viziv proprju u notevoli mill-perspettiva estetika.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghal din
id-domanda.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 2(a) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet
relatati fis-soc¢jeta tal-informazzjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li legizlazzjoni
nazzjonali taghti protezzjoni, abbazi tad-dritt tal-awtur, ghal mudelli bhall-mudelli tal-hwejjeg
inkwistjoni fil-kawza principali, ghar-raguni li, lil hinn mill-ghan utilitarju taghhom, dawn
jiggeneraw effett viziv proprju u notevoli mill-perspettiva estetika.

Firem
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