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SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

27 ta’ Marzu 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 2011/83/UE —
Artikolu 6(1)(k) u Artikolu 16(e) — Kuntratt konkluz mill-boghod — Dritt ta’ rtirar — E¢c¢ezzjonijiet —
Kuncett ta’ ‘oggetti ssigillati li ma jistghux jigu rritornati minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha

jew ta’ igjene u li tnehhielhom is-sigill mill-konsumatur wara l-kunsinna’ — Saqqu li I-protezzjoni
tieghu tnehhiet mill-konsumatur wara l-kunsinna”
Fil-Kawza C-681/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-
15 ta’ Novembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-6 ta’ Dicembru 2017, fil-pro¢edura
slewo — schlafen leben wohnen GmbH
Vs
Sascha Ledowski,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn C. Toader, President tal-Awla, A. Rosas u M. Safjan (Relatur), Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal slewo — schlafen leben wohnen GmbH, minn F. Buchmann, Rechtsanwalt,
— ghal S. Ledowski, minn H. G. Klink, Rechtsanwalt,
— ghall-Gvern Belgjan, minn P. Cottin u J. Van Holm, bhala agenti,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Garofoli, avvocato dello Stato,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Kellerbauer u N. Ruiz Garcia, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tad-
19 ta’ Dicembru 2018,

taghti |-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpetazzjoni tal-Artikolu 6(1)(k) u tal-Artikolu 16(e)
tad-Direttiva 2011/83/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2011 dwar drittijiet
tal-konsumatur, li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE u d-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva tal-Kunsill 85/577/KEE u d-Direttiva 97/7/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2011, L 304, p. 64).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, slewo — schlafen leben Wohnen GmbH
(iktar ’il quddiem “slewo”) u, min-naha l-ohra, Sascha Ledowski dwar l-ezercizzju, minn dan tal-ahhar,
tad-dritt ta’ rtirar tieghu fir-rigward ta’ saqqu mixtri mis-sit internet ta’ slewo.

Il-kuntest guridiku
Skont il-premessi 3, 4, 7, 34, 37, 47 u 49 tad-Direttiva 2011/83:

“(3) L-Artikolu 169(1) u l-punt (a) tal-Artikolu 169(2) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea (TFUE) jipprevedu li 1-Unjoni tikkontribwixxi biex jintlahaq livell gholi ta’ protezzjoni
tal-konsumatur permezz tal-mizuri li tadotta skont 1-Artikolu 114 tieghu.

(4) [...] L-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tal-kuntratti tal-konsumatur mill-boghod [...] hija mehtiega
ghall-promozzjoni ta’ suq intern realment tal-konsumatur li jsib 1-ahjar bilan¢ bejn livell gholi ta’
protezzjoni tal-konsumatur u l-kompetittivita tal-imprizi, filwaqt li jizgura r-rispett ghall-princ¢ipju
ta’ sussidjarjeta.

[...]

(7) L-armonizzazzjoni shiha ta’ whud mill-aspetti regolatorji ewlenin ghandha zzid konsiderevolment
ic-certezza legali kemm ghall-konsumaturi kif ukoll ghall-kummer¢janti. [...] Barra dan

il-konsumaturi ghandhom igawdu minn livell komuni gholi ta’ protezzjoni madwar 1-Unjoni
kollha.

[...]

(34) Il-kummercjant ghandu jaghti lill-konsumatur informazzjoni ¢ara u komprensibbli qabel ma
l-konsumatur jintrabat b’kuntratt mill-boghod [...]

[...]

(37) Minhabba li fil-kaz ta’ bejgh mill-boghod, il-konsumatur ma jistax jara l-oggetti qabel ma
jikkonkludi 1-kuntratt huwa ghandu jkollu d-dritt ta’ recess [d-dritt ta’ rtirar]. Ghall-istess raguni,
il-konsumatur ghandu jithalla jipprova u jispezzjona l-oggetti li jkun xtara sal-punt mehtieg biex
jistabbilixxi n-natura, il-karatteristici u t-thaddim tal-oggetti. [...]
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(47) Uhud mill-konsumaturi jezercitaw id-dritt taghhom ta’ recess wara li jkunu uzaw il-oggetti sa tali
punt li jmur lil hinn minn dak [li huwa] mehtieg biex jistabbilixxu n-natura, il-karatteristi¢i u
t-thaddim tal-oggetti. F'dan il-kaz il-konsumatur ma ghandux jitlef id-dritt ta’ recess, izda
ghandu jkun responsabbli ghal kwalunkwe valur imnaqqas tal-oggetti. Sabiex jistabbilixxi
n-natura, il-karatteristi¢ci u t-thaddim tal-oggetti, il-konsumatur ghandu biss joperah jew
jispezzjonhom fl-istess mod kif ikun permess fpost fen [fejn] isir bejh bl-imnut. Perezempju,
il-konsumatur ghandu biss jipprova artiklu ta’ lbies u mhuwiex permess li jilbsu fit-tul.
B’konsegwenza, waqt il-perjodu ta’ recess il-konsumatur ghandu jopera u jispezzjona l-oggetti
b’attenzjoni xierqa. L-obbligi tal-konsumatur fil-kaz ta’ recess ma ghandhomx jiskoraggixxu
lill-konsumatur milli jezercita d-dritt ta’ recess tieghu.

[...]

(49) Ghandhom jezistu certi eccezzjonijiet mid-dritt ta’ recess, [...] ghall-kuntratt mill-boghof
[mill-boghod] [...]. Id-dritt ta’ recess aktarx ma jkunx xieraq fid-dawl, perezempju, tan-natura
tal-oggetti jew tas-servizzi. [...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “Suggett”, jipprovdi:

“L-ghan ta’ din id-Direttiva huwa, permezz tal-ksib ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi, li
tikkontribwixxi ghat-thaddim tajjeb tas-suq intern billi taghmel approssimazzjoni ta’ certi aspetti
tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri dwar kuntratti

konkluzi bejn konsumaturi u kummercjanti.”

L-Artikolu 6 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Rekwiziti ta’ informazzjoni ghal kuntratti mill-boghod u
lil hinn mill-post tan-negozju” jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Qabel ma I-konsumatur jintrabat b’ kuntratt mill-boghod [...] il-kummerc¢jant ghandu jipprovdi
lill-konsumatur l-informazzjoni li gejja b’'mod ¢ar u komprensibbli:

[...]
k) fejn dritt ta’ recess [dritt ta’ rtirar] mhuwiex previst skont I-Artikolu 16, l-informazzjoni li

l-konsumatur mhuwiex se jibbenefika minn dritt ta’ recess jew, jekk ikun il-kaz, i¢-cirkostanzi li
fihom il-konsumatur jitlef id-dritt ta’ recess;

[...]”

L-Artikolu 9 tal-istess direttiva, intitolat “Dritt ta’ recess [Dritt ta’ rtirar]” jipprevedi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Hlief fejn japplikaw l-ec¢cezzjonijiet previsti fl-Artikolu 16, il-konsumatur ghandu jkollu perjodu ta’ 14
il jum biex jirrecedi minn kuntratt mill-boghod [...] minghajr ma jaghti raguni, u minghajr ma jgarrab
spejjez differenti minn dawk previsti fl-Artikolu 13(2) u l-Artikolu 14.”

Skont I-Artikolu 12 tad-Direttiva 2011/83, intitolat “Effetti tar-recess [tal-irtirar]”:

“L-ezercizzju tad-dritt ta’ recess [rtirar] ghandu jittermina l-obbligi tal-partijiet:

a) li jwettqu l-kuntratt mill-boghod [...]

[...]”
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”

L-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva, intitolat “Obbligi tal-kummercjant fkaz ta’ recess [rtirar]”, jipprovdi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Il-kummercjant ghandu jaghti rimbors ghall-pagamenti kollha li r¢ieva minghand il-konsumatur,
inkluzm jekk ikun il-kaz, l-ispejjez tal-kunsinna minghajr dewmien mhux dovut u fkull kaz mhux
aktar tard minn 14-il jum minn dak li fih ikun infurmat bid-decizjoni tal-konsumatur li jirrecedi
mill-kuntratt skont 1-Artikolu 11.

[...]”

”

L-Artikolu 14 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Obbligi tal-konsumatur fkaz ta’ recess [rtirar]”,
jipprovdi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“II-konsumatur ghandu jkun responsabbli biss ghal kwalunkwe valur imnaqqas tal-oggetti li jirrizulta
mill-manipulazzjoni tal-oggetti minbarra dik mehtiega biex tistabbilixxi n-natura, il-karatteristi¢i u
t-thaddim tal-oggetti. [...]”

L-Artikolu 16 tal-istess direttiva, intitolat “Ecc¢ezzjonijiet mid-dritt ta’ recess [rtirar]”, huwa fformulat
kif gej:

“L-Istati Membri ma ghandhomx jipprevedu d-dritt ta’ recess stabbilit fl-Artikolu 9 sa 15
ghall-kuntratti mill-boghod [...] fir-rigward ta’ dan li gej:

[...]

e) il-forniment ta’ oggetti sigillati li mhumiex adatti biex jigu rritornati minhabba ragunijiet igjenici
jew marbutin mal-protezzjoni tas-sahha u nfethu wara l-kunsinna;

[...]”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
slewo hija impriza ta’ bejgh online, li tikkummercjalizza b’'mod partikolari saqqijiet.

Fil-25 ta’ Novembru 2014, S. Ledowski ordna saqqu, ghal skopijiet privati, mis-sit internet ta’ slewo,
bil-prezz ta” EUR 1 094.52. Il-kundizzjonijiet generali tal-bejgh riprodotti fuq il-fattura mahruga minn
slewo kienu jinkludu, b’'mod partikolari, “informazzjoni ghall-konsumaturi dwar l-irtirar”, ifformulati kif

ge):

“L-ispejjez tar-ritorn tal-oggett jithallsu minna. [...] Id-dritt ta’ rtirar jintilef qabel iz-Zmien fil-kazijiet li
gejjin: fkaz ta’ kuntratti li jirrigwardaw il-forniment ta’ oggetti ssigillati li ma jistghux jigu rritornati
minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene, jekk l-oggetti jitnehhielhom is-sigill wara
l-kunsinna.”

Mal-kunsinna, is-saqqu ordnat minn S. Ledowski kien miksi b’rita ta’ protezzjoni, li huwa nehha
sussegwentement.

Permezz ta’ posta elettronika tad-9 ta’ Dicembru 2014, S. Ledowski informa lil slewo li huwa kien
jixtieq jirritorna s-saqqu kkoncernat u talabha torganizza t-trasport tieghu.

Peress li dan it-trasport ma giex organizzat minn slewo, S. Ledowski assuma huwa stess l-ispejjez
tat-trasport ta’ EUR 95.59.
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S. Ledowski adixxa lill-Amtsgericht Mainz (il-Qorti Distrettwali ta’ Mainz, il-Germanja) b’talba ghal
rimbors, minn slewo, tal-prezz tax-xiri u tal-ispejjez tat-trasport tas-saqqu ikkoncernat, ta’ ammont
totali ta’ EUR 1 190.11, mizjuda bl-interessi, kif ukoll bl-ispejjez tal-avukat.

B’sentenza tas-26 ta’ Novembru 2015, 1-Amtsgericht Mainz (il-Qorti Distrettwali ta’ Mainz) laqghet din
it-talba.

Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Awwissu 2016, il-Landgericht Mainz (il-Qorti Regjonali ta’ Mainz,
il-Germanja) ikkonfermat, fl-appell, I-imsemmija sentenza.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, slewo pprezentat rikors ghal Revizjoni quddiem il-qorti tar-rinviju,
il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja).

Il-qorti tar-rinviju tqis li 1-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83 jeskludi d-dritt ta’ rtirar biss jekk, wara
li jkun tnehhielu s-sigill, l-oggett definittivament ma jkunx jista’ jigi kkummerc¢jalizzat iktar, minhabba
ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene, bhalma huwa l-kaz b’'mod partikolari ta’ certi prodotti
kozmetici jew ta’ igjene, bhal xkupilji tas-snien.

F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-dispozizzjonijiet li jidderogaw minn dritt moghti mil-ligi tal-Unjoni, bhad-dritt ta’ rtirar inkwistjoni
fil-kawza principali, ghandhom jigu interpretati b’'mod strett.

Issa, b’differenza mill-oggetti ta’ igjene fis-sens strett, saqqu rritornat minn konsumatur wara li jkun
tnehhielu s-sigill ma jkunx definittivament mhux fi stat tajjeb ghall-kummer¢jalizzazzjoni. Din
il-konkluzjoni tirrizulta b'mod partikolari mill-uzu ta’ saqqu fis-settur tal-lukandi, mill-ezistenza,
b’'mod partikolari fuq internet, ta’ suq ghal saqqijiet uzati kif ukoll mill-possibbilta ta’ tindif
tas-saqqijiet uzati.

Fil-fehma tal-qorti tar-rinviju, fil-kaz li 1-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83 ghandu jigi interpretat
fis-sens li oggetti li jistghu jigu fkuntatt dirett mal-gisem tal-bniedem, bhas-saqqijiet, meta dawn
jintuzaw ghall-iskop li ghalih huma intizi, minkejja li l-kummerd¢jant jista’ jirrendihom mill-gdid fi stat
tajjeb ghall-kummercjalizzazzjoni permezz ta’ mizuri ta’ tindif xierqa, jifformaw parti mill-oggetti li ma
jistghux jigu rritornati minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene indikati f'din
id-dispozizzjoni, tqum il-kwistjoni dwar liema kundizzjonijiet ta’ ppakkjar ta’ tali oggetti ghandhom
ikunu ssodisfatti u jekk ghandux jirrizulta b'mod ¢ar mill-fatti konkreti, b'mod partikolari mit-tqeghid
tal-kelma “issiggillat” fuq l-ippakkjar, li dan ma jkunx semplici ppakkjar ghall-finijiet tat-trasport, izda li
l-oggett gie ssigillat ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene.

Barra minn hekk, il-qorti tar-rinviju tqis li l-Artikolu 6(1)(k) tad-Direttiva 2011/83 ma tipprovdix
bizzejjed precizjonijiet dwar il-portata tal-informazzjoni 1li l-kummerc¢jant ghandu jipprovdi
lill-konsumatur, qabel ma dan ikun marbut b’kuntratt mill-boghod, f'dak li jirrigwarda ¢-cirkustanzi li
fihom il-konsumatur jitlef id-dritt ta’ rtirar tieghu, skont Artikolu 16(e) ta’ din id-direttiva.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83 ghandu jigi interpretat fis-sens li jaghmlu parti mill-oggetti li
ma jistghux jigu rritornati minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene previsti
fl-imsemmija dispozizzjoni, oggetti (bhal saqgqijiet) li jistghu jigu fkuntatt dirett mal-gisem

mill-gdid fi stat tajjeb ghall-kummercjalizzazzjoni b’'mizuri (ta’ tindif) xierqa?
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2) Fkaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:
a) Liema kundizzjonijiet ta’ ippakkjar ta’ oggett ghandhom ikunu ssodisfatti sabiex dan l-oggett
ikun jista’ jitqies li kien issigillat fis-sens tal-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83?

u

b) L-informazzjoni 1li l-kummer¢jant ghandu jipprovdi skont I-Artikolu  6(1)(k)
tad-Direttiva 2011/83 qabel ma l-kuntratt jorbot lill-konsumatur, ghandha tattira l-attenzjoni
ta’ dan tal-ahhar ghall-fatt li huwa jitlef id-dritt ta’ rtirar tieghu jekk huwa jnehhi l-issigillar
tal-oggett, b'riferiment konkret ghall-oggett mixtri (fdan il-kaz, saqqu) u ghall-fatt li dan huwa
ssigillat?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 16(e)
tad-Direttiva 2011/83 ghandux jigi interpretat fis-sens li jaqa’ taht il-kuncett ta’ “oggetti ssigillati li ma
jistghux jigu rritornati minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene u li tnehhielhom
is-sigill mill-konsumatur wara l-kunsinna”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, oggett bhal saqqu, li
l-protezzjoni tieghu tkun tnehhiet mill-konsumatur wara l-kunsinna tieghu.

Qabel kollox, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li, skont I-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2011/83, minbarra
l-kazijiet fejn l-eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 16 taghha huma applikabbli, il-konsumatur ghandu
terminu ta’ erbatax-il jum sabiex jirtira minn kuntratt mill-boghod, b'mod partikolari minghajr ma
jkollu jimmotiva d-de¢izjoni tieghu.

Fit-tieni lok, ghandu jigi rrilevat li mill-Artikolu 12(a) ta’ din id-direttiva jirrizulta li l-ezercizzju
tad-dritt ta’ rtirar ghandu bhala effett li jittermina l-obbligu tal-partijiet li jezegwixxu l-kuntratt
mill-boghod.

L-Artikolu 16(e), tal-imsemmija direttiva jipprevedi eccezzjoni ghad-dritt ta’ rtirar, fir-rigward
tal-kuntratti mill-boghod, fdak li jirrigwarda l-provvista ta’ oggetti ssigillati li ma jistghux jigu
rritornati minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene u li tnehhielhom is-sigill
mill-konsumatur wara 1-kunsinna.

Madankollu, il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ma tipprovdix elementi dwar il-portata ezatta ta’
dan il-kuncett ta’ “oggetti ssigillati li ma jistghux jigu rritornati minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni
tas-sahha jew ta’ igjene u li tnehhielhom is-sigill mill-konsumatur wara l-kunsinna”, li jippermettu li
jigu ddeterminati b’certezza liema huma l-oggetti li jagghu taht dan il-kuncett u, fdan il-kaz, jekk
oggett bhal saqqu li I-protezzjoni tieghu tkun tnehhiet wara l-kunsinna tieghu jagax fl-ambitu tieghu.

Ghaldagstant, ghall-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83, ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem ta’ din id-dispozizzjoni, izda wkoll il-kuntest li tidhol fih u
l-ghanijiet li ghandhom jintlahqu mil-legizlazzjoni li din taghmel parti minnha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-7 ta’ Awwissu 2018, Verbraucherzentrale Berlin, C-485/17, EU:C:2018:642, punt 27 u
tat-13 ta’ Settembru 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, punt 23).

F'dan ir-rigward, kif jirrizulta mill-Artikolu 1 tad-Direttiva 2011/83, moqri fid-dawl tal-premessi 3, 4
u 7 taghha, din id-direttiva hija intiza li tizgura livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi. Barra minn
hekk, fil-politiki tal-Unjoni, il-protezzjoni tal-konsumaturi, li jinsabu fpozizzjoni ta’ inferjorita
fil-konfront ta’ kummercjanti, peress li huma ghandhom jitqiesu li huma inqas informati,
ekonomikament iktar dghajfa u b’inqas esperjenza legali mill-kontropartijiet taghhom, hija stabbilita
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fl-Artikolu 169 TFUE kif ukoll fl-Artikolu 38 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea
(ara, f'dan is-sens, is-sentenzi tat-2 ta’ Marzu 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
Frankfurt am Main, C-568/15, EU:C:2017:154, punt 28; tal-4 ta’ Ottubru 2018, Kamenova, C-105/17,
EU:C:2018:808, punt 34, u tat-23 ta’ Jannar 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47,
punt 34).

Fir-rigward tad-dritt ta’ rtirar, dan huwa intiz li jipprotegi lill-konsumatur fis-sitwazzjoni partikolari ta’
bejgh mill-boghod, li fiha huwa ma ghandux il-possibbilta in concreto li jara l-prodott jew li jaccerta
ruhu mill-karatteristici tas-servizz qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt. Dan id-dritt huwa ghaldaqgstant
intiz jikkumpensa l-izvantagg tal-konsumatur fkuntratt mill-boghod, billi jaghtih perijodu ta’
riflessjoni xieraq li matulu jkollu l-possibbilta li jezamina u jipprova l-oggett akkwistat (sentenza tat-
23 ta’ Jannar 2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47, punt 45).

Fdan ir-rigward, I-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83, li jikkostitwixxi eccezzjoni ghad-dritt ta’ rtirar,
ghandu, bhala dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tillimita d-drittijiet moghtija ghal finijiet ta’
protezzjoni, jigi interpretat b’'mod strett (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2014,
Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, punt 77).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tinghata risposta ghall-ewwel domanda.

Fdan ir-rigward, il-premessa 49 tad-Direttiva 2011/83 tispecifika li e¢cezzjoni ghad-dritt ta’ rtirar tista’
ssib il-gustifikazzjoni taghha minhabba n-natura tal-oggetti partikolari.

Minn dan isegwi li, fil-kuntest tal-Artikolu 16(e) ta’ din id-direttiva, hija n-natura ta’ oggett li tista’
tiggustifika l-issigillar tal-ippakkjar tieghu ghal ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene u li,
ghaldagstant, it-tnehhija tas-sigill ta’ tali ppakkjar i¢ccahhad l-oggett li jinsab fih mill-garanzija ftermini
ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene.

Ladarba l-ippakkjar tieghu jkun tnehhielu s-sigill mill-konsumatur u, ghaldagstant, ikun imcahhad
mill-garanzija ftermini ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene, hemm ir-riskju li tali oggett ma jkunx
jista’ jerga jintuza minn terz, u, ghalhekk, li ma jistax ikun iktar is-suggett ta’ kummercjalizzazzjoni
mill-gdid mill-kummer¢jant.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, 1-a¢c¢ettazzjoni tad-dritt, ghall-konsumatur, li jimplimenta d-dritt ta’ rtirar tieghu
billi jirritorna lill-kummerc¢jant tali oggetti minghajr li l-ippakkjar tieghu jkun tnehhielu s-sigill tmur
kontra r-rieda tal-legizlatur tal-Unjoni, espressa fil-premessa 4 tad-Direttiva 2011/83, li din id-direttiva
ghandha timmira li ssib bilan¢ xieraq bejn livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumaturi u l-kompetittivita
tal-imprizi.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 33
tal-konkluzjonijiet  tieghu, l-eccezzjoni  ghad-dritt ta’ rtirar previst fl-Artikolu  16(e)
tad-Direttiva 2011/83 japplika biss jekk, wara li l-ippakkjar tieghu jkun tnehhielu s-sigill, 1-oggett li
jkun jinsab fih definittivament ma jkunx ghadu fi stat tajjeb ghall-kummercjalizzazzjoni, minhabba
ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene, peress li jkun impossibbli jew ecc¢essivament difficli,
minhabba n-natura stess ta’ dan l-oggett, li 1-kummercjant jiechu mizuri li jippermettu li dan jerga’
jitgieghed ghall-bejgh minghajr ma madankollu jkun ta’ perikolu ghal wiehed jew l-iehor minn dawn
ir-rekwiziti.

Minn dan isegwi li, fdan il-kaz, saqqu, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, li 1-protezzjoni tieghu

tkun tnehhiet mill-konsumatur wara l-kunsinna tieghu ma jistax jaqa’ taht l-e¢¢ezzjoni ghad-dritt ta’
rtirar previst fl-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83.
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Fil-fatt, minn naha, tali saqqu, ghalkemm potenzjalment uzat, ma jidhirx, minhabba dan il-fatt biss,
definittivament mhux tajjeb sabiex jerga’ jintuza minn terz jew sabiex ikun s-suggett ta’
kummerd¢jalizzazzjoni mill-gdid. F'dan ir-rigward, huwa bizzejjed li jitfakkar, b’'mod partikolari, li
l-istess saqqu wiehed iservi lill-klijenti successivi ta’ lukanda, li jezisti suq ta’ saqqijiet uzati u li
saqqijiet uzati jistghu jkunu s-suggett ta’ tindif fil-fond.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tad-dritt ta’ rtirar, saqqu jista’ jitqabbel ma oggett ta’ Ibies.

Fdan ir-rigward, kif jirrizulta mill-premessi 37 u 47 tad-Direttiva 2011/83, l-intenzjoni tal-legizlatur
tal-Unjoni kienet li x-xerrej ta’ oggett ta’ lbies ikun jista’, fil-kuntest ta’ bejgh mill-boghod, jipprovah
sabiex “[j]istabbilixxi n-natura, il-karatteristi¢i u t-thaddim” u, jekk ikun il-kaz, fi tmiem din il-prova,
jezercita d-dritt ta’ rtirar tieghu billi jerga’ jibghatu lura lill-kummercjant.

Issa, huwa pacifiku li numru ta’ oggetti ta’ lbies, meta jigu pprovati ghall-iskop li ghalih huma intizi,
jistghu jigu fkuntatt dirett mal-gisem tal-bniedem, bhalma dan ma jistax jigi eskluz fil-kaz ta’ saqqijiet,
minghajr madankollu ma huma suggetti fil-prattika ghal rekwiziti ftermini ta’ protezzjoni specjali
sabiex jigi evitat dan il-kuntatt meta jigu pprovati.

Tali assimilazzjoni bejn dawn iz-zewg kategoriji ta’ oggetti, jigifieri l-oggetti ta’ lbies u s-saqqijiet, hija,
kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 34 tal-konkluzjonijiet tieghu, possibbli, sa fejn, anki fil-kaz ta’
kuntatt dirett ta’ dawn l-oggetti mal-gisem tal-bniedem, jista’ jkun prezunt li l-kummer¢jant jista’
jirrendihom, wara li jkunu ntbaghtu lura mill-konsumatur, permezz ta’ trattament bhal tindif jew
dizinfestazzjoni, tajbin sabiex jergghu jintuzaw minn terz u, ghaldagstant, ghal kummerd¢jalizzazzjoni
mill-gdid, minghajr pregudizzju ghar-rekwiziti tal-protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene.

Xorta jibqa’ 1-fatt li, skont 1-Artikolu 14(2) tad-Direttiva 2011/83, moqri flimkien mal-premessa 47
taghha, il-konsumatur huwa responsabbli ghal kwalunkwe tnaqqis fil-valur ta’ oggett li jirrizulta minn
manipulazzjonijiet minbarra dawk li huma necessarji ghall-istabbiliment tan-natura, tal-karatteristici u
tat-thaddim tajjeb tieghu, minghajr ma jitlef ghaldaqstant id-dritt ta’ rtirar tieghu (ara, b’analogija,
is-sentenza tat-3 ta’ Settembru 2009, Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, punt 29).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun i
l-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jaqax taht il-kuncett ta’
“oggetti ssigillati li ma jistghux jigu rritornati minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’
igjene u li tnehhielhom is-sigill mill-konsumatur wara l-kunsinna”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni,
oggett bhal saqqu, li l-protezzjoni tieghu tkun tnehhiet mill-konsumatur wara l-kunsinna tieghu.

Fugq it-tieni domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghat-tieni
domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija
partijiet, ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 16(e) tad-Direttiva 2011/83/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
25 ta’ Ottubru 2011 dwar drittijiet tal-konsumatur, li temenda d-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE
u d-Direttiva 1999/44/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 85/577/KEE u d-Direttiva 97/7/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jaqax taht il-kuncett ta’ “oggetti ssigillati li ma jistghux jigu rritornati
minhabba ragunijiet ta’ protezzjoni tas-sahha jew ta’ igjene u li tnehhielhom is-sigill
mill-konsumatur wara l-kunsinna”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, oggett bhal saqqu, li
I-protezzjoni tieghu tkun tnehhiet mill-konsumatur wara 1-kunsinna tieghu.

Firem
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