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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla)

18 ta’ Ottubru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Sistema Ewropea Komuni tal-Asil — Direttiva 2013/32/UE —
Artikolu 46(2) — Rikors kontra decizjoni li tirrifjuta 1-ghoti ta’ status ta’ refugjat, izda li taghti status ta’
protezzjoni sussidjarja — Ammissibbilta — Assenza ta’ interess suffi¢jenti, fejn l-istatus ta’ protezzjoni
sussidjarja moghti minn Stat Membru joffri l-istess drittijiet u benefic¢ji bhal dawk offruti mill-istatus
ta’ refugjat taht il-ligi tal-Unjoni u 1-ligi nazzjonali — Rilevanza, ghall-finijiet tal-ezami ta’ identicita
tal-imsemmija drittijiet u benefic¢ji, tas-sitwazzjoni individwali tal-applikant”

Fil-Kawza C-662/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Vrhovno sodisce (Qorti suprema, is-Slovenja), permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Novembru 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Novembru 2017, fil-procedura
E. G.
Vs
Ir-Repubblika tas-Slovenja,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Seba’ Awla),

komposta minn A. Prechal (Relatur), President tat-Tielet Awla, li tagixxi bhala President tas-Seba’
Awla, C. Toader u A. Rosas, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal E. G., minn D. Bulog, odvetnica,

— ghall-Gvern Sloven, minn J. Morela, visja drzavna odvetnica,

— ghall-Gvern tal-Pajjizi 1-Baxxi, minn P. Huurnink u K. Bulterman, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande kif ukoll minn M. Zebre, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: Is-Sloven.
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wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li semghet lill-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda I-interpretazzjoni tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva
2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni
ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn E. G., ¢ittadin Afgan, u r-Republika Slovenija
(ir-Repubblika tas-Slovenja), irrapprezentata mill-Ministrstvo za notranje zadeve (Ministeru tal-Intern),
dwar i¢-¢ahda, minn dan tal-ahhar, tat-talba pprezentata minn E. G. biex jinghata l-istatus ta’ refugjat.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2011/95/UE

Il-premessi 8, 9 u 39 tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni
minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal
persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011,
L 337, p. 9) jipprovdu:

“(8) Fil-Patt Ewropew dwar l-Immigrazzjoni u 1-Azil adottat fil-15 u fis-16 ta’ Ottobru 2008, il-Kunsill
Ewropew innota li kien fadal numru konsiderevoli ta’ divergenzi bejn Stat Membru u iehor dwar
l-ghoti ta’ protezzjoni u l-forom li l-protezzjoni tiehu u sejjah ghal inizjattivi godda sabiex
jitkompla l-istabbiliment tas-Sistema ta’ Azil Komuni Ewropea, provduta fil-Programm tal-Aja
[adottat mill-Kunsill Ewropew tal-4 ta’” Novembru 2004, li jistabbilixxi 1-ghanijiet li ghandhom
jigu implimentati fil-qasam tal-liberta, is-sigurtad u l-gustizzja matul il-perjodu 2005-2010], u
ghalhekk joffri grad oghla ta’ protezzjoni.

(9) Fil-Programm ta’ Stokkolma [adottat fl-2010], il-Kunsill Ewropew tenna l-impenn tieghu dwar
l-ghan li jistabbilixxi zona komuni ta’ protezzjoni u solidarjeta, ibbazata fuq procedura komuni ta’
azil u status uniformi, skont I-Artikolu 78 [TFUE], ghal dawk li nghataw protezzjoni
internazzjonali, mhux aktar tard mill-2012.

[...]

(39) Filwaqt li tigi sodisfatta t-talba tal-programm ta’ Stokkolma ghall-istabbiliment ta’ status uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u bl-e¢¢ezzjoni tad-derogi li
huma mehtiega u gustifikati b’'mod oggettiv, beneficjarji ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja
ghandhom jinghataw l-istess drittijiet u benefic¢ji bhal dawk li jgawdu refugjati taht din
id-direttiva, u ghandhom ikunu soggetti ghall-istess kundizzjonijiet ta’ eligibilita.”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva, intitolat “Definizzjonijiet”, jipprovdi, fil-punti (d) sa (g):
“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

d) “refugjat” ifisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz li, minhabba fbiza’ gustifikat li jigi persegwitat
ghar-ragunijiet ta’ razzizmu, religjon, nazzjonalita, opinjoni politika jew shubija ta’ grupp socjali
partikolari, huwa barra mill-pajjiz ta’ nazzjonalita u ma jistax, jew minhabba dan il-biza’, ma
jixtieqx japprofitta ruhu mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz, jew persuna minghajr stat, li, minhabba li
qieghda barra mill-pajjiz tar-residenza abitwali ta’ qabel ghall-istess ragunijiet kif imsemmija hawn
fuq, ma tistax jew, minhabba fdan il-biza’, ma tixtieqx tirritorna lejha, u li 1-Artikolu 12 ma
japplikax ghaliha;

e) “status ta’ refugjat” ifisser ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz
jew persuna minghajr stat bhala refugjat;

f) “persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja” tfisser cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna
minghajr stat li ma tikkwalifikax bhala refugjat imma rigward min intwerew ragunijiet sostanzjali
sabiex jitwemmen li I-persuna interessata, jekk tirritorna lejn il-pajjiz ta’ origini taghha, jew fil-kaz
ta’ persuna minghajr stat, lejn il-pajjiz ta’ residenza abitwali ta’ qabel taghha, tiffac¢ja riskju veru li
ssofri dannu serju kif definit fl-Artikolu 15, u li ghaliha 1-Artikolu 17(1) u (2) ma japplikax, u ma
tistax, jew, minhabba f'dan ir-riskju, ma tixtieqx tapprofitta ruhha mill-protezzjoni ta’ dak il-pajjiz;

g) “status ta’ protezzjoni sussidjarja” ifisser ir-rikonoxximent minn Stat Membru ta’ ¢ittadin nazzjonali
ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja;

[...]”
L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Standards stabbiliti aktar favorevoli”, jistabbilixxi:

“L-Istati Membri jistghu jdahhlu jew jzommu standards aktar favorevoli biex jistabbilixxu min
jikkwalifika bhala refugjat jew bhala persuna eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u biex jistabbilixxu
l-kontenut ta’ protezzjoni internazzjonali, safejn dawk l-istandards stabbiliti huma kompatibbli ma’ din
id-Direttiva.”

L-Artikolu 11 tal-istess direttiva jelenka l-kazijiet li fihom cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr
stat ghandha tieqaf milli tkun rifugjat. Dan 1-Artikolu jipprovdi, fil-paragrafu 1(e) tieghu, li dan huwa
l-kaz meta l-persuna inkwistjoni ma tistax tkompli tirrifjuta milli tapprofitta ruhha mill-protezzjoni
tal-pajjiz tan-nazzjonalita taghha, peress li ¢-cirkustanzi li minhabba fihom tkun giet irrikonoxxuta
bhala refugjat ikunu wagqfu jezistu.

L-Artikolu 12 tad-Direttiva 2011/95 jistabbilixxi regoli ghall-eskluzjoni mill-istatus ta’ refugjat.

Fl-Artikolu 14 ta’ din id-direttiva hemm regoli dwar ir-revoka, it-tmiem tal-istatus ta’ refugjat u r-rifjut
li dan jigi mgedded.

L-Artikolu 16 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Terminazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:
“Cittadin nazzjonali ta’ pajjiz terz jew persuna minghajr stat ghandha tieqaf milli tkun eligibbli ghal

protezzjoni sussidjarja meta ¢-cirkostanzi li wasslu ghall-ghoti ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja
jkunu waqfu milli jezistu jew ikunu nbiddlu sat-tali punt li I-protezzjoni ma tkunx ghadha mehtiega.”
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L-Artikolu 17 tal-istess direttiva jistabbilixxi regoli dwar il-kazijiet li fihom ghandha tigi eskluza
l-possibbilta li jinghata l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja.

Fl-Artikolu 19 tad-Direttiva 2011/95 hemm regoli dwar ir-revoka, it-tmiem tal-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja u dwar ir-rifjut li dan jigi mgedded.

Skont l-Artikolu 20 ta’ din id-direttiva, li jinsab fil-Kapitolu VII taghha, dwar il-“kontenut ta’
protezzjoni internazzjonali”:

“l. Dan il-Kapitolu ghandu jkun minghajr pregudizzju ghad-drittijiet preskritti fil-Konvenzjoni ta’
Ginevra.

2. Dan il-Kapitolu ghandu japplika kemm ghal refugjati kif ukoll ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja minbarra jekk ikun indikat mod iehor.

3. Fl-implimentazzjoni ta’ dan il-Kapitolu, 1-Istati Membri ghandhom iqisu s-sitwazzjoni specifika ta’
persuni vulnerabbli bhal ma huma minuri, minuri mhux akkumpanjati [...]

[...]

5. L-ahjar interessi tat-tfal ghandu jkun kunsiderazzjoni primarja ghall-Istati Membri meta
jimplimentaw id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Kapitolu li jinvolvi minuri.”

L-Artikolu 21 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jirrispettaw il-principju ta’ non-refoulement bi gbil mal-obbligi
internazzjonali taghhom.

2. Fejn mhux projbit mill-obbligi internazzjonali msemmija fil-paragrafu 1, l-Istati Membri jistghu
jirrifjutaw (refoule) refugjat, sewwa jekk rikonoxxut formalment u sewwa jekk le, meta:

a) ikun hemm bazi ragonevoli sabiex il-persuna titqies bhala periklu ghas-sigurta tal-Istat Membru li
fih hija tkun prezenti; jew

b) il-persuna, wara li tkun instabet hatja b’sentenza finali ta’ delitt partikolarment serju, tikostitwixxi
periklu ghall-komunita ta’ dak 1-Istat Membru.

3. L-Istati Membri jistghu jirrevokaw, itemmu jew jirrifjutaw li jgeddu jew li jaghtu l-permess ta’
residenza ta’ (jew lil) refugjat li ghalih japplika l-paragrafu 2.”

L-Artikolu 24 tad-Direttiva 2011/95, intitolat “Permessi ta’ residenza” jipprovdi:

“l. Kemm jista’ jkun malajr wara li jkun inghata protezzjoni internazzjonali, 1-Istati Membri ghandhom
johorgu lill-benefi¢jarji tal-istatus ta’ refugjat permess ta’ residenza li jrid ikun validu ghal mill-inqas
tliet snin u jiggedded, sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubbliku jehtiegu
mod iehor, u minghajr pregudizzju ghall-Artikolu 21(3).

[...]

2. Kemm jista’ jkun malajr wara li tkun inghatat protezzjoni internazzjonali, l-Istati Membri ghandhom
johorgu lill-beneficjarji ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja u lill-membri tal-familja taghhom permess
ta’ residenza li jista’ jiggedded irid ikun validu ghal mill-inqas sena u, fkaz ta’ tigdied, ghal mill-inqas
sentejn, sakemm ragunijiet obbligatorji ta’ sigurta nazzjonali jew ordni pubblika jehtiegu mod iehor.”
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Id-Direttiva 2013/32

Mill-Artikolu 1 tad-Direttiva 2013/32 jirrizulta li din ghandha l-ghan li jigu stabbiliti proceduri komuni
ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali fkonformita mad-Direttiva 2011/95/UE.

Skont I-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2013/32:

“Meta tezamina l-applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali, l-awtorita determinanti ghandha
l-ewwel tiddeciedi jekk l-applikanti jikkwalifikawx bhala rifugjati u, jekk le, jiddeciedu jekk l-applikanti
humiex eligibbli ghall-protezzjoni sussidjarja.”

L-Artikolu 46 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv’, li jikkostitwixxi l-unika
dispozizzjoni tal-Kapitolu V taghha, liema kapitolu huwa intitolat “Proc¢eduri tal-appelli”, jipprovdi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza decizjoni:
i) li tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja,

[...]
c) decizjoni li tirtira I-protezzjoni internazzjonali taht 1-Artikolu 45.

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-persuni rikonoxxuti mill-awtorita determinanti bhala
eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja jkollhom id-dritt ghall-soluzzjoni effettiva taht il-paragrafu 1
kontra decizjoni li tigi kkunsidrata applikazzjoni bla bazi fir-rigward tal-istatus ta’ rifugjat.

Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 1(c), fejn l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja moghtija minn Stat
Membru joffri l-istess drittijiet u benefi¢¢ji bhal dawk offruti mill-istatus ta’ rifugjat taht il-ligi
tal-Unjoni u dik nazzjonali, dak l-Istat Membru jista’ jqis appell kontra de¢izjoni li tikkunsidra
applikazzjoni bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat bhala inammissibbli ghar-raguni li m’hemmx
bizzejjed interess min-naha tal-applikant biex jibqghu ghaddejjin il-procedimenti.

[...]”

Id-dritt Sloven

L-Artikolu 20 taz-Zakon o mednarodni zasciti (Ligi dwar il-protezzjoni internazzjonali) (Uradni list RS,
Nru 16/17, iktar ’il quddiem iz-“ZMZ-1”) jipprovdi:

“(1) Fis-Slovenja, “protezzjoni internazzjonali” tfisser l-istatus ta’ refugjat u l-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja.

(2) L-istatus ta’ refugjat jigi rikonoxxut lil cittadin ta’ Stat terz li minhabba biza’ gustifikata ta’
persekuzzjoni ghal ragunijiet ta’ appartenenza ghal razza jew ghal grupp etniku partikolari, twemmin
religjuz partikolari, ta’ appartenenza nazzjonali, shubija fi grupp soc¢jali partikolari jew ta’ konvinzjoni
politika jinsab barra mill-pajjiz li huwa cittadin tieghu u minhabba din il-biza’ ma jkunx jista’ jew ma
jkunx jixtieq jibbenefika mill-protezzjoni ta’ dak l-Istat, jew lil persuna minghajr stat li tinsab barra
mill-pajjiz fejn tirrisjedi abitwalment u li, minhabba biza’ gustifikata, ma tistax jew ma tixtieqx
tirritorna f'dak l-Istat, jekk ma jkun hemm l-ebda raguni ta’ eskluzjoni skont I-Artikolu 31(1) ta’ din
il-ligi.
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(3) L-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja huwa rrikonoxxut li¢c-cittadin ta’ Stat terz jew
lil persuna minghajr stat li ma tissodisfax il-kundizzjonijiet tal-istatus ta’ refugjat jekk tkun tezisti
raguni valida biex wiehed jemmen li, fil-kaz ta’ ritorn fl-Istat ta’ origini jew fl-Istat tal-ahhar residenza
abitwali, fil-kaz ta’ persuna apolida, l-applikant ikun espost ghal riskju reali li jsofri dannu serju, hekk
kif jipprovdi l-Artikolu 28 ta’ din il-ligi, u jekk ma jkun hemm l-ebda raguni ta’ eskluzjoni skont
I-Artikolu 31(2) ta’ din il-ligi.”

L-Artikolu 66(1) taz-ZMZ-1, li jirregola l-procedura ghall-estensjoni tal-protezzjoni internazzjonali,
jipprovdi:

“Sittin jum qabel l-iskadenza tal-istatus, il-Ministeru ghandu jibghat lill-persuni li lilhom hija
rrikonoxxuta l-protezzjoni sussidjarja komunikazzjoni bil-miktub dwar il-kundizzjonijiet ta’ estensjoni
tal-protezzjoni sussidjarja, il-konsegwenzi ta’ nuqqas ta’ talba ghal estensjoni u l-possibbilta li titressaq
applikazzjoni biex tigi implimentata procedura gdida. Il-komunikazzjoni msemmija ghandha tinkludi
wkoll il-formola li biha l-persuna li lilha hija rrikonoxxuta l-protezzjoni sussidjarja ghandha titlob
l-estensjoni tal-protezzjoni sussidjarja fis-Slovenja.”

L-Artikolu 67 taz-ZMZ-1 i jistabbilixxi r-ragunijiet ghall-waqfien tal-protezzjoni internazzjonali
jipprevedi, fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“(1) L-istatus jintemm ghar-refugjat fil-kazijiet segwenti:

— jekk ikun approfitta ruhu mill-gdid b’'mod volontarju mill-protezzjoni tal-pajjiz tan-nazzjonalita
tieghu,

— jekk, wara li jkun tilef in-nazzjonalita tieghu, jerga jakkwistaha mill-gdid b’'mod volontarju,
— jekk jakkwista nazzjonalita gdida u jgawdi mill-protezzjoni tal-pajjiz tan-nazzjonalita gdida tieghu,

— jekk stabbilixxa lilu nnifsu mill-gdid b’mod volontarju fil-pajjiz li jkun telaq minnu jew li ghex barra
minnu minhabba biza ta’ persekuzzjoni,

— jekk ma jistax iktar jichad milli japprofitta mill-protezzjoni tal-pajjiz tan-nazzjonalita tieghu,
minhabba li ¢-¢irkustanzi li fkonnessjoni maghhom huwa jkunu gie maghrufa bhala refugjat ikunu
wagqfu milli jezistu,

— jekk, fir-rigward ta’ persuna minghajr ebda nazzjonalita, din tista’ tirritorna lejn il-pajjiz ta’
residenza abitwali ta’ qabel, peress li ¢-¢irkustanzi li ghalihom din giet irrikonoxxuta bhala refugjat
ikunu waqfu milli jezistu.

(2) Ghall-persuna li ghaliha hija rikonoxxuta l-protezzjoni sussidjarja, l-istatus jintemm meta

¢-¢irkustanzi li ghalihom giet irrikonoxxuta l-protezzjoni sussidjarja jintemmu jew jinbidlu b’tali mod

li tali protezzjoni ma ghadhiex mehtiega.”

L-Artikolu 90(1) taz-ZMZ-1 huwa fformulat kif gej:

“Il-persuna li tinghata protezzjoni internazzjonali ghandha d-dritt:

— li tircievi informazzjoni dwar l-istatus, id-drittijiet u l-obbligi tal-persuni li jibbenefikaw minn
protezzjoni internazzjonali fl-iSlovenja,

— i tirrisjedi fis-Slovenja,

— i tir¢ievi kumpens finanzjarju ghall-akkomodazzjoni privata,
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— i tircievi assigurazzjoni medika,

— ghas-sigurta socjali,

— i tir¢ievi edukazzjoni,

— ghall-impjieg u ghax-xoghol,

— i tir¢ievi ghajnuna ghall-integrazzjoni fis-soc¢jeta.”
Skont 1-Artikolu 92 taz-ZMZ-1:

“(1) Ghall-persuna li tinghata l-istatus ta’ refugjat fis-Slovenja, id-decizjoni ta’ rikonoxximent tal-istatus
tiswa, mill-jum tan-notifika, anki bhala permess ta’ residenza ghal Zmien indeterminat fis-Slovenja.

(2) Ghall-persuna li tinghata l-protezzjoni sussidjarja fis-Slovenja, id-decizjoni ta’ rikonoxximent jew ta’
estensjoni tal-istatus tiswa, mill-jum tan-notifika, anki bhala permess ta’ residenza ghal Zmien
determinat fis-Slovenja, u dan sakemm iddum din il-protezzjoni.

(3) Il-permess ta’ residenza msemmi fil-paragrafi 1 u 2 ta’ dan l-artikolu ghandu jinhareg
mill-Ministeru fil-forma stabbilita mil-ligi li tirregola d-dhul, it-tluq u s-soggorn tal-barranin
fis-Slovenja.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

E. G, li jsostni li kien twieled fil-31 ta’ Dicembru 2001, qasam il-fruntiera Slovena fid-
9 ta’ Dicembru 2015 wara li vvjagga, wahdu jew ma’ kuginuh, bil-mixi, bit-trakk u bit-tren, tul
it-Turkija, il-Grec¢ja, is-Serbja u 1-Kroazja, mill-Iran, fejn kien jghix mal-genituri tieghu mill-eta ta’
madwar sena.

Matul 1-akkomodazzjoni tieghu fic-¢centru ta’ akkoljenza ta’ emergenza ghat-tfal ta’ Koper (is-Slovenja),
E. G. talab, fil-11 ta’ Di¢embru 2015, il-beneficcju ta’ protezzjoni internazzjonali lill-Ministeru
tal-Intern.

Permezz ta’ decizjoni tad-9 ta’ Frar 2016, dan il-ministeru, wara li sejjah lil E. G. ghal intervista privata,
li sehhet fit-22 ta’ Jannar 2016, gies li dan ma kienx jissodisfa 1-kundizzjonijiet biex jinghata l-istatus ta’
refugjat, izda li l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja seta’ jinghatalu sakemm jilhaq l-eta
magguri, jigifieri sal-31 ta’ Dicembru 2019.

E. G. ipprezenta rikors kontra din id-decizjoni, li gie milqugh b’sentenzi tal-Upravno sodi$ce (qorti
amministrattiva, is-Slovenja) tas-26 ta’ April u tas-7 ta’ Settembru 2016. Permezz tal-ahhar minn dawn
is-sentenzi, id-decizjoni msemmija giet annullata u l-kaz intbaghat lura quddiem il-Ministeru
tal-Intern.

Fil-21 ta’ Frar 2017, dan il-ministeru adotta decizjoni gdida, b’kontenut identiku ghal dak
tal-imsemmija decizjoni tad-9 ta’ Frar 2016.

Din id-decizjoni kienet ibbazata b’mod partikolari fuq il-motiv li jghid li, kieku E. G. jintbaghat lura lejn
l-Afganistan, ikun wahdu, minghajr l-appogg tal-familja u, bhala minuri, ikun mira facli ta’ vjolenza
fizika, tat-traffikar ta’ bnedmin, ta’ abbuz sesswali jew ta’ xoghol fkundizzjonijiet inumani u perikoluzi,
b’tali mod li jkun hemm riskju serju li jsofri trattament inuman jew degradanti.
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Peress li r-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni msemmija gie michud permezz ta’ sentenza
tal-Upravno sodi$¢e (qorti amministrattiva) tal-10 ta’ Mejju 2017, il-qorti tar-rinviju, il-Vrhovno
sodisCe (qorti suprema, is-Slovenja) giet adita b’rikors amministrattiv kontra din is-sentenza, li bih
E. G. jikkontesta ¢-¢ahda tal-applikazzjoni tieghu intiza ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat.

II-Qorti tar-rinviju tirrileva li, insostenn tar-rikors tieghu, E. G. sostna, b'mod partikolari, li jixtieq
jintegra fis-Slovenja, jitghallem il-lingwa Slovena u jtemm l-edukazzjoni tieghu fdan l-Istat Membru,
izda li, ghal dan il-ghan, huwa necessarju li jigi rrikonoxxut lilu l-istatus ta’ refugjat, minhabba li huwa
biss dan l-istatus li joffrilu livell sufficjenti ta’ sigurta, kuntrarjament ghall-istatus moghti
mill-protezzjoni sussidjarja, li jintemm meta jilhaq l-eta magguri tieghu, fil-31 ta’ Dicembru 2019.

Din il-qorti tqis li, fid-dawl tal-identic¢ita tad-drittijiet li jaghtu z-zewg status ta’ protezzjoni
internazzjonali fil-ligi Slovena, skont 1-Artikolu 90(1) taz-ZMZ-1, tqum il-kwistjoni dwar jekk, fid-dawl
kemm tad-dritt Sloven kif ukoll tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari tal-Artikolu 46(2)
tad-Direttiva 2013/32, ir-rikors ipprezentat kontra d-decizjoni kkontestata, sa fejn din tichad
l-applikazzjoni ghall-ghoti ta’ status ta’ refugjat, huwiex inammissibbli minhabba n-nuqqas ta’ interess
tal-applikant, li nghatalu l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja, sabiex ikompli 1-proc¢edura.

Il-qorti tar-rinviju tqis li, fdan il-kuntest, tqum il-kwistjoni dwar jekk, sabiex jigi rrikonoxxut
lill-applikant interess sufficjenti, huwiex necessarju li jigi evalwat jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni konkreta
tal-applikant, 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat jaghtihx iktar drittijiet minn dawk moghtija lilu mill-istatus
moghti mill-protezzjoni sussidjarja jew jekk huwiex bizzejjed li jigi kkonstatat li 1-legizlazzjoni taghmel
distinzjoni bejn id-drittijiet ancillari, li huma bbazati fuq id-drittijiet moghtija miz-zewg forom ta’
protezzjoni internazzjonali, indipendentement mill-kwistjoni jekk din id-differenza tikkoncernax ukoll
lill-applikant b’'mod konkret.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li, skont I-Artikolu 92(1) taz-ZMZ-1, l-istatus ta’ refugjat,
diversament mill-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, jippermetti lill-applikant li jikseb dritt ta’ residenza
permanenti kif ukoll certi drittijiet assocjati relatati, fosthom id-dritt tal-vot fl-elezzjonijiet lokali,
id-dritt ghal passaport b'validita ta’ ghaxar snin, fil-princ¢ipju, jew id-dritt ghar-riunifikazzjoni
tal-familja, li jippermetti lill-membri tal-familja li jiksbu permess ta’ residenza permanenti.

Din il-qorti tqis, madankollu, li, minkejja din id-differenza relattiva, b’'mod partikolari, ghat-tul
tal-permess ta’ residenza moghti taht wiehed jew l-iehor mill-istatus ta’ protezzjoni internazzjonali,
jista’ jitqies li dawn iz-zewg statuses u, ghaldagstant, il-permessi ta’ residenza marbuta maghhom,
ghandhom essenzjalment l-istess tul u b’hekk jaghtu I-istess drittijiet u beneficcji, fis-sens
tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32.

Fil-fatt, l-istatus ta’ refugjat, l-istess bhall-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja, jintemm malli
l-protezzjoni kkoncernata ma tibqax mehtiega u l-protezzjoni sussidjarja, minkejja li tinghata ghal
perijodu determinat, tigi estiza sakemm ikun hemm ragunijiet biex dan isehh.

II-qorti tar-rinviju ssostni, barra minn hekk, li taghti preferenza lill-approc¢¢ li jghid 1li d-differenza,
b’mod astratt, bejn it-tul taz-zewg forom ta’ protezzjoni internazzjonali ma hijiex rilevanti ghall-finijiet
tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ interess guridiku skont l-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32.
II-pozizzjoni kuntrarja timplika li applikant dejjem ghandu interess guridiku li jipprezenta rikors
minhabba r-regoli differenti preskritti ghal dawn iz-zewg forom ta’ protezzjoni fdak li jikkoncerna
t-tul rispettiv taghhom.

Ghaldagstant, kieku kien hemm lok li dan l-interess guridiku jigi evalwat b'mod mhux astratt, izda

b’'mod konkret, tkun il-persuna li lilha nghatat il-protezzjoni sussidjarja li jkollha tistabbilixxi jekk,
konkretament, is-sitwazzjoni legali taghha tistax tittejjeb permezz tar-rikonoxximent tal-istatus ta’
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refugjat. Issa, dan ma huwiex il-kaz fil-kawza prezenti. Fil-fatt, l-istatus ta’ refugjat, kieku nghata lil
E. G, ma kienx jinghata ghal zmien illimitat, izda ghal perijodu limitat ghall-eta minuri tieghu, peress li
l-applikant talab protezzjoni minhabba l-kwalita tieghu ta’ minorenni.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li 1-Vrhovno sodisce (qorti suprema) iddecidiet li tissospendi l-proceduri
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-interess tal-applikant skont [it-tieni subparagrafu ta]l-Artikolu 46(2) tad-Direttiva [2013/32]
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja ma joffrix l-istess drittijiet u
benefic¢ji bhall-istatus ta’ refugjat, meta l-ligi nazzjonali certament taghti l-istess drittijiet u
benefic¢ji lill-persuna li lilha tinghata l-protezzjoni internazzjonali izda meta ma tuzax l-istess
metodu biex tiddefinixxi t-tul u l-waqfien tal-protezzjoni internazzjonali minhabba li r-refugjat
huwa rikonoxxut I-istatus tieghu ghal perjodu indeterminat u dan l-istatus jigi rtirat jekk
ic-cirkustanzi li jiggustifikaw dan ir-rikonoxximent jintemmu filwaqt li l-protezzjoni sussidjarja
tinghata ghal perjodu specifiku u hija estiza jekk ikun hemm ragunijiet biex dan isir?

2) L-interess tal-applikant skont [it-tieni subparagrafu ta]l-Artikolu 46(2) tad-Direttiva [2013/32]
ghandu jigi interpretat fis-sens li l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja ma joffrix l-istess drittijiet u
benefi¢¢ji bhall-istatus ta’ refugjat, meta 1-ligi nazzjonali certament taghti l-istess drittijiet u
beneficgji lill-persuna li lilha tinghata 1-protezzjoni internazzjonali, izda meta d-drittijiet ancillari li
huma bbazati fuq dawn id-drittijiet u dawn il-benefi¢¢ji ma humiex l-istess?

3) Megqjusa s-sitwazzjoni individwali tal-applikant, ghandu jigi evalwat jekk, fid-dawl tas-sitwazzjoni
konkreta tieghu, l-ghoti ta’ status ta’ refugjat jaghtihx iktar drittijiet u benefic¢ji milli 1-ghoti
tal-protezzjoni sussidjarja jew huwa bizzejjed li sabiex ikun hemm interess skont [it-tieni
subparagrafu ta]l-Artikolu 46(2) tad-Direttiva [2013/32] li jkunn hemm legizlazzjoni li taghmel
distinzjoni bejn id-drittijiet ancillari bbazati fuq id-drittijiet u l-benefi¢c¢ji taz-zewg forom ta’
protezzjoni internazzjonali?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tat-tliet domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
essenzjalment tistagsi jekk it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32 ghandux jigi
interpretat fis-sens li l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, moghti mil-legizlazzjoni ta’ Stat Membru bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, jaghtix “l-istess drittijiet u benefi¢¢ji bhal dawk offruti mill-istatus
ta’ rifugjat taht il-ligi tal-Unjoni u dik nazzjonali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, b’tali mod li qorti
ta’ dan l-Istat Membru tista’ tichad bhala inammissibbli rikors ipprezentat kontra decizjoni li tqis
applikazzjoni bhala infondata fir-rigward tal-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, izda li taghti l-istatus ghal
protezzjoni sussidjarja, minhabba n-nuqqas ta’ interess guridiku tal-applikant li titkompla l-proc¢edura,
u jekk, meta jkun ikkonstatat li d-drittijiet u l-benefi¢¢ji msemmija li jikkonferixxu dawn iz-zewg
statuses ghal protezzjoni internazzjonali skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli ma humiex
l-istess, tali rikors jistax madankollu jigi mi¢chud bhala inammissibbli jekk ikun ivverifikat, fid-dawl
tas-sitwazzjoni konkreta tal-applikant, li I-ghoti tal-istatus ta’ refugjat ma jistax jaghtih iktar drittijiet u
benefic¢ji mill-ghoti tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, peress li l-applikant ma jinvokax jew ghadu
ma jinvokax drittijiet li jinghataw abbazi tal-istatus ta’ refugjat, izda li ma jinghatawx jew li jinghataw
biss b'mod minimu taht l-istatus ghal protezzjoni internazzjonali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-premessi 8, 9 u 39 tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li
l-legizlatur tal-Unjoni xtaq jistabbilixxi status uniformi ghall-benefi¢jarji kollha ta’ protezzjoni
internazzjonali u li ghalhekk ghazel li jaghti lill-beneficjarji ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja l-istess
drittijiet u benefic¢ji bhal dawk li minnhom igawdu r-refugjati, hlief fil-kaz ta’ derogi necessarji u
oggettivament iggustifikati (sentenza tal-1 ta’ Marzu 2016, Alo u Osso, C-443/14 u C-444/14,
EU:C:2016:127, punt 32).
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Barra minn hekk, mill-Artikolu 3 tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li 1-Istati Membri jistghu jadottaw jew
izommu fis-sehh standards iktar favorevoli relattivi kemm ghall-kundizzjonijiet ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali kif wukoll ghall-kontenut tad-drittijiet moghtija mill-protezzjoni
internazzjonali, sa fejn dawk l-istandards ikunu kompatibbli ma’ din id-Direttiva.

Minn dan isegwi li, ghalkemm id-Direttiva 2011/95 stabbilixxiet sistema ta’ drittijiet u benefic¢ji li,
bhala regola generali, hija l-istess ghall-benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali kollha, uhud
mid-drittijiet u l-benefic¢ji li jgawdu minnhom il-persuni rrikonoxxuti bhala refugjati ma jinghatawx
jew ma jinghatawx bl-istess mod lill-benefi¢jarji tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, izda l-Istati
Membri jistghu jallinjaw, fil-legizlazzjoni taghhom intiza biex tittrasponi din id-direttiva, id-drittijiet u
l-benefic¢¢ji moghtija minn dan l-istatus fuq dawk li huma marbuta mal-istatus ta’ refugjat.

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32 jippermetti lil Stat Membru li jistabbilixxi
li rikors kontra decizjoni li tqis bhala infondata applikazzjoni intiza ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat,
izda 1i taghti l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, jista’ jigi michud bhala inammissibbli minhabba
nuqqas ta’ interess suffi¢jenti, meta dan l-ahhar status, moghti minn dan I-Istat Membru, joffri
“l-istess drittijiet u benefi¢¢ji” bhal dawk offruti mill-istatus ta’ refugjat taht il-ligi tal-Unjoni u dik
nazzjonali.

Din id-dispozizzjoni tipprevedi ecc¢ezzjoni ghall-obbligu impost fuq l-Istati Membri permezz
tal-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 li jigi stabbilit dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti kontra
kull decizjoni ta’ rifjut ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali (ara, f'dan is-sens, is-sentenza
tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punt 28).

B’hekk, 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32 jipprovdi b’'mod espli¢itu li dan
id-dritt ghandu, fil-principju, ikun previst ukoll meta, bhal fdan il-kaz, ikun hemm inkwistjoni
decizjoni li tichad bhala infondata t-talba intiza ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, izda li taghti status
ta’ protezzjoni sussidjarja.

Barra minn hekk, l-obbligu hekk impost fuq l-Istati Membri li jipprovdu tali dritt jikkorrispondi
ghad-dritt irrikonoxxut fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar
il quddiem il-“Karta”), intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal proc¢ess imparzjali”, li skontu kull
persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni jkunu nkisru ghandha d-dritt
ghal rimedju effettiv quddiem qorti (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
punt 30).

Minn dan isegwi li l-karatteristici tar-rimedju previst fl-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 ghandhom
jigu ddeterminati b'mod konformi mal-Artikolu 47 tal-Karta, li jikkostitwixxi affermazzjoni mill-gdid
tal-principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punt 31).

L-imsemmi principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt
tal-Unjoni huwa kkostitwit minn diversi elementi, li jinkludu, b’'mod partikolari, id-drittijiet tad-difiza,
il-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, id-dritt ta’ a¢cess ghall-qrati kif ukoll id-dritt ghal
parir legali, ghad-difiza u ghar-rapprezentata (sentenza tas-26 ta’ Lulju 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punt 32).

Ghaldagstant, l-eskluzjoni tad-dritt ghal rikors previst fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2)
tad-Direttiva 2013/32, sa fejn tikkostitwixxi e¢cezzjoni ghad-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti
kontra kwalunkwe decizjoni ta’ rifjut ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali li jimponi
l-Artikolu 46 ta’ din id-direttiva kif ukoll limitazzjoni tad-dritt fundamentali ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva skont 1-Artikolu 47 tal-Karta, ghandha tigi interpretata b’'mod restrittiv.
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Minn dan jirrizulta li din l-eskluzjoni tad-dritt ghal rimedju gudizzjarju effettiv ghandha tigi
interpretata fis-sens li din tapplika biss jekk tezisti identicita effettiva bejn id-drittijiet u l-benefi¢¢ji
offruti mill-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, moghti mill-Istat Membru kkoncernat, u dawk offruti
mill-istatus ta’ refugjat taht il-ligi tal-Unjoni u l-ligi nazzjonali applikabbli.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk, f'dan il-kaz, dan ir-rekwizit tal-identi¢ita giex sodisfatt, kundizzjoni
unika ta’” applikazzjoni li jezigi t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32, ghandu jigi
kkonstatat, qabel kollox, li I-qorti tar-rinviju, jekk tirreferi, fl-ewwel domanda taghha, ghal distinzjoni
bejn dawn iz-zewg statuses stabbilita mid-dritt Sloven fir-rigward tal-“metodu biex tiddefinixxi t-tul u
l-waqfien tal-protezzjoni internazzjonali”, jikkoncerna wkoll ir-regoli li jinsabu fl-Artikolu 92
taz-ZMZ-1, li jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu, li r-refugjat ghandu jinghata permess ta’ residenza ghal
zmien indefinit, filwaqt li, skont il-paragrafu 2 ta’ dan l-artikolu, il-protezzjoni sussidjarja ghandu
jkollu biss id-dritt ghal awtorizzazzjoni ta’ residenza ghal zmien determinat.

Dawn ir-regoli dwar it-termini ta’ Zmien tal-permessi ta’ residenza marbuta maz-zewg statuses ta’
protezzjoni internazzjonali kkon¢ernati ghandhom I-ghan li jittrasponu fil-ligi Slovena 1-Artikolu 24
tad-Direttiva 2011/95 i jistabbilixxi b’'mod differenzjat ghal dawn iz-zewg statuses ir-rekwiziti minimi
fir-rigward tal-validita tal-permess ta’ residenza u li, fdan ir-rigward, jipprovdi li permess ta’ mill-inqas
tliet snin ghandu jinghata lir-refugjati, filwaqt li permess ta’ perijjodu minimu ta’ sena ghandu jigi
ggarantit lill-benefi¢jarji tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja.

Dawn ir-regoli minimi dwar id-dritt ta’ residenza fl-Istat Membru li fih tintalab il-protezzjoni
internazzjonali jirrigwardaw, kif sostnew il-Gvern tal-Pajjizi l-Baxxi u l-Kummissjoni, il-kontenut
tad-drittijiet rispettivi li jaghtu dawn iz-zewg statuses u, ghaldagstant, id-“drittijiet u beneficcji”,
fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li, f'dak li jirrigwarda d-dritt ta’ residenza, l-istatus moghti mill-protezzjoni
sussidjarja, previst mil-legizlazzjoni Slovena, ma jaghtix l-istess drittijiet u benefic¢ji bhal dawk offruti
mill-istatus ta’ refugjat taht il-ligi tal-Unjoni u dik nazzjonali, peress li, hekk kif jirrizulta
mill-konstatazzjonijiet maghmula mill-qorti tar-rinviju u mfakkra fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, it-tul
ta’ zmien tal-permess ta’ residenza marbut mal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja ma huwiex allinjat
ma’ dak tal-permess ta’ residenza li jgawdu l-persuni li jinghatalhom l-istatus ta’ refugjat.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li tezisti differenza certa bejn, minn naha, il-permess ta’ residenza
ghal zmien indeterminat li jibbenefikaw minnu r-refugjati skont il-ligi Slovena, minkejja 1-fatt li tista’
tintemm il-validita tieghu, b'mod partikolari meta l-kundizzjonijiet previsti ghall-ghoti tal-istatus ta’
refugjat ma jkunux iktar sodisfatti, u, min-naha l-ohra, il-permess ta’ residenza ghal zmien limitat li
jgawdu minnu, skont il-ligi Slovena, il-persuni li ghalihom jinghata l-istatus moghti mill-protezzjoni
sussidjarja, minkejja 1-fatt li dan il-permess jista’ jigi estiz ghal perijodu addizzjonali fil-kuntest ta’
procedura prevista ghal dan il-ghan u li I-validita tieghu tista’ tigi tterminata meta, b’'mod partikolari,
il-kundizzjonijiet stabbiliti ghall-ghoti ta’ dan l-istatus ma jibqghux ssodisfati.

Fdan il-kaz, E. G. inghata permess ta’ residenza ghal Zmien determinat bhala persuna li tibbenefika
minn status ta’ protezzjoni sussidjarja ghal perijodu ta’ tliet snin, iktar precizament ghall-perijodu
mill-21 ta’ Frar 2017 sal-31 ta’ Dicembru 2019. Issa, kieku E. G. inghata l-istatus ta’ refugjat, kien ikollu
dritt, skont 1-Artikolu 24(1) tad-Direttiva 2011/95, ghal permess ta’ residenza validu ghal perijodu ta’
mill-inqas tliet snin, jigifieri ghall-perijodu li mill-inqas jestendi sal-21 ta’ Frar 2020.

Min-naha l-ohra, kif sostnew il-Gvern tal-Pajjizi l-Baxxi u I-Kummissjoni, ir-regoli tal-ligi Slovena dwar
l-ghoti, it-terminazzjoni, ir-revoka jew l-estensjoni tal-istatuses ta’ protezzjoni internazzjonali rispettivi,
li tirreferi ghalihom il-qorti tar-rinviju fl-ewwel domanda taghha, ma jirreferux ghall-kontenut
tad-drittijiet moghtija minn dawn l-istatuses, izda ghad-determinazzjoni tal-istatus ikkoncernat.
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Dawn ir-regoli huma stabbiliti b'mod imperattiv u distint ghaz-zewg statuses ta’ protezzjoni
internazzjonali kkoncernati fil-Kapitoli III sa VI tad-Direttiva 2011/95.

Ir-regoli msemmija, kuntrarjament ghal dawk li jirrigwardaw il-kontenut tad-drittijiet li jaghti
l-imsemmi status, ma jistghux, konsegwentement, jittiehdu inkunsiderazzjoni bhala “drittijiet u
beneficcji”, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32.

Sussegwentement, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, ghall-finijiet tal-evalwazzjoni, fir-rigward tad-dritt
nazzjonali applikabbli, tal-ekwivalenza tad-drittijiet u tal-vantaggi moghtija abbazi ta’ zewg statuses ta’
protezzjoni internazzjonali li jipprevedi d-dritt tal-Unjoni, huwiex importanti li xi drittijiet imsejha
“drittijiet ancillari”, li din tiddefinixxi bhala drittijiet ibbazati fuq drittijiet u benefic¢ji moghtija skont
wiehed minn dawn iz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali, ma jkunux l-istess ghal dawn
iz-zewg statuses.

Fdan ir-rigward, bizzejjed jigi rrilevat li, fid-dawl ukoll tal-interpretazzjoni restrittiva li ghandha
tinghata lit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32, 1li timplika li din
id-dispozizzjoni tista’ tapplika biss fil-kaz ta’ identicita effettiva tad-drittijiet u benefic¢ji moghtija
abbazi taz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali kkoncernati, tali drittijiet acc¢essorji, l-istess
bhad-drittijiet direttament moghtija mill-istatuses li huma bbazati fughom, li fosthom jinsab id-dritt
tal-vot fl-elezzjonijiet lokali, id-dritt ghal passaport b’terminu ta’ validita fil-prin¢ipju ta’ ghaxar snin
jew inkella d-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja li jippermetti lill-membri tal-familja li jiksbu permess
ta’ residenza permanenti, li, skont il-qorti tar-rinviju, jinghataw mid-dritt Sloven lir-refugjati, izda li ma
jinghatawx, jew, ghall-inqas, ma jinghatawx bl-istess mod, lill-persuni li jibbenefikaw minn protezzjoni
sussidjarja, huma drittijiet li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fl-evalwazzjoni jekk, ghall-finijiet
tal-imsemmi tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2), id-drittijiet u l-benefi¢¢ji moghtija minn dawn
iz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali humiex l-istess.

Finalment, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kundizzjoni stabbilita fit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32, dwar l-identicita tad-drittijiet u tal-beneficcji
moghtija miz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali kkoncernati, ghandhiex tittiehed
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni individwali tal-applikant, fis-sens li, anki fl-assenza ta’ tali identi¢ita ta’
drittijiet u ta’ benefi¢¢ji, huwa fkull kaz nieqes interess sufficjenti sabiex jigi pprezentat rikors kontra
dec¢izjoni li tirrifjutalu l-istatus ta’ refugjat, liema haga twassal ghall-inammissibbilta tar-rikors, jekk
l-ghoti ta’ dan l-istatus ma jaghtihx, fid-dawl tas-sitwazzjoni konkreta tieghu, iktar drittijiet u benefic¢ji
mill-ghoti tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja.

Madankollu, il-kwistjoni jekk hijiex sodisfatta 1-kundizzjoni, stabbilita fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32, li tghid li tezisti identicita effettiva tad-drittijiet marbuta
maz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali kkoncernati, ghandha tigi evalwata abbazi ta’
evalwazzjoni shiha tal-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata, u mhux fid-dawl tas-sitwazzjoni konkreta
tal-applikant inkwistjoni.

Fil-fatt, qabel kollox, interpretazzjoni kuntrarja tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2)
tad-Direttiva 2013/32, 1li tghid 1li ghandha tittieched inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni konkreta
tal-applikant ikkoncernat, ma hija kkonfortata bl-ebda mod mill-kliem ta’ din id-dispozizzjoni. Fil-fatt,
minn dan il-kliem jirrizulta li din id-dispozizzjoni tapplika biss fil-kaz li tkun tezisti identi¢ita effettiva
bejn id-drittijiet u benefic¢ji moghtija miz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali.

Sussegwentement, din l-interpretazzjoni kuntrarja lanqas ma tkun kompatibbli mal-interpretazzjoni
restrittiva li ghandha tinghata taghha hekk kif diga ntqal fil-punt 49 ta’ din is-sentenza.

Finalment, tali interpretazzjoni kuntrarja tkun difficilment konciljabbli mar-rekwizit imperattiv li tigi

zgurata l-prevedibbilta tal-applikazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32
u li jigi evitat trattament mhux ugwali fdin l-applikazzjoni.
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Jekk jirrizulta li, fir-rigward tal-legizlazzjoni ta’ Stat Membru, il-kundizzjoni relatata mal-identicita
effettiva tad-drittijiet u tal-benefi¢¢ji moghtija miz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali
inkwistjoni ma gietx sodisfatta, kif inhu 1-kaz tal-ligi Slovena f'dak li jikkonc¢erna d-dritt ta’ residenza u
ta’ certi drittijiet imsejha “ancillari”, applikant ghandu jkun jista’ jipprezenta rikors kontra decizjoni li
tirrifjutalu l-istatus ta’ refugjat, izda li taghtih l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, anki jekk dan
l-applikant ma jinvokax jew ghadu ma jinvokax wiehed mid-drittijiet li jinghataw b’'mod differenzjat
skont z-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali kkoncernati.

Fkull kaz, ghalkemm E. G. ma jidhirx jew ghadu ma jidhirx li jinvoka certi drittijiet ancillari li
jinghataw b'mod differenzjat skont dawn iz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali, l-istess ma
jistax jinghad f'dak li jikkonc¢erna d-dritt ta’ residenza, peress li l-ghan principali tar-rikors ipprezentat
mill-persuna kkoncernata jikkonsisti precizament fil-ksib ta’ dritt ta’ residenza usa’ u iktar stabbli, li
jippermettilha, b’'mod partikolari, li ssegwi l-istudji taghha fis-Slovenja wara li tilhaq l-eta magguri
taghha.

Barra minn hekk, jekk, fsitwazzjoni ta’ nuqqas ta’ identic¢ita effettiva tad-drittijiet u tal-benefic¢ji
moghtija abbazi taz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali kkoncernati, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, dan ir-rikors xorta jigi michud bhala inammissibbli minhabba nuqqas ta’ interess
suffi¢jenti, id-dritt fundamentali ghal rimedju effettiv quddiem qorti, kif iggarantit mill-Artikolu 47
tal-Karta, ma jigix osservat.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha msemmija iktar ’il fuq, ir-risposta ghad-domandi maghmula
ghandha tkun li:

— It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32 ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja, stabbilit minn legizlazzjoni ta’ Stat Membru bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, ma joffrix “l-istess drittijilet u benefic¢ji bhal dawk offruti
mill-istatus ta’ rifugjat taht il-ligi tal-Unjoni u dik nazzjonali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, b’tali
mod li qorti ta’ Stat Membru ma tistax tichad bhala inammissibbli rikors ipprezentat kontra
dec¢izjoni li tqis applikazzjoni bhala infondata fir-rigward tal-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, izda li
taghti l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, minhabba l-interess insuffi¢jenti tal-applikant li
l-procedura tigi segwita, meta jigi vverifikat li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, dawn
id-drittijiet u benefic¢ji li jaghtu dawn iz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali ma jkunux
effettivament identici.

— Tali rikors ma jistax jigi michud bhala inammissibbli, anki jekk jigi kkonstatat, fid-dawl
tas-sitwazzjoni konkreta tal-applikant, li l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat ma jistax jaghtih iktar
drittijiet u benefic¢ji mill-ghoti tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, meta l-applikant ma jinvokax
jew ikun ghadu ma invokax drittijiet li jinghataw abbazi tal-istatus ta’ refugjat, izda li ma
jinghatawx jew li jinghataw biss b’'mod limitat abbazi tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Seba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

It-tieni subparagrafu tal-Artikolu 46(2) tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u

tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proc¢eduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni
internazzjonali ghandu jigi interpretat fis-sens li l-istatus moghti mill-protezzjoni sussidjarja,
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stabbilit minn legizlazzjoni ta’ Stat Membru bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ma joffrix
“l-istess drittijiet u benefic¢ji bhal dawk offruti mill-istatus ta’ rifugjat taht il-ligi tal-Unjoni u dik
nazzjonali”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, b’tali mod li qorti ta’ Stat Membru ma tistax tichad
bhala inammissibbli rikors ipprezentat kontra decizjoni li tqis applikazzjoni bhala infondata
fir-rigward tal-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, izda li taghti l-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja,
minhabba l-interess insuffi¢jenti tal-applikant li 1-procedura tigi segwita, meta jigi vverifikat li,
skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, dawn id-drittijiet u benefic¢ji li jaghtu dawn
iz-zewg statuses ta’ protezzjoni internazzjonali ma jkunux effettivament identici.

Tali rikors ma jistax jigi michud bhala inammissibbli, anki jekk jigi kkonstatat, fid-dawl
tas-sitwazzjoni konkreta tal-applikant, li 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat ma jistax jaghtih iktar
drittijiet u benefic¢ji mill-ghoti tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja, meta l-applikant ma
jinvokax jew ikun ghadu ma invokax drittijiet li jinghataw abbazi tal-istatus ta’ refugjat, izda li
ma jinghatawx jew li jinghataw biss b’mod limitat abbazi tal-istatus ta’ protezzjoni sussidjarja.

Firem
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