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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

tad-19 ta’ Gunju 2019*

“Appell — Rikors ghal annullament — Komunikazzjoni tar-rikors permezz tal-faks — Prezentata wara
l-iskadenza tat-terminu ghall-prezentata tal-original tar-rikors fir-Registru tal-Qorti Generali —
Dewmien fil-kunsinna tal-posta — Kuncett ta’ ‘forza magguri jew ta’ kaz fortuwitu”™

Fil-Kawza C-660/17 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fl-24 ta’ Novembru 2017,

RF, stabbilita fi Gdynia (il-Polonja), irrapprezentata minn K. Komar-Komarowski, radca prawny,
appellanti,
il-parti 1-ohra fil-kawza li hija:

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J. Szczodrowski, G. Meessen u I. Rogalski, bhala
agenti,

konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn J.-C. Bonichot, President tal-Awla, C. Toader, A. Rosas (Relatur), L. Bay Larsen u M.
Safjan, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tal-24 ta’ Jannar 2019,

taghti l-prezenti

Sentenza
1 Permezz tal-appell taghha, RF titlob l-annullament tad-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea

tat-13 ta’ Settembru 2017, RF vs Il-Kummissjoni (T-880/16, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem
id-“digriet appellat”, EU:T:2017:647), li permezz tieghu din tal-ahhar cahdet bhala inammissibbli

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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r-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni C(2016) 5925 final tal-
15 ta’ Settembru 2016 li tichad l-ilment fil-Kaz COMP AT.40251 — Trasport bil-ferrovija, garr ta’
merkanzija (iktar 'il quddiem id-“decizjoni kontenzjuza”).

II-kuntest guridiku

L-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea

Taht it-Titolu III intitolat “Procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja”, 1-Artikolu 45 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jipprovdi:

“Ir-Regoli tal-Proc¢edura jistabbilixxi perijodi ta’ grazzja fuq konsiderazzjonijiet ta’ distanza.

Ebda dritt ma jintilef bhala rizultat ta’ l-iskadenza tat-termini, jekk il-parti interessata tipprova
l-ezistenza ta’ kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri.”

Taht it-Titolu IV ta’ dan l-istatut, li jirrigwarda 1-Qorti Generali, l-ewwel u t-tieni paragrafu
tal-Artikolu 53 tal-imsemmi statut jipprovdu:

“Il-procedura quddiem il-Qorti Generali tigi regolata bit-Titolu III

Il-Pro¢edura quddiem il-Qorti Generali tigi precizata u kompletata, safejn ikun mehtieg, mir-Regoli
tal-Procedura. [...]”

Ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali

It-tielet titoly, intitolat “Fuq ir-Rikorsi Diretti”, tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tal-
4 ta’ Marzu 2015 (GU 2015, L 105, p. 1), li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Lulju 2015, jinkludi I-Kapitolu I, li

huwa intitolat “Dispozizzjonijiet Generali”. Dan il-kapitolu huwa subdiviz fhames taqgsimiet, u r-raba’
wahda fosthom, li tirrigwarda t-termini, tinkludi I-Artikoli 58 sa 62 ta’ dawn ir-regoli.

L-Artikolu 58 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, li jirrigwarda l-kalkolu tat-termini, jipprovdi:

“1. It-termini procedurali previsti fit-Trattati, fl-Istatut u fdawn ir-Regoli ghandhom jigu kkalkolati kif

gej:

[...]

b) terminu espress [...] fxhur [...] ghandu jiskadi mat-tmiem tal-jum li, [...] fl-ahhar xahar [...], ikollu
l-istess isem jew l-istess numru bhall-jum li matulu sehh l-avveniment jew twettaq l-att li minnu
ghandu jigi kkalkolat it-terminu; jekk, fil-kaz ta’ terminu espress fxhur [...], il-jum stabbilit

ghall-iskadenza ta’ dan it-terminu ma jinzertax fl-ahhar xahar, it-terminu ghandu jiskadi
mat-tmiem tal-ahhar jum ta’ dan ix-xahar;

[...]”
L-Artikolu 60 ta’ dawn ir-regoli, intitolat “Terminu ghal raguni ta’ distanza”, jipprovdi:

“It-termini procedurali ghandhom jizdiedu b’terminu fiss ta’ ghaxart ijiem ghal raguni ta’ distanza.”
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L-Artikolu 73 tal-istess regoli, intitolat “Prezentata fir-Registru ta’ att procedurali fuq karta”, jipprevedi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“B’deroga mit-tieni sentenza tal-Artikolu 72(2), id-data u s-siegha li fihom kopja kompleta tal-original
iffirmat ta’ att procedurali, [...] tasal fir-Registru permezz ta’ faks, ghandhom jittiechdu
inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tal-osservanza tat-termini proc¢edurali jekk l-original iffirmat tal-att [...]
jigi pprezentat fir-Registru sa mhux iktar tard minn ghaxart ijiem wara. L-Artikolu 60 ma huwiex
applikabbli ghal dan it-terminu ta’ ghaxart ijiem.”

Dan l-Artikolu 73 thassar bl-emendi ghar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Lulju 2018
(GU 2018, L 240, p. 68), li permezz taghhom l-uzu tal-applikazzjoni tal-informatika “e-Curia” sar
obbligatorju ghall-prezentata ta’ atti procedurali.

Skont I-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, meta rikors ikun manifestament
inammissibbli, il-Qorti Generali tista’, fkull hin, minghajr ma tkompli l-proc¢edura, tiddeciedi li taqta’
l-kawza permezz ta’ digriet motivat.

Dispozizzjonijiet prattici ghall-implementazzjoni tar-regoli tal-procedura tal-Qorti Generali

Taht il-parti III.A.2, li tirrigwarda l-prezentata ta’ atti proc¢edurali u l-annessi taghhom permezz ta’ faks,
il-punti 79 sa 81 tad-Dispozizzjonijiet pratti¢i ghall-implementazzjoni tar-regoli tal-procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja (GU 2015, L 152, p. 1) jipprovdu:

“79. Id-data tal-prezentata ta’ att procedurali permezz ta’ faks ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tal-osservanza ta’ terminu biss fil-kaz li d-dokument originali ffirmat bl-idejn
mir-rapprezentant, li kien is-suggett tat-trazmissjoni permezz ta’ faks, jigi pprezentat fir-Registru
mhux iktar tard minn ghaxart ijiem wara, kif previst fl-Artikolu 73(3) tar-Regoli tal-Procedura.

80. Id-dokument originali ffirmat bl-idejn mir-rapprezentant ghandu jintbaghat minghajr dewmien,
immedjatament wara li jintbaghat permezz ta’ faks, minghajr ma jsirulu korrezzjonijiet jew
emendi, lanqas dawk minuri.

81. Fil-kaz ta’ differenza bejn id-dokument originali ffirmat bl-idejn mir-rapprezentant u l-kopja li
tkun waslet precedentement fir-Registru permezz ta’ faks, id-data li tittiehed inkunsiderazzjoni
ghandha tkun dik tal-prezentata ta’ dan id-dokument originali ffirmat.”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza u d-digriet appellat

Billi r-rikors ta’ RF huwa rikors ghal annullament, dan kellu, konformement mas-sitt paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, jigi pprezentat fterminu ta’ xahrejn dekorribbli, skont il-kaz,
mill-pubblikazzjoni tad-decizjoni li kontra taghha r-rikors huwa indirizzat, min-notifika taghha jew
mill-jum li fih RF saret taf biha.

Fdan il-kaz, id-decizjoni kontenzjuza giet innotifikata lil RF fid-19 ta’ Settembru 2016. It-terminu
ghall-prezentata ta’ rikors ta’ xahrejn, mizjud bit-terminu tad-distanza ta’ ghaxart ijiem previst
fl-Artikolu 60 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, kien jiskadi ghalhekk fid-
29 ta’ Novembru 2016 fnofsillejl.

Fit-18 ta’ Novembru 2016, RF baghtet lir-Registru tal-Qorti Generali, permezz ta’ faks, ir-rikors ghal
annullament. Madankollu, I-original iffirmat ta’ dan ir-rikors wasal fir-Registru tal-Qorti Generali biss
fil-5 ta’ Dicembru 2016, jigifieri wara l-iskadenza tat-terminu ta’ ghaxart ijiem dekorribbli minn meta
giet ircevuta l-faks, previst fl-Artikolu 73(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali.

ECLIL:EU:C:2019:509 3



14

15

16

17

18

19

20

21

22

SENTENZA TAD-19.6.2019 — Kawza C-660/17 P
RF vs IL-Kummissjont

Bittri tal-20 ta’ Dicembru 2016, tas-7 ta’ Marzu 2017 u tad-19 ta’ Gunju 2017, ir-Registru tal-Qorti
Generali talab lill-appellanti informazzjoni dwar id-data li fiha d-decizjoni kontenzjuza giet
ikkomunikata lilha u spjegazzjonijiet dwar il-prezentata tardiva tar-rikors.

B'ittri tat-28 ta’ Dicembru 2016, tat-28 ta’ April 2017 u tas-27 ta’ Gunju 2017, l-appellanti pprovdiet
l-ispjegazzjonijiet mitluba.

B'mod partikolari, fl-ittra taghha tat-28 ta’ Dicembru 2016, RF sostniet li r-rikors fuq karta ntbaghat
fl-istess jum li dan intbaghat lill-Qorti Generali b’faks u, ghalhekk, l-iktar kmieni possibbli fil-kuntest
ta’ din id-data tal-ahhar. Skont l-appellanti, kien ragonevoli li wiehed iqis li r-rikors fuq karta kellu
jasal ghand il-Qorti Generali qabel I-iskadenza tat-terminu ta’ ghaxart ijiem. Il-fatt li 1-Qorti Generali
rcevietu biss fil-5 ta’ Dicembru 2016 kellu jitqies bhala li kien dewmien eccezzjonali, skont
l-Artikolu 45(2), mogqri flimkien mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea. Dan huwa kkonfermat mill-fatt li t-terminu ta’ ghaxart ijiem tqies ukoll li huwa
ragonevoli kemm mir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali kif ukoll mid-dispozizzjonijiet prattici
ghall-implimentazzjoni ta’ dawn ir-regoli ta’ proc¢edura (punt 80). RF ikkonkludiet li r-rikors kellu
jitqies bhala li gie pprezentat fit-terminu.

Fl-ittra taghha tas-27 ta’ Gunju 2017, RF baghtet id-dokumenti li juru li I-pakkett li kien jinkludi
l-original iffirmat tar-rikors kien nghata lill-Poczta Polska, l-operatur postali principali fil-Polonja, fit-
18 ta’ Novembru 2016. Dan il-fatt jikkonferma li RF ezerc¢itat id-diligenza mehtiega sabiex tipprezenta
r-rikors fuq karta fit-terminu ta’ ghaxart ijiem dekorribbli mill-komunikazzjoni tieghu bil-faks. Il-fatt li
I-pakkett kien ghadu fil-Polonja fit-2 ta’ Dicembru 2016 u gie kkunsinnat lir-Registru tal-Qorti Generali
biss fil-5 ta’ Dicembru 2016, jigifieri 17-il jum wara li ntbaghtet il-faks, ma huwiex imputabbli lilha.

Fdin l-ittra, RF enfasizzat ukoll li t-trazmissjoni tar-rikors fuq karta giet fdata lil Poczta Polska
minhabba garanziji moghtija minn dan l-operatur pubbliku. Barra minn hekk, RF osservat li,
mill-mument li hija ghaddiet il-pakkett li kien jinkludi fih ir-rikors, dan kien kompletament barra
mill-kontroll taghha.

Wara li fakkret, fil-punt 15 tad-digriet appellat, in-natura ta’ ordni pubbliku tat-termini
ghall-prezentata ta’ rikors previsti fl-Artikolu 263 TFUE, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 16
tal-imsemmi digriet, li ma humiex possibbli derogi minn dawn it-termini hlief f¢irkustanzi
kompletament ecc¢ezzjonali ta’ kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri.

Fil-punti 17 u 18 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali fakkret li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-kuncetti ta’ “forza magguri” jew ta’ “kaz fortuwitu” jinvolvu element oggettiv, marbut
mac-cirkustanzi anormali u estranji ghall-appellanti, u element suggettiv marbut mal-obbligu, taghha,
li tkun ippreparata kontra l-konsegwenzi ta’ avveniment anormali billi tiehu mizuri xierqa minghajr
ma taghmel sagrificcji eccessivi B'mod partikolari, l-appellanti ghandha tosserva bir-reqqa
l-izvolgiment tal-procedura mibdija u, partikolarment, tkun diligenti sabiex tosserva t-termini previsti.
B’dan il-mod, il-kuncetti ta’ “forza magguri” u ta’ “kaz fortuwitu” ma japplikawx ghal sitwazzjoni fejn
persuna diligenti u avzata kienet oggettivament fpozizzjoni li tevita l-iskadenza ta’ terminu
ghall-prezentata ta’ rikors.

[I-Qorti Generali enfasizzat, fil-punt 19 tal-imsemmi digriet, li, sabiex jigi kklassifikat bhala “kaz
fortuwitu” jew “forza magguri”’, avveniment ghandu jkun ta’ natura inevitabbli, b’tali mod li dan
l-avveniment isir il-kawza determinanti tad-dekadenza.

Fil-punt 20 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali qieset li I-fatt li l-Artikolu 73(3) tar-Regoli
tal-Procedura taghha jipprevedi terminu ta’ ghaxart ijiem ma jimplikax li t-twassil tal-posta li tinkludi
l-original iffirmat tar-rikors fterminu li jeccedi ghaxart ijiem jikkostitwixxi kaz fortuwitu jew forza
magguri. Fil-punt 21 ta’ dan id-digriet, hija enfasizzat li s-semplici dewmien fit-twassil tal-posta,
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minghajr ebda cirkustanzi partikolari ohra, bhal nuqqas ta’ funzjonament amministrattiv, dizastru
naturali jew strajk, ma jistax jikkostitwixxi, fih innifsu, kaz fortuwitu jew kaz ta’ forza magguri li minnu
l-appellanti ma setghetx tipprotegi ruhha.

Fil-punt 26 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat li l-appellanti semplicement indikat, bi
twegiba ghal talba ghal informazzjoni mill-Qorti Generali, minn naha, li hija kienet baghtet il-pakkett
li kien fih l-original iffirmat tar-rikors b’posta rregistrata bil-konferma tal-wasla taghha u, min-naha
l-ohra, li, fid-dawl tal-gharfien taghha, hija kienet gieset li, normalment, id-dokument mibghut kellu
jasal fir-Registru tal-Qorti Generali qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ ghaxart ijiem. II-Qorti Generali
qieset li, filwaqt li kienet ir-responsabbilta taghha li tissorvelja bir-reqqa l-procedura tat-twassil
tal-posta, l-appellanti ma ressqet ebda prova f'dan ir-rigward.

Barra minn hekk, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 27 tal-imsemmi digriet, li RF ma kienet invokat
ebda cirkustanza partikolari ohra, bhal nuqqgas ta’ funzjonament amministrattiv, dizastru naturali jew
strajk.

Fil-punt 28 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali kkonstatat ghalhekk li l-appellanti ma kinitx gabet
il-prova, imposta fugha, 1li t-tul taz-zmien tat-twassil tal-posta kien il-kawza determinanti
tad-dekadenza, fis-sens li dan kien avveniment ta’ natura inevitabbli li minnu l-appellanti ma setghetx
tipprotegi ruhha.

II-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punt 29 ta’ dan id-digriet, li RF ma kinitx stabbilixxiet 1-ezistenza ta’

kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri f'dan il-kaz u, konsegwentement, ¢ahdet ir-rikors ghal annullament
bhala manifestament inammissibbli.

It-talbiet tal-partijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja
RF titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla d-digriet appellat u tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex tezaminaha
mill-gdid u tadotta decizjoni fil-mertu, li tista’ tigi appellata;

— fil-kaz li I-Qorti tal-Gustizzja kellha tqis li I-kundizzjonijiet ghall-adozzjoni ta’ decizjoni definittiva
fdin il-kawza huma ssodisfatti, tannulla d-digriet appellat u tilqa’, fl-intier taghhom, it-talbiet
imressqa fl-ewwel istanza;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

RF titlob ukoll li jigu ammessi certi dokumenti bhala provi godda.

[l-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell;

— tikkundanna lil RF ghall-ispejjez.

Fugq it-talba sabiex jigu ammessi provi godda

It-talba sabiex jigu ammessi provi godda ghandha tigi michuda. Fil-fatt, konformement mat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 256(1) TFUE u mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell huwa limitat ghal punti ta’ dritt, bl-eskluzjoni ta’ kull
evalwazzjoni ta’ fatti, b'mod li provi godda huma inammissibbli fl-istadju ta’ appell (ara, fdan is-sens,
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is-sentenza tal-14 ta’ Settembru 1995, Henrichs vs Il-Kummissjoni, C-396/93 P, EU:C:1995:280,
punt 14, u d-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Jannar 2008, Provincia di Ascoli
Piceno u Comune di Monte Urano vs Apache Footwear et, C-464/07 P(I), mhux ippubblikat,
EU:C:2008:49, punt 12).

Fuq l-appell

RF tqajjem erba’ aggravji insostenn tal-appell taghha.
Fugq l-ewwel u t-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, ibbazat fuq ksur tal-Artikoli 45 u 53 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, RF tikkritika lill-Qorti Generali li zbaljat meta assimilat, fil-punti 17
sa 22 tad-digriet appellat, il-kuncett ta’ “forza magguri” ma’ dak ta’ “kaz fortuwitu”. Filwaqt li tirreferi
ghall-punt 22 tad-digriet tat-30 ta’ Settembru 2014, Faktor B. i W. Gesina vs II-Kummissjoni
(C-138/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2014:2256), RF tfakkar li t-terminu tad-distanza ta’ ghaxart ijiem
previst fir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jikkorrispondi ghat-trapass taz-zmien li fih kull
posta, li torigina minn kwalunkwe post fl-Unjoni, ghandha normalment tkun tista’ tasal fir-Registru
tal-Qorti Generali, minghajr ma jista’ jigi eskluz li dan it-trapass taz-Zmien jinqabez. Minn dan hija
tikkonkludi li l-iskadenza ta’ dan it-terminu ghal ragunijiet imputabbli lill-operatur postali taga’ b'mod
inkontestabbli taht il-kaz fortuwitu, jigifieri ¢irkustanzi imprevedibbli.

Dan l-argument huwa kkonfortat mill-punt 80 tad-Dispozizzjonijiet pratti¢i ghall-implementazzjoni
tar-regoli tal-procedura tal-Qorti Generali, 1li jipprovdi li d-dokument originali bil-firma
tar-rapprezentant ghandu jintbaghat minghajr dewmien, immedjatament wara li jintbaghat bil-faks.

Fl-ahhar nett, RF issostni li l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “kaz fortuwitu” moghtija mill-Qorti
Generali fid-digriet appellat tohloq diskriminazzjoni, peress li parti ddomiciljata fil-Polonja ma tistax
tibbenefika minn regola li tippermetti lill-partijiet b’residenza geografikament ’il boghod mis-sede
tal-Qorti Generali li jibaghtu rikors b’faks. Fil-fatt, ghal dawn il-partijiet, sa fejn l-original iffirmat jista’
jasal ghand il-Qorti Generali wara l-iskadenza tat-terminu ta’ ghaxart ijiem, ma jkun hemm ebda utilita
ghalihom li jibaghtu r-rikors b’faks. Issa, dawn ma jistghux ikunu mehtiega li jmorru jipprezentaw
ir-rikors taghhom personalment fir-Registru tal-Qorti Generali.

Bit-tieni aggravju taghha, RF tqis li I-Qorti Generali kisret 1-Artikolu 126 tar-Regoli tal-Pro¢edura, sa
fejn qieset li r-rikors kien manifestament inammissibbli.

[I-Kummissjoni tikkontesta 1-fondatezza ta’ dawn l-aggravji.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li, skont gurisprudenza stabbilita dwar 1-osservanza tat-termini ghall-prezentata
ta’ rikors, il-kuncetti ta’ “kaz fortuwitu” u ta’ “forza magguri” jinkludu l-istess elementi u ghandhom
l-istess konsegwenzi guridi¢i. I-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta fakkret, fil-punt 17
tad-digriet appellat, li dawn il-kuncetti jinkludu element oggettiv, marbut mac-c¢irkustanzi anormali u
estranji ghall-appellanti, u element suggettiv marbut mal-obbligu, taghha, li tipprotegi ruhha
mill-konsegwenzi tal-avveniment anormali billi tiehu mizuri xierqa minghajr ma taghmel sagrificcji
eccessivi (sentenza tal-15 ta’ Dicembru 1994, Bayer vs Il-Kummissjoni, C-195/91 P, EU:C:1994:412,
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punt 32; digrieti tat-8 ta’ Novembru 2007, IlI-Belgju vs Il-Kummissjoni, C-242/07 P, EU:C:2007:672,
punt 17; u tat-30 ta’ Settembru 2014, Faktor B. i W. Gesina vs II-Kummissjoni, C-138/14 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2014:2256, punt 19).

I-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat li l-appellanti ghandha tissorvelja bir-reqqa l-izvolgiment tal-pro¢edura
mibdija u, b’'mod partikolari, ghandha taghti prova ta’ diligenza sabiex tosserva t-termini previsti
(sentenza tal-15 ta’ Dicembru 1994, Bayer vs Il-Kummissjoni, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punt 32;
digrieti tat-8 ta’ Novembru 2007, II-Belgju vs II-Kummissjoni, C-242/07 P, EU:C:2007:672, punt 17, u
tat-30 ta’ Settembru 2014, Faktor B. i W. Gesina vs II-Kummissjoni, C-138/14 P, mhux ippubblikat,
EU:C:2014:2256, punt 19), u li l-kuncetti ta’ “kaz fortuwitu” u ta’ “forza magguri” ma japplikawx ghal
sitwazzjoni fejn persuna diligenti u avzata tkun oggettivament fpozizzjoni li tevita l-iskadenza ta’
terminu ghall-prezentata ta’ rikors (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 1984, Ferriera
Valsabbia vs IlI-Kummissjoni, 209/83, EU:C:1984:274, punt 22, u d-digriet tat-30 ta’ Settembru 2014,
Faktor B. i W. Gesina vs II-Kummissjoni, C-138/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2014:2256, punt 20).

Issa, f'dan il-kaz, l-appellanti semplicement tafferma li l-iskadenza tat-terminu tad-distanza ta’ ghaxart
jjilem previst mir-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali kienet dovuta ghal ragunijiet imputabbli
lill-operatur postali, minghajr ma gabet prova, kif l-Avukat Generali rrileva fil-punt 71
tal-konkluzjonijiet tieghu, li hija kienet hadet il-mizuri xierqa kollha sabiex tipprotegi ruhha minn tali
avveniment, billi l-fatt li baghtet l-original iffirmat immedjatament wara l-komunikazzjoni tal-kopja
bil-faks kien biss mizura wahda fost dawk li hija kellha tiehu ghal dan l-iskop.

Tali konkluzjoni hija sostnuta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tipprovdi li I-fatt li r-Regoli
tal-Procedura jipprevedu terminu fiss ta’ ghaxart ijiem sabiex jintbaghat l-original wara li dan ikun gie
kkomunikat elettronikament ma jimplikax li t-twassil tal-posta fi zmien itwal minn ghaxart ijiem
jikkostitwixxi kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri. Bhat-terminu tad-distanza fiss previst fl-Artikolu 60
tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti Generali, it-terminu ta’ ghaxart ijiem li jinsab fl-Artikolu 73(3)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali jippermetti li jittiehdu inkunsiderazzjoni distanzi itwal jew
igsar li ghandhom jigu koperti u l-heffa li tvarja tal-operaturi postali. B’hekk, dan it-terminu ma
jikkorrispondix ghaz-zmien massimu ggarantit sabiex titwassal il-posta, izda ghat-trapass taz-zmien li
fih kull posta, li torigina minn kwalunkwe post fl-Unjoni, ghandha normalment tkun tista’ tasal
fir-Registru tal-Qorti Generali, minghajr ma jista’ jigi eskluz li dan it-trapass ta’ zmien jinqabez (ara,
b’analogija, id-digriet tat-30 ta’ Settembru 2014, Faktor B. i W. Gesina vs Il-Kummissjoni, C-138/14 P,
mhux ippubblikat, EU:C:2014:2256, punt 22).

B'mod kuntrarju ghal dak li l-appellanti ssostni, terminu ghall-kunsinna tal-posta itwal minn ghaxart
ijjiem ma huwiex avveniment imprevedibbli, izda jikkostitwixxi possibbilta li tista’ tirrizulta minkejja
l-indikazzjonijiet tal-operaturi postali.

B’hekk, is-sempli¢ci dewmien fit-twassil tal-posta ma jistax jikkostitwixxi, minghajr cirkustanzi
partikolari ohra, kaz fortuwitu jew kaz ta’ forza magguri li minnu l-appellanti ma setghetx tipprotegi
ruhha (ara, fdan is-sens, id-digriet tat-30 ta’ Settembru 2014, Faktor B. i W. Gesina vs
[I-Kummissjoni, C-138/14 P, mhux ippubblikat, EU:C:2014:2256, punt 23).

Ghall-istess ragunijiet, ma jistax jigi dedott mill-punt 80 tad-Dispozizzjonijiet prattici
ghall-implementazzjoni tar-regoli tal-procedura tal-Qorti Generali li, meta d-dokument originali li
jkollu l-firma tar-rapprezentant ikun intbaghat minghajr dewmien, immedjatament wara
l-komunikazzjoni tieghu b’faks, kull wasla ta’ dan id-dokument wara t-terminu ta’ ghaxart ijiem
ghandha titqies li taqa’ taht kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri. Fil-fatt, dawn id-dispozizzjonijiet
prattici, li jinkludu spjegazzjonijiet u pariri ghall-partijiet, sabiex joqoghdu attenti ghall-osservanza
tat-termini, ma jistghux, fi kwalunkwe kaz, imorru kontra I-Artikolu 45 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea kif interpretat mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.
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Fir-rigward tal-ezistenza ta’ allegata diskriminazzjoni li tirrizulta mill-gurisprudenza marbuta
mal-kuncett ta’ “kaz fortuwitu”, il-Qorti tal-Gustizzja qieset f'diversi okkazjonijiet li l-applikazzjoni
tar-regoli tal-Unjoni dwar it-termini procedurali tista’ tigi dderogata biss fcirkustanzi kompletament
eccezzjonali ta’ kaz fortuwitu jew ta’ forza magguri, skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 45 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, peress li l-applikazzjoni stretta ta’ dawn ir-regoli tirrifletti
r-rekwizit ta’ certezza legali u l-htiega li tigi evitata kull diskriminazzjoni jew trattament arbitrarju
fl-amministrazzjoni tal-gustizzja (digriet tat-8 ta’ Novembru 2007, Il-Belgju vs Il-Kummissjoni,
C-242/07 P, EU:C:2007:672, punt 16 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

II-fatt li ma huwiex accettat li dewmien tas-servizzi postali jista’ fih innifsu jikkostitwixxi kaz fortuwitu
jew ta’ forza magguri huwa regola applikabbli ghall-partijiet kollha, indipendentement mill-post
tar-residenza taghhom jew mill-post li minnu jintbaghat id-dokument ikkoncernat. L-applikazzjoni ta’
din ir-regola tippermetti li tigi evitata kwalunkwe diskriminazzjoni jew trattament arbitrarju
tal-partijiet, billi ebda wahda minnhom ma tkun iffavorita meta tinvoka u tipprova l-okkorrenza mhux
mistennija ta’ kaz fortuwitu jew ta’ kaz ta’ forza magguri.

Konsegwentement, 1-ewwel zewg aggravji ghandhom jigu mi¢huda.
Fugq it-tielet aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju, RF tikkritika lill-Qorti Generali li gieset b'mod zbaljat li hija ma kinitx
stabbilixxiet l-ezistenza ta’ kaz fortuwitu, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 45 tal-Istatut
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, u tikkritika fdan ir-rigward il-konstatazzjonijiet li jinsabu
fil-punt 26 tad-digriet appellat. Hija ssostni li huwa difficli li wiehed jimmagina liema “mizuri
addizzjonali” hija setghet tiehu sabiex tevita dewmien fil-kunsinna tal-pakkett, sa fejn hija ezaminat
it-tragitt tal-kunsinna fl-ambitu tas-servizz ta’ “Tracking”, anki jekk, minn certu mument, hija tilfet
il-kontroll sussegwenti tal-posta. Hija tqis li t-tezi tal-Qorti Generali li hija seta’ jkollha influwenza fuq
it-terminu ghall-kunsinna tal-posta hija manifestament infondata.

[I-Kummissjoni tqis li t-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala inammissibbli, sa fejn l-appellanti,
minghajr ma tallega znaturament tal-provi migjuba quddiem il-Qorti Generali, tikkontesta
l-evalwazzjoni li din tal-ahhar ghamlet taghhom.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi kkonstatat li, fil-punt 26 tad-digriet appellat, il-Qorti Generali fakkret li l-appellanti stess
kienet indikat li hija kienet baghtet il-pakkett li jinkludi l-original iffirmat tar-rikors b’posta rregistrata
bil-konferma tal-wasla taghha, izda ma wriet li hadet ebda pass iehor. Fil-punt 27 tal-imsemmi digriet,
il-Qorti Generali rrilevat li RF ma kienet invokat ebda c¢irkustanza partikolari, bhal nuqqas ta’
funzjonament amministrattiv, dizastru naturali jew strajk. Fil-punt 28, hija kkonkludiet li 1-appellanti
ma gabitx il-prova, imposta fugha, li t-tul taz-zmien tat-twassil tal-posta kien il-kawza determinanti
tad-dekadenza, fis-sens li dan kien avveniment ta’ natura inevitabbli li minnu l-appellanti ma setghetx
tipprotegi ruhha.

Issa, tali elementi jikkostitwixxu konstatazzjonijiet ta’ fatt u evalwazzjonijiet ta’ provi li ma huwiex
il-kompitu tal-Qorti tal-Gustizzja li tistharreg, minghajr hsara ghall-kaz ta’ znaturament ta’ provi, li
ma giex allegat f'dan il-kaz. Fil-fatt, kif tfakkar fil-punt 30 ta’ din is-sentenza, il-kompetenza tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell hija limitata ghall-punti ta’ dritt.
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Fid-dawl ta’ dawn il-konkluzjonijiet fattwali, il-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta
kkonkludiet, fil-punt 29 tad-digriet appellat, li l-appellanti ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’ kaz
fortuwitu jew ta’ forza magguri f'dan il-kaz.

F’dawn i¢-cirkustanzi, it-tielet aggravju ghandu jigi michud.
Fugq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju, RF tqis li l-interpretazzjoni moghtija mill-Qorti Generali tal-Artikolu 45
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li d-dewmien tal-operatur postali li wassal
ghall-iskadenza tat-terminu tad-distanza ma jaqax taht il-kuncett ta’ “kaz fortuwitu”, tikkostitwixxi ksur
tal-Artikolu 1, tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 14 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950. Hija
ssostni li din l-interpretazzjoni twassal ghal inugwaljanza fit-trattament skont il-post tad-domicilju u,
konsegwentement, hija diskriminatorja. Skont RF, ir-restrizzjoni li din tikkawza ghad-drittijiet
fundamentali inkwistjoni la hija indispensabbli u lanqas proporzjonata mal-ghan intiz.

II-Kummissjoni ssostni li r-raba’ aggravju huwa inammissibbli, peress li dan huwa wisq vag, u, fi
kwalunkwe kaz, huwa infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li l-prin¢ipju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva jikkostitwixxi principju generali
tad-dritt tal-Unjoni li huwa llum espress fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, 1i jikkorrispondi fid-dritt tal-Unjoni ghall-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni  tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet ~Fundamentali (sentenza tal-
10 ta’ Lulju 2014, Telefénica u Telefénica de Espana vs Il-Kummissjoni, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punt 40 u l-gurisprudenza ccitata).

Dan il-prin¢ipju, li jizgura li kull persuna tinghata smigh xieraq, ma jipprekludix li jigi previst terminu
ghall-prezentata ta’ azzjoni legali (digriet tas-16 ta’ Novembru 2010, Internationale Fruchtimport
Gesellschaft Weichert vs Il-Kummissjoni, C-73/10 P, EU:C:2010:684, punt 48 u l-gurisprudenza
¢citata).

1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet ukoll li d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva ma huwiex affettwat
bl-applikazzjoni stretta tal-legizlazzjoni tal-Unjoni dwar it-termini tal-procedura, li, skont
gurisprudenza stabbilita, tissodisfa r-rekwizit ta’ certezza legali u l-htiega li tigi evitata kull
diskriminazzjoni jew kull trattament arbitrarju fl-amministrazzjoni tal-gustizzja (digriet tas-
16 ta’ Novembru 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs II-Kummissjoni,
C-73/10 P, EU:C:2010:684, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata.

Mill-gurisprudenza jirrizulta wkoll li deroga mill-imsemmija regola ma tistax tigi ggustifikata mill-fatt li
huma involuti drittijiet fundamentali. Fil-fatt, ir-regoli dwar it-termini ghall-prezentata ta’ rikors huma
ta’ ordni pubbliku u ghandhom jigu applikati mill-qorti b’'mod li tigi zgurata ¢-certezza legali u
l-ugwaljanza tal-partijiet quddiem il-ligi (digriet tas-16 ta’ Novembru 2010, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert vs IlI-Kummissjoni, C-73/10 P, EU:C:2010:684, punt 50 u
l-gurisprudenza ccitata).
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Fl-ahhar nett, kif jirrizulta wkoll mill-punt 45 ta’ din is-sentenza, 1-applikazzjoni tar-regola li tipprovdi
li dewmien tas-servizzi postali ma jistax wahdu jkun l-origini tal-ezistenza ta’ kaz fortuwitu jew ta’ forza
magguri tippermetti li tigi evitata kull diskriminazzjoni jew trattament arbitrarju tal-partijiet, peress li
ebda wahda minnhom ma ghandha tigi ffavorita meta din tinvoka u tipprova l-okkorrenza mhux
mistennija ta’ kaz fortuwitu jew ta’ kaz ta’ forza magguri.

Minn dan isegwi li r-raba” aggravju huwa infondat.

Peress li ebda aggravju ma ntlaga’, hemm lok li dan l-appell jigi michud.

Fuq l-ispejjez
Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, applikabbli ghall-procedura ta’
appell skont 1-Artikolu 184(1) tal-istess regoli, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez jekk dawn ikunu

gew mitluba.

Peress li I-Kummissjoni talbet il-kundanna ta’ RF ghall-ispejjez u din tal-ahhar tilfet, hemm lok li RF
tigi kkundannata ghall-ispejjez.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) It-talba sabiex jigu ammessi provi godda hija michuda.
2) L-appell huwa michud.

3) RF hija kkundannata ssostni, minbarra l-ispejjez taghha stess, dawk sostnuti
mill-Kummissjoni Ewropea.

Firem
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