CVRIA Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

13 ta’ Marzu 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kontrolli fil-fruntieri, azil u immigrazzjoni — Politika
tal—immigrazzjoni — Dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja — Direttiva 2003/86/KE — Eskluzjonijiet
mill-kamp ta’ applikazzjoni tad-direttiva — Artikolu 3(2)(c) — Eskluzjoni ta’ persuni li jibbenefikaw
minn protezzjoni sussidjarja — Estensjoni mid-dritt nazzjonali tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja
lil dawn il-persuni — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja — Artikolu 11(2) — Assenza ta’ dokumenti ta’
sostenn ufficjali li jattestaw rabtiet tal-familja — Spjegazzjonijiet ikkunsidrati bhala mhux
sufficjentement plawzibbli — Obbligi tal-awtoritajiet tal-Istati Membri li jwettqu l-passi ulterjuri
kollha — Limiti”
Fil-Kawza C-635/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (il-Qorti ta’ Den Haag, sedenti fHaarlem, il-Pajjizi
1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-14 ta’ Novembru 2017 li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum,
fil-procedura
E.
\
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn A. Arabadjiev (Relatur), President tal-Awla, T. von Danwitz, M. Berger, C. Vajda u
P. G. Xuereb, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Ottubru 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal E, minn M. L. van Riel u C.]J. Ullersma, advocaten,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u C. S. Schillemans, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Wils u C. Cattabriga, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT

ECLILEU:C:2019:192 1




SENTENZA TAT-13.3.2019 — Kawza C-635/17
E.

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tad-
29 ta’ Novembru 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(2)(c) u tal-Artikolu 11(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE, tat-22 ta’ Settembru 2003, dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni
tal-familja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn E., minuri ta’ nazzjonalita Eritrea residenti
fis-Sudan, u I-Staatssecretaris van Veilligheid en Justitie (is-Segretarju tal-Istat ghas-Sigurta u
-Gustizzja, il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar il quddiem is-“Segretarju tal-Istat”) dwar i¢-cahda, minn dan
tal-ahhar, tat-talba ta’ riunifikazzjoni tal-familja, ghall-benefi¢cju ta’ E., minn A., cittadina tal-Eritrea
benefic¢jarja ta’ protezzjoni sussidjarja fil-Pajjizi 1-Baxxi, u li ssostni li hija z-zija u l-kuratrici ta’ E.

Il-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2003/86
Skont il-premessa 8 tad-Direttiva 2003/86:

“Attenzjoni specjali ghandha tinghata lis-sitwazzjoni ta’ refugjati minhabba r-ragunijiet li jobbligawhom
jaharbu pajjizhom u jimpeduhom milli jghixu hajja tal-familja normali hemm. Kondizzjonijiet iktar
favorevoli ghandhom ghalhekk ikunu preskritti ghall-ezercizzju tad-dritt taghhom ghar-riunifikazzjoni
tal-familja.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2003/86, li jinsab fil-Kapitolu I taghha, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”,
jipprovdi:

“Ghall-iskopijiet ta’ din id-Direttiva:

(a) ‘cittadin ta’ pajjiz terz’ tfisser kull persuna li mhux cittadin ta’ 1-Unjoni fit-tifsira ta’
I-Artikolu 17(1) tat-Trattat;

(b) ‘refugjat’ tfisser kull cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna bla stat li jgawdi status ta’ refugjat fit-tifsira
tal-Konvenzjoni ta’ Ginevra dwar l-istatus ta’ refugjati tat-28 ta’ Lulju 1951, kif emendata
mill-Protokoll iffirmat fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967;

(¢) ‘sponsor’ tfisser cittadin ta’ pajjiz terz li joqghod legalment fi Stat Membru u li japplika jew
il-membri tal-familja tieghu japplikaw ghal riunifikazzjoni tal-familja biex jinghaqdu
mieghu/maghha;

(d) ‘riunifikazzjoni tal-familja’ tfisser id-dhul gewwa u residenza fi Stat Membru minn membri
tal-familja ta’ cittadin ta’ pajjiz terz li joqoghdu legalment f'dak l-Istat Membru biex tkun
ipprezervata l-ghaqda tal-familja, kemm jekk ir-relazzjoni mal-familja kien ikkawzat qabel kemm
wara d-dhul tar-resident;
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(e) ‘permess ta’ residenza’ tfisser kull awtorizzazzjoni mahruga mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru li
tippermetti cittadin ta’ pajjiz terz joqghod legalment fit-territorju [tal-imsemmi Stat Membru]

[...];
[...]”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva, li jinsab ukoll fil-Kapitolu I taghha, jipprovdi:

“1. Din id-Direttiva ghandha tapplika fejn l-isponsor ghandu permess ta’ residenza mahrug minn Stat
Membru ghal perjodu ta’ validita ta’ sena jew iktar li ghandu prospetti ragonevoli li jikseb id-dritt ta’
residenza permanenti, jekk il-membri tal-familja tieghu jew taghha huma cittadini ta’ pajjizi terzi ta’
status ikun xi jkun.

2. Din id-Direttiva ma tapplikax fejn l-isponsor ikun:

[...]

(¢) awtorizzat li joqghod fi Stat Membru fuq il-bazi ta’ forma sussidjarja ta’ protezzjoni skond obbligi
internazzjonali, legislazzjoni nazzjonali jew prattika ta’ 1-Istati Membri jew qieghed japplika ghal
awtorizzazzjoni biex joqghod fuq dik il-bazi u gieghed jistenna dec¢izjoni dwar l-istatus tieghu.

[...]

5. Din id-Direttiva m’ghandiex taffettwa l-possibilita ghall-Istati Membri li jadottaw jew izommu
disposizzjonijiet iktar favorevoli.”

L-Artikolu 4 tad-Direttiva 2003/86, li jinsab taht il-Kapitolu II taghha, intitolat “Membri tal-familja”,
jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jawtorizzaw id-dhul u r-residenza, skont din id-Direttiva u suggetti ghal
konformita mal-kondizzjonijiet preskritti fil-Kapitolu IV, kif ukoll 1-Artikolu 16, tal-membri tal-familja
li gejjin:

[...]

(¢) it-tfal minorenni inkluzu tfal adottati ta’ l-isponsor fejn l-isponsor ghandu I-kustodja u t-tfal huma
dipendenti fuqu jew fuqha. [...];

[..]

It-tfal minorenni li jirreferi ghalihom dan 1-Artikolu ghandhom ikunu taht l-eta maggoritarja stabbilita
bil-ligi ta” I-Istat Membru kkoncernat u ma jridux ikunu mizzewgin.

[...]”

Skont 1-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, li jinsab fil-Kapitolu III taghha, intitolat “Sottomissjoni u ezami
ta’ 1-applikazzjoni”:

“l. L-Istati Membri ghandhom jiddeterminaw jekk, biex ikun ezer¢itat id-dritt tar-riunifikazzjoni

tal-familja, applikazzjoni tad-dhul u residenza ghandhiex tkun issottomessa lill-awtoritajiet kompetenti
ta’ l-Istati Membri kkoncernati jew mill-isponsor jew mill-membru jew membri tal-familja.
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2. L-applikazzjoni ghandha tkun akkompanjata b’evidenza dokumentarja tar-relazzjoni familjali u ta’
konformita mal-kondizzjonijiet preskritti fl-Artikoli 4 u 6 u, fejn applikabbli, I-Artikoli 7 u 8, kif ukoll
kopiji ¢certifikati tad-dokumenti ta’ l-ivvjaggar tal-membru(i) tal-familja.

Jekk xieraq, biex tinkiseb evidenza li tezisti relazzjoni familjali, Stati Membri jistghu jezegwixxu
intervisti ma’ l-isponsor u l-membri tal-familja tieghu/taghha u jmexxu investigazzjonijiet ohra li
instabu li jkunu mehtiega.

[...]

4. L-awtoritajiet kompetenti ta’ l-Istat Membru ghandhom jaghtu lill-persuna, li ssottomettiet
l-applikazzjoni, notifika bil-miktub tad-de¢izjoni kemm jista’ jkun malajr u fkull kaz mhux iktar tard
minn disa’ xhur mid-data li fiha l-applikazzjoni kienet iddepozitata.

F'¢irkostanzi eccezzjonali marbuta mal-komplessita ta’ l-ezami ta’ l-applikazzjoni, il-limitu ta’ zmien li
jirreferi ghalih l-ewwel paragrafu jista’ jkun estiz.

Ghandhom jinghataw ragunijiet ghad-decizjoni li tirrifjuta l-applikazzjoni. Kull konsegwenzi
[tal-assenza ta’ decizjoni] sa tmiem il-perjodu li jipprovdi ghalih 1-ewwel paragrafu ghandhom ikunu

ddeterminati mil-legislazzjoni nazzjonali ta’ l-Istat Membru relevanti.

5. Meta tkun ezaminata applikazzjoni, l-Istati Membri ghandhom jaghtu l-attenzjoni dovuta ghall-ahjar
interessi ta’ tfal minorenni.”

L-Artikolu 10(2) tal-imsemmija direttiva, li jinsab fil-Kapitolu V ta’ din, intitolat “Riunifikazzjoni
tal-familja ta’ refugjati”, jindika:

“L-Istati Membri jistghu jawtorizzaw riunifikazzjoni tal-familja ta’ membri ohra tal-familja li ma
jirreferix ghalihom 1-Artikolu 4, jekk huma dipendenti fuq ir-refugjat.”

L-Artikolu 11 tad-Direttiva 2003/86, li jinsab fl-istess Kapitolu V jippreciza li:

“l1. L-Artikolu 5 ghandu japplika ghas-sottomissjoni u ezami ta’ l-applikazzjoni, suggett
ghall-paragrafu 2 ta’ dan 1-Artikolu.

2. Fejn refugjat ma jistax jipprovdi xiehda dokumentarja uffi¢jali tar-relazzjoni familjali, 1-Istati Membri
ghandhom iqisu xiehda ohra, li ghandha tkun stmata skont il-ligi nazzjonali, ta’ l-ezistenza ta’ din
ir-relazzjoni. Decizjoni li tirrifjuta applikazzjoni tista® ma tkunx ibbazata biss fuq il-fatt li provi
dokumentati jkunu nieqsa.”

II-Kapitolu VII ta’ din id-direttiva, dwar il-“[p]ieni u rimedju”, jinkludi 1-Artikoli 16 sa 18 taghha.
L-Artikolu 16(2) tal-imsemmija direttiva jipprovdi li:

“Stati Membri jistghu wkoll jichdu applikazzjoni ghad-dhul u residenza ghall-ghan ta’ riunifikazzjoni
tal-familja, jew jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu l-permess ta’ residenza ta’ membru tal-familja, fejn

jintwera li:

(a) informazzjoni falza u qarrieqa (li tizgwida), dokumenti falzi jew iffalsifikati kienu ntuzaw, frodi
kienet b’xi mod iehor kommessa jew mezzi illegali ohra kienu ntuzati;

[...]”
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L-Artikolu 17 tal-istess direttiva jiddikjara:

“L-Istati Membri ghandhom iqisu n-natura u s-solidita tar-relazzjonijiet familjali tal-persuna u t-tul
tar-residenza tieghu (taghha) fl-Istat Membru u ta’ l-ezistenza ta’ rbit familjali, kulturali u so¢jali ma’
pajjizu/a ta’ origini fil-kaz li huma jichdu applikazzjoni, jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu permess ta’
residenza jew jiddeciedu li jordnaw it-tnehhija ta’ l-isponsor jew membri tal-familja tieghu.”

Il-linji gwida dwar l-applikazzjoni tad-Direttiva 2003/86

[I-Komunikazzjoni  tal-Kummissjoni  lill-Kunsill ~u lill-Parlament Ewropew dwar gwida
ghall-applikazzjoni tad-Direttiva 2003/86/KE [COM (2014) 210 final, iktar ’il quddiem il-“linji gwida”],
tinkludi s-segwenti:

“I...]

3. Sottomissjoni u ezami ta’ l-applikazzjoni

[...]
3.2. Dokumenti ta’ Sostenn
Skont 1-Artikolu 5(2), talba ghar-riunifikazzjoni tal-familja ghandha tkun akkumpanjata minn:

(a) dokumenti ta’ evidenza li jaghtu prova tar-relazzjoni familjali;

[...]

L-Istati Membri ghandhom ¢ertu margini ta’ diskrezzjoni biex jiddeciedu jekk hux xieraq u necessarju
li tigi vverifikata evidenza tar-relazzjoni familjali permezz ta’ intervisti jew investigazzjonijiet ohra,
inkluzi testijiet tad-DNA. Il-kriterji tal-idoneita u tan-necessita jimplikaw li tali investigazzjonijiet
mhumiex awtorizzati jekk hemm mezzi ohra iktar xierqa u inqas restrittivi li jistabbilixxu l-ezistenza
ta’ relazzjoni familjali. Kull applikazzjoni, id-dokumenti gustifikattivi li jakkumpanjawha, l-idoneita u
n-necessita tal-intervisti u investigazzjonijiet ohra jehtieg li jigu evalwati abbazi ta’ kaz b’kaz.

[...]
6. Riunifikazzjoni tal-familja ta’ benefi¢jarji ta’ protezzjoni internazzjonali
6.1. Refugjati

[...]

[I-Kummissjoni tenfasizza li d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu V ghandhom jinqraw fid-dawl tal-principji
stabbiliti fl-Artikolu 5(5) u I-Artikolu 17. Ghalhekk, meta jigu ezaminati applikazzjonijiet
ghar-riunifikazzjoni tal-familja mir-refugjati, l-Istati Membri ghandhom jaghmlu valutazzjoni bilancjata
u ragunata fkull kaz individwali tal-interessi kollha fil-kwistjoni, filwaqt li tinghata attenzjoni xierqa
lill-ahjar interessi tat-tfal minorenni [...] Ebda fattur ikkunsidrat separatament ma jista’
awtomatikament iwassal ghal decizjoni; kull fattur ghandu jiddahhal fil-formula bhala wiehed biss
mill-fatturi rilevanti [...]

[...]

6.1.2. Nugqqas ta’ evidenza dokumentarja
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L-Artikolu 11 jghid li 1-Artikolu 5 japplika ghas-sottomissjoni u l-ezaminazzjoni tal-applikazzjoni
suggett ghad-deroga fir-rigward ta’ evidenza dokumentarja uffi¢jali fl-Artikolu 11(2). Ghaldagstant,
b’konformita mal-Artikolu 5(2), L-Istati Membri jistghu jgisu evidenza dokumentarja biex jistabbilixxu
r-relazzjoni familjali, u fejn xieraq u necessarju, jistghu jsiru intervisti u investigazzjonijiet ohra.

Madankollu, is-sitwazzjoni partikolari tar-refugjati li kienu sfurzati jaharbu minn pajjizhom timplika li
hafna drabi huwa impossibbli jew perikoluz ghar-refugjati jew il-membri tal-familja taghhom biex
jipproducu dokumenti uffic¢jali, jew biex jaghmlu kuntatt ma’ awtoritajiet diplomati¢i jew konsulari
tal-pajjiz tal-origini taghhom.

L-Artikolu 11(2) huwa espli¢itu, minghajr ma jhalli ebda margini ta’ diskrezzjoni, meta jghid li 1-fatt li
ma jkunx hemm evidenza dokumentarja ma tistax tkun l-unika raguni sabiex applikazzjoni tigi
rrifiutata u billi jobbliga lill-Istati Membri, fdawn il-kazijiet biex ‘igisu xhieda ohra’ tal-ezistenza ta’
relazzjoni familjali. Peress li tali xhieda ohra’ ghandha tigi vvalutata b’konformita mad-dritt nazzjonali,
l-Istati Membri ghandhom c¢erta margini ta’ diskrezzjoni, madankollu, xorta ghandhom jadottaw regoli
cari li jirregolaw dawn ir-rekwiziti evidenzjarji. Ezempji ta’ ‘xhieda ohra’ sabiex jigu stabbiliti rabtiet
familjali jistghu jkunu dikjarazzjonijiet bil-miktub u/jew orali mill-applikanti, intervisti mal-membri
tal-familja, jew investigazzjonijiet mwettqa dwar is-sitwazzjoni barra mill-pajjiz. Dawn
id-dikjarazzjonijiet jistghu mbaghad jigu kkorroborati minn evidenza gustifikattiva bhal dokumenti,
materjal awdjoviziv, kwalunkwe dokument jew ezibit fiziku (perez. diplomi, provi ta’ trasferimenti ta’
flus...) jew gharfien ta’ fatti specifici.

Il-valutazzjoni individwali tal-Artikolu 17 tirrikjedi li 1-Istati Membri jikkunsidraw il-fatturi rilevanti
kollha meta jezaminaw evidenza pprovduta mill-applikant, inkluzi l-eta, is-sess, l-edukazzjoni, 1-isfond
u l-istatus socjali kif ukoll aspetti kulturali specifi¢i. II-Kummissjoni tqis li fejn ikun ghad hemm dubji
serji wara li jkunu gew ezaminati tipi ta’ provi ohra, jew fejn ikun hemm indikazzjonijiet qawwija ta’
intenzjoni frodulenti, jistghu jintuzaw testijiet tad-DNA meta l-alternattivi kollha jkunu gew ezawriti
[...] Fdawk il-kazijiet, il-Kummissjoni tqis li l-Istati Membri ghandhom josservaw il-principji
tal-[Kummissarju Gholi tan-Nazzjonijiet Uniti ghar-Refugjati (UNHCR)] dwar it-testijiet tad-DNA [...]

[...]”

Id-dritt Olandiz

Mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizulta li d-Direttiva 2003/86 giet trasposta fid-dritt tal-Pajjizi 1-Baxxi
permezz tal-Vreemdelingenwet 2000 (il-Ligi tas-sena 2000 dwar il-Barranin),
il-Vreemdelingencirculaire 2000 (i¢-Cirkulari tal-2000 dwar il-Barranin) u l-Werkinstructie 2014/9
(I-Istruzzjonijiet tas-Servizz).

Il-qorti tar-rinviju, ir-rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (il-Qorti Distrettwali, Den Haag,
sedenti fHaarlem, il-Pajjizi 1-Baxxi) tippreciza li r-Renju tal-Pajjizi I-Baxxi ttraspona d-dispozizzjonijiet
l-iktar favorevoli tal-Kapitolu V ta’ din id-direttiva, ghar-riunifikazzjoni tal-familja tar-refugjati, inkluzi
d-dispozizzjonijiet mhux obbligatorji li jinsabu fih. B'mod partikolari, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi ghazel
li japplika dik id-direttiva ghall-beneficjarji ta’ protezzjoni sussidjarja, meta, skont 1-Artikolu 3(2)(¢)
tal-istess direttiva, ma hijiex applikabbli ghalihom. Il-legizlatur Olandiz hekk ghamel dan il-Kapitolu V
applikabbli b’'mod dirett u inkundizzjonat ghas-sitwazzjoni taghhom.

I¢e-Cirkulari tal-2000 dwar il-Barranin u I-Istruzzjonijiet tas-Servizz 2014/9 ghandhom jinkludu
l-evalwazzjoni tal-prova tal-ezistenza ta’ rabtiet familjari bejn l-isponsor u ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz li
lilu tigi pprezentata applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja. Minn dan jirrizulta li s-Segretarju
tal-Istat jilqa’ din it-talba, meta jigi stabbilit li ¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikun verament parti mill-familja
tal-isponsor.
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F’dan ir-rigward, l-isponsor ghandu juri, skont il-qorti tar-rinviju, li ¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkonc¢ernat
ikun fil-fatt parti mill-familja tieghu qabel il-wasla tal-isponsor fil-Pajjizi 1-Baxxi u li din ir-rabta
familjari effettiva ma gietx miksura. Jekk l-isponsor ghandu, bhala prin¢ipju, jipproduci din il-prova
permezz ta’ dokumenti, huwa madankollu possibbli li, fin-nuqqas ta’ tali dokumenti, jipprovdi
informazzjoni jew spjegazzjonijiet plawzibbli, kredibbli u konsistenti dwar affiljazzjoni reali tal-familja
tac-cittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat. B'mod partikolari, fl-evalwazzjoni ta’ jekk minuri huwiex
tabilhaqq parti mill-familja tal-isponsor, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari,
ir-raguni ghalfejn il-minuri gie milqugh f'din il-familja.

Fl-ahhar nett, fil-kaz ta’ impossibbilta li tigi stabbilita l-ezistenza ta’ rabta familjari effettiva permezz ta’
dokumenti ufficjali jew ta’ analizi tad-DNA, huwa possibbli li wiehed jirrikorri ghal intervista li jinvolvu
kwistjonijiet ta’ identifikazzjoni. Il-qorti tar-rinviju tindika li dan huwa b’mod partikolari 1-kaz
fir-rigward ta’ minuri fil-kuntest tal-procedura tar-riunifikazzjoni tal-familja.

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

A. u t-tifla taghha jirrisjedu sa mill-11 ta” Marzu 2015 legalment fil-Pajjizi I-Baxxi bhala benefi¢jarji ta’
protezzjoni sussidjarja, fis-sens tal-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86. Fis-16 ta’ April 2015, A
ressqet, ghall-benefic¢ju ta’ E., talba ghar-riunifikazzjoni tal-familja quddiem l-awtoritajiet kompetenti
Olandizi.

Insostenn ta’ din it-talba, hija pprovdiet dikjarazzjoni tal-Front ghal-Liberazzjoni I-Eritrea tas-
6 ta’ April 2015 (iktar 'il quddiem id-“dikjarazzjoni ta’ FLE”), minn fejn jirrizulta li hija z-zija ta’ E. u
il-kuratrici tieghu wara 1-mewt tal-genituri bijologici tieghu, li sehh meta kellu hames snin. Hija allegat
ukoll li, mill-harba taghhom mill-Eritrea ’1 hawn, li sehhet matul is-sena 2013, meta E. kellu ghaxar
snin, dan kien ghex maghha fis-Sudan, sakemm hija telqet lejn il-Pajjizi 1-Baxxi. Attwalment, E.
rrisieda dejjem fis-Sudan u tqieghed ffoster family.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Mejju 2016, is-segretarju tal-Istat cahad l-applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja.

Is-Segretarju tal-Istat kien, qabelxejn, ibbaza ruhu fuq il-fatt li l-ebda dokument formali ma giet
ipprovduta dwar ir-realta tar-rabtiet familjari bejn E. ghal A., l-uniku dokument prodott ghal dan
il-ghan, jigifieri d-dikjarazzjoni tal-FLE, li nhargu b’'mod mhux awtorizzat. Sussegwentement,
is-Segretarju tal-Istat, ikkonstata li ebda spjegazzjoni plawzibbli fir-rigward tal-impossibbilta li jigu
prodotti provi uffi¢jali ma giet imressqa, meta wiehed jikkunsidra li 1-Eritrea tohrog dokumenti ta’ dan
it-tip, bhalma huma atti ta’ mewt u ta’ tutela, karti tal-identita, jew certifikati tal-iskola jew tal-istudenti.
Is-Segretarju tal-Istat zied, fl-ahhar nett, li, fid-dawl ta’ dawn ic¢-¢irkustanzi, l-applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja tista’ tigi michuda minghajr il-htiega li tigi organizzata laqgha ma’ E.
jew ma’ A. sabiex tigi stabbilita r-realta r-rabta familjari taghhom.

L-ilment mressaq kontra din id-decizjoni gie michud permezz ta’ decizjoni konfermatorja tas-
27 ta’ Ottubru 2016.

Fit-18 ta’ Mejju 2017 inzammet seduta, peress li gie pprezentat rikors ghal annullament quddiem
il-qorti tar-rinviju kontra ¢-cahda tat-talba ta’ riunifikazzjoni tal-familja inkwistjoni fil-kawza
principali. Sussegwentement, il-kawza giet assenjata lil kullegg gudikanti u it-tieni seduta nzammet fit-
13 ta’ Settembru 2017.

II-qorti tar-rinviju tippreciza li, matul din is-seduta, is-Segretarju tal-Istat waqqa’ l-oggezzjonijiet tieghu
dwar l-identita ta’ E. u A., kif ukoll fir-rigward tal-ezistenza ta’ rabta bijologika bejn dawn iz-zewg
persuni. Bl-istess mod, is-Segretarju tal-Istat rrinunzja li jinvoka l-assenza ta’ dokumenti uffi¢jali
rigward it-tutela A. fuq E., peress li, skont il-ligi tal-Eritrea, tali tutela hija moghtija ipso iure. Minn dan
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isegwi, skont din il-qorti, li l-uni¢i elementi li ghadhom ikkontestati fil-kawza princ¢ipali huma dawk
dwar in-nuqqas ta’ atti ta’ mewt tal-genituri bijologici ta’ E. u dwar il-plawzibbilta tal-ispjegazzjonijiet
moghtija f'dan ir-rigward minn A.

II-Qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-Artikolu 11(2)
tad-Direttiva 2003/86 u, b’'mod partikolari, tistagsi jekk 1-Istat Membru kkonc¢ernat huwiex obbligat li
“[ghandux] iqis[...] xiehda ohra, li ghandha tkun stmata [...] ta’ l-ezistenza [tar-rabtiet tal-familja]”
fil-kaz fejn ir-refugjat ma jipprovdi ebda spjegazzjoni plawzibbli tal-inkapacita tieghu li jipprovdi
dokumenti uffi¢jali.

Din il-qorti tistagsi, madankollu, fid-dawl tas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan (C-583/10,
EU:C:2012:638, punti 53 sa 56), fuq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex twiegeb ghal din
id-domanda fil-kawza principali, filwaqt li tosserva li, jekk is-sitwazzjoni ta’ A., peress li huwa biss
benefi¢jarju tal-protezzjoni sussidjarja, ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva, dawn tal-ahhar saru applikabbli ghal tali sitwazzjonijiet permezz tad-dritt Olandiz b’'mod
dirett u inkundizzjonat.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (il-Qorti Distrettwali ta’ Den
Haag, b’sede fHaarlem) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li
gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Fid-dawl tal-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva [2003/86] u tas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan
(C-583/10, EU:C:2012:638), il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tirrispondi
ghad-domandi preliminari tal-qrati Olandizi dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva fkawza li tikkoncerna d-dritt ta’ residenza ta’ membru tal-familja ta’ beneficjarju
tal-protezzjoni sussidjarja jekk, fid-dritt Olandiz, din id-direttiva giet iddikjarata direttament u
inkundizzjonalment applikabbli ghall-benefi¢jarji tal-protezzjoni sussidjarja?

2) L-Artikolu 11(2) tad-Direttiva [2003/86/KE] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi ¢-¢ahda
ta’ applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja mressqa minn refugjat, unikament minhabba li ma
jipprovdix, fil-kuntest tal-applikazzjoni tieghu, dokumenti ta’ sostenn uffi¢jali li jattestaw rabtiet
tal-familja,

jew

I-Artikolu 11(2) tad-Direttiva [2003/86/KE] ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
ic-cahda ta’ applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja mressqa minn refugjat immotivata
unikament minhabba l-assenza ta’ dokumenti ta’ sostenn uffi¢jali li jattestaw rabtiet tal-familja
hlief jekk ir-refugjat ikun ta spjegazzjoni plawsibbli ghall-fatt li ma pprovdiex dawn id-dokumenti
ta’ sostenn u ghall-affermazzjoni tieghu li ghadu ma jistax jipprodu¢ihom?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Fit-23 ta’ Novembru 2017, 1-Ewwel Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, wara li nstema’ l-Avukat
Generali, li ma tilgax din it-talba.

Madankollu, permezz ta’ decizjoni tas-27 ta’ Novembru 2017, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ta’
trattament prijoritarju lil din il-kawza skont 1-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Procedura.
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni, skont l-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta l-Artikolu 11(2)
tad-Direttiva 2003/86 fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha din il-qorti hija
mitluba tiddeciedi dwar id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ benefi¢jarju tal-istatus moghti
permezz tal-protezzjoni sussidjarja, meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli ghal tali
sitwazzjoni, b’'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.

L-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86 jispecifika, b’'mod partikolari, li din id-direttiva ma tapplikax
meta l-isponsor ikun ¢ittadin ta’ pajjiz terz awtorizzat li jirrisjedi fi Stat Membru bis-sahha ta’ forom
sussidjarji ta’ protezzjoni, b’'mod konformi mal-obbligi internazzjonali, il-legizlazzjonijiet nazzjonali jew
il-prattiki tal-Istati Membri.

Minn dan jirrizulta li d-Direttiva 2003/86 ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tapplikax ghal
cittadini ta’ pajjizi terzi li huma membri tal-familja ta’ benefi¢jarju ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja,
bhal A. (is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-380/17, EU:C:2018:877, punt 33).

Madankollu jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li hija ghandha gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi fuq talba ghal decizjoni preliminari li tirrigwarda dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
fsitwazzjonijiet fejn, minkejja li I-fatti fil-kawza princ¢ipali ma jaqghux direttament fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi dritt kienu saru applikabbli permezz
tad-dritt nazzjonali minhabba riferiment maghmul minn dan tal-ahhar ghall-kontenut taghhom
(is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-380/17, EU:C:2018:877, punt 34 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fil-fatt ftali sitwazzjoni, jezisti interess cert tal-Unjoni Ewropea li, sabiex jigu evitati divergenzi ta’
interpretazzjoni futuri, id-dispozizzjonijiet mehuda mid-dritt tal-Unjoni jigu interpretati b’'mod
uniformi (s-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-380/17, EU:C:2018:877, punt 35 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
f'sitwazzjonijiet 1i ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn tkun gustifikata meta dawn
id-dispozizzjonijiet ikunu gew rezi applikabbli ghal tali sitwazzjonijiet mid-dritt nazzjonali b’'mod dirett
u inkundizzjonat, sabiex jigi zgurat trattament identiku ghal dawn is-sitwazzjonijiet u ghal dawk li
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija  dispozizzjonijiet (is-sentenza  tas-
7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-380/17, EU:C:2018:877, punt 36 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju, li hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dritt
nazzjonali fis-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita permezz tal-Artikolu 267 TFUE (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-380/17, EU:C:2018:877, punt 37 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata), ipprecizat li Il-legizlatur tal-Pajjizi 1-Baxxi ghazel li jiggarantixxi
lill-beneficjarji ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja, trattament iktar favorevoli minn dak previst
mid-Direttiva 2003/86 meta jigu applikati r-regoli dwar refugjati previsti minn din id-direttiva. Minn
dan, din il-qorti ddeduciet li hija kienet marbuta, taht id-dritt Olandiz, li tapplika 1-Artikolu 11(2)
tal-imsemmija direttiva fil-kawza inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.
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F'dawn i¢-¢irkustanzi, hemm lok li jigi kkunsidrat li din id-dispozizzjoni saret applikabbli b’'mod dirett
u minghajr kundizzjonijiet, skont id-dritt Olandiz, fsitwazzjonijiet bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali u li ghalhekk jezisti interess c¢ert tal-Unjoni li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq
id-domanda preliminari (ara, b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-380/17,
EU:C:2018:877, punt 38).

Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, meta l-kundizzjoni stabbilita fil-punt 37 ta’ din
is-sentenza hija ssodisfatta, il-gurisdizzjoni taghha tista’ tigi stabbilita wkoll fsitwazzjonijiet koperti

minn kaz ta’ eskluzjoni esplicita mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ att tal-Unjoni (s-sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

F'dan il-kuntest, il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ma tistax ragonevolment tvarja skont jekk
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjoni rilevanti giex iddelimitat permezz ta’ definizzjoni pozittiva
jew permezz tal-istabbiliment ta’ certi kazijiet ta’ eskluzjoni, peress li kemm wahda u kemm l-ohra
minn dawn iz-zewg tekniki legizlattivi jistghu jintuzaw b’mod interkambjabbli (s-sentenza tas-
7 ta’ Novembru 2018, K u A, C-257/17, EU:C:2018:876, punt 39).

Minbarra dan, minkejja li l-qorti tar-rinviju tesponi li d-dubji taghha rigward il-gurisdizzjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja jirrizultaw mis-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638),
ghandu jigi osservat li l-kawza li tat lok ghal din is-sentenza kienet ikkaratterizzata minn aspetti
specifici li ma jinstabux fil-kawzi principali (ara, b’analogija, is-sentenza tas-7 ta’ Novembru 2018, K u
A, C-257/17, EU:C:2018:876, punti 41 sa 43).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta l-Artikolu 11(2)
tad-Direttiva 2003/86 fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha I-qorti tar-rinviju
hija mitluba tiddeciedi dwar id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ beneficjarju tal-istatus moghti
permezz tal-protezzjoni sussidjarja, meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli ghal tali
sitwazzjoni, b’'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk I-Artikolu 11(2)
tad-Direttiva 2003/86 ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, fejn giet ipprezentata applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja minn
benefi¢jarju li tgawdi minn status ta’ protezzjoni sussidjarja favur minuri li tieghu hija z-zija u
allegatament il-kuratrici tieghu, u li jirrisjedi bhala refugjat u ma ghandux rabtiet familjari f'pajjiz terz,
sabiex din l-applikazzjoni tigi michuda ghar-raguni biss li l-isponsor ma pprovdiex id-dokumenti ta’
sostenn uffic¢jali li jattestaw il-mewt tal-genituri bijologici tal-minuri u, ghalhekk, in-natura attwali
tar-rabtiet familjari tieghu mieghu, u li l-ispjegazzjoni li l-isponsor ipprezentat biex tiggustifika
l-inkapacita taghha li tipproduci tali dokumenti tqieset li mhix plawzibbli mill-awtoritajiet kompetenti
fuq il-mertu biss tal-informazzjoni generali disponibbli dwar is-sitwazzjoni fil-pajjiz tal-origini,
minghajr ma titqies is-sitwazzjoni konkreta tal-isponsor u tal-minuri kif ukoll id-diffikultajiet
partikolari li kellhom jaffac¢jaw, skonthom, qabel u wara li harbu mill-pajjiz tal-origini taghhom.

Fuq l-ghan imfittex mid-Direttiva 2003/86

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, li l-ghan imfittex mid-Direttiva 2003/86 huwa li tigi ffavorita
r-riunifikazzjoni tal-familja u li din id-Direttiva tfittex li tinghata protezzjoni li¢-¢ittadini ta’ pajjizi
terzi, b'mod partikolari lil minuri (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et,
C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776, punt 69).
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Fdan il-kuntest, I-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva jimponi fuq 1-Istati Membri obbligi pozittivi
precizi, flimkien ma’ drittijiet individwali korrispettivi ddefiniti b'mod c¢ar. Dan jobbligahom, fil-kazijiet
stabbiliti fdin l-istess direttiva, li jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni tal-familja ta’ ¢erti membri tal-familja
tal-isponsor minghajr ma jistghu jezercitaw il-margni ta’ diskrezzjoni taghhom (is-sentenzi tas-
27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs Il-Kunsill, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 60, kif ukoll tas-
6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776, punt 70).

In-numru tal-membri tal-familja tal-isponsor li I-Istat Membru kkon¢ernat ghandu jawtorizza d-dhul u
residenza jinsabu, skont I-Artikolu 4(1)(¢) tad-Direttiva 2003/86, “it-tfal minorenni inkluzi tfal adottati
ta’ l-isponsor fejn l-isponsor ghandu l-kustodja u t-tfal huma dipendenti fuqu jew fugha”.

Barra minn hekk, skont I-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2003/86, 1-Istati Membri jistghu jawtorizzaw
riunifikazzjoni tal-familja ta’ membri ohra tal-familja li ma jirreferix ghalihom I-Artikolu 4 ta’ din
id-direttiva, jekk huma dipendenti fuq ir-refugjat.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju pprecizat li d-dritt Olandiz jippermetti r-riunifikazzjoni ta’ familja
tal-minuri li maghhom l-isponsor ghandu relazzjonijiet familjari effettivi u li l-awtoritajiet Olandizi
huma obbligati jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni tal-familja jekk l-ezistenza ta’ rabta familjari effettiva bejn
l-isponsor u I-minuri jigu stabbiliti.

Fdan il-kaz, peress A. qed tallega li hija l-kuratrici ta’ E, jidher li l-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni
tal-familja inkwistjoni fil-kawza principali tista’ taqa’ taht, minn tal-inqas, is-sitwazzjoni msemmija
fl-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2003/86 u li, jekk din l-ipotezi kellha ssehh, il-ligi Olandiza tobbliga
lill-awtoritajiet Olandizi li jawtorizzaw ir-riunifikazzjoni tal-familja mitluba.

Ghaldagstant, ghal ragunijiet simili ghal dawk imsemmija fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, hemm lok li
jitgies li 1-Artikolu 11 ta’ din id-direttiva kienet reza applikabbli, skont id-dritt Olandiz, fsitwazzjoni
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Fuq l-ezami li ghandu jitwettaq mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, ta’ talba ghar-riunifikazzjoni
tal-familja

Fir-rigward tal-ezami li ghandhom iwettqu l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, jirrizulta kemm
mill-Artikolu 5(2) kif ukoll mill-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2003/86 jirrizulta li dawn l-awtoritajiet
ghandhom margni ta’ diskrezzjoni, b'mod partikolari, fl-ezami tal-ezistenza jew le ta’ rabtiet familjari,
evalwazzjoni li ghandha ssir skont id-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs Il-Kunsill, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 59, kif ukoll tas-
6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776, punt 74).

Madankollu, il-margni ta’ diskrezzjoni moghti lill-Istati Membri ma ghandux jintuza minnhom b’'mod li
jippregudika l-ghan tad-Direttiva 2003/86 u l-effettivita taghha. Barra minn hekk, hekk kif jirrizulta
mill-premessa 2 ta’ din id-direttiva, din tal-ahhar tirrikonoxxi d-drittijiet fundamentali u tosserva
l-principji rrikonoxxuti mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11,
EU:C:2012:776, punti 74 u 75).

Ghaldagstant, 1-Istati Membri mhux biss ghandhom jinterpretaw id-dritt nazzjonali taghhom b’'mod
konformi mad-dritt tal-Unjoni, izda ghandhom ukoll jizguraw li ma jibbazawx ruhhom fuq
interpretazzjoni ta’ test tad-dritt sekondarju li tkun fkunflitt mad-drittijiet fundamentali protetti
mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament
vs Il-Kunsill, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 105; tat-23 ta’ Dicembru 2009, Deticek, C-403/09 PPU,
EU:C:2009:810, punt 34, kif ukoll tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11, EU:C:2012:776,
punt 78).
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Issa, 1-Artikolu 7 tal-Karta, li jirrikonoxxi d-dritt ghar-rispett tal-hajja privata jew tal-familja, ghandu
jinqara flimkien mal-obbligu li jittiehed inkunsiderazzjoni l-ahjar interess tal-minuri, irrikonoxxut
fl-Artikolu 24(2) tal-Karta, u filwaqt li tittieched inkunsiderazzjoni l-htiega ghal minuri li jkollu,
regolarment, relazzjoni personali maz-zewg genituri tieghu, espressa fl-Artikolu 24(3) tal-Karta
(s-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs Il-Kunsill, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 58).

Minn dan isegwi li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2003/86 ghandhom jigu interpretati u applikati
fid-dawl tal-Artikolu 7 u tal-Artikolu 24(2) u (3) tal-Karta, kif barra minn hekk jirrizulta mill-kliem
tal-premessa 2 u mill-kliem tal-Artikolu 5(5) ta’ din id-direttiva, li jimponu fuq l-Istati Membri
l-obbligu li jezaminaw l-applikazzjonijiet ta’ riunifikazzjoni inkwistjoni fl-interess tal-ulied ikkoncernati
u bil-ghan li jiffavorixxu l-hajja tal-familja (s-sentenza tas-6 ta’ Di¢cembru 2012, O et, C-356/11 u
C-357/11, EU:C:2012:776, punt 80).

Fdan ir-rigward, huma l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li ghandhom jaghmlu evalwazzjoni
bbilan¢jata u ragonevoli tal-interessi kollha inkwistjoni, billi jiehdu b’'mod partikolari inkunsiderazzjoni
dawk il-minuri kkoncernati (s-sentenza tas-6 ta’ Dicembru 2012, O et, C-356/11 u C-357/11,
EU:C:2012:776, punt 81).

Barra minn hekk, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-Artikolu 17 tad-Direttiva 2003/86, li jimponi
ezami individwali tat-talbiet ghal riunifikazzjoni (s-sentenzi tad-9 ta’ Lulju 2015, K u A, C-153/14,
EU:C:2015:453, punt 60, kif ukoll tal-21 ta’ April 2016, Khachab, C-558/14, EU:C:2016:285, punt 43), li
ghandhom jiehdu debitament inkunsiderazzjoni n-natura u s-solidita tar-relazzjonijiet familjari
tal-persuna u t-tul tar-residenza taghha fl-Istat Membru kif ukoll 1-ezistenza ta’ rbit familjari, kulturali
u socjali mal-pajjiz ta’ origini taghha (s-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006, Il-Parlament vs Il-Kunsill,
C-540/03, EU:C:2006:429, punt 64).

Ghalhekk, huwa fidejn l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, meta jimplimentaw id-Direttiva 2003/86 u
meta jezaminaw l-applikazzjonijiet ghar-riunifikazzjoni tal-familja, sabiex iwettqu, b'mod partikolari,
evalwazzjoni individwali li tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi kollha rilevanti tal-kaz u li, fejn hu
xieraq, taghti attenzjoni partikolari lill-interessi tal-minuri kkoncernati u ghall-perspettiva li tiffavorixxi
I-hajja tal-familja. B'mod partikolari, ¢irkustanzi bhalma huma l-eta tat-tfal ikkoncernati, is-sitwazzjoni
taghhom fil-pajjiz ta’ origini taghhom u l-livell ta’ dipendenza taghhom fuq il-genituri jistghu jkollhom
effett fuq il-portata u l-intensita tal-ezami mehtieg (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006,
[I-Parlament vs II-Kunsill, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 56). Fi kwalunkwe kaz, kif jippreciza
l-punt 6.1 tal-Linji Gwida, l-ebda komponent kkunsidrat separatament ma jista’ awtomatikament
iwassal ghal decizjoni.

Fuq l-obbligi imposti fuq l-isponsor u I-membru tal-familja kkoncernat mill-applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja

Fir-rigward tal-obbligi fuq l-isponsor u l-membru tal-familja kkonc¢ernat minn applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja, ghandu jitfakkar li, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 5(2)
tad-Direttiva 2003/86, tali talba ghandu jkollha maghha, b’'mod partikolari, “evidenza dokumentarja
tar-relazzjoni familjali”. L-Artikolu 11(2) ta’ din id-direttiva jispe¢ifika li dawn id-dokumenti
ghandhom ikunu ta’ natura “uffi¢jali” u li, fin-nuqqas taghhom, “l-Istati Membri ghandhom iqisu
xiehda ohra, li ghandha tkun stmata (..) ta’ l-ezistenza ta’ din ir-relazzjoni”. Fir-rigward tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 5(2) tal-imsemmija direttiva, dan jipprovdi li, “(j)ekk xieraq, biex tinkiseb
evidenza li tezisti relazzjoni familjali, Stati Membri jistghu jezegwixxu intervisti ma’ l-isponsor u
l-membri tal-familja tieghu/taghha u jmexxu investigazzjonijiet ohra li instabu li jkunu mehtiega”.

Issa, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 57 u 71 tal-konkluzjonijiet tieghu, minn dawn

id-dispozizzjonijiet jirrizulta li l-isponsor u I-membru tal-familja tieghu kkoncernat minn applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja ghandhom l-obbligu li jikkooperaw mal-awtoritajiet kompetenti, b’'mod
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partikolari sabiex jigu stabbiliti l-identita, l-ezistenza ta’ rabtiet familjari taghhom kif ukoll ir-ragunijiet
li jiggustifikaw it-talba taghhom, li jimplika li jigu pprovduti, sa fejn ikun possibbli, il-provi mitluba u,
jekk ikun il-kaz, l-ispjegazzjonijiet u l-informazzjoni mitluba (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
14 ta’ Settembru 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punt 38).

Dan l-obbligu ta’ kooperazzjoni jimplika ghalhekk li l-isponsor jew il-membru tal-familja tieghu
kkon¢ernat mill-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja ghandhom jipprovdu l-evidenza kollha
rilevanti ghall-evalwazzjoni tar-realta tar-rabtiet familjari li huma jallegaw, izda wkoll li dawn iwiegbu
ghad-domandi u ghat-talbiet indirizzati lilhom f'dan ir-rigward mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti,
huma ghandhom izommu ruhhom ghad-dispozizzjoni ta’ dawn l-awtoritajiet ghal intervisti jew
investigazzjonijiet ohra u li, meta dawn ma jkunux jistghu jipprovdu xhieda dokumentarja uffi¢jali
tar-relazzjoni familjari, ghaliex huma ma jkunux jistghu jipprovdu dawn id-dokumenti.

Fugq l-ezami tal-provi pprovduti u tad-dikjarazzjonijiet maghmula

Fir-rigward tal-ezami mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti dwar in-natura probatorja jew plawzibbli
tal-provi, tad-dikjarazzjonijiet jew tal-ispjegazzjonijiet pprovduti mill-isponsor jew mill-membru
tal-familja kkoncernat minn applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja, 1-evalwazzjoni individwali
mehtiega tirrikjedi li dawn l-awtoritajiet jiehdu inkunsiderazzjoni l-elementi rilevanti kollha, inkluz
is-sess, l-eta, l-edukazzjoni, l-origini u l-istatus socjali tal-isponsor jew tal-membru tal-familja tieghu
kkoncernat u l-karatteristic¢i kulturali specifici, kif jispecifika wkoll il-punt 6.1.2 tal-Linji Gwida.

Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 65, 66, 77, 79 u 81 tal-konkluzjonijiet tieghu, jirrizulta li dawn
il-provi, dawn id-dikjarazzjonijiet u dawn l-ispjegazzjonijiet ipprovduti, minn naha, ghandhom jigu
evalwati b’'mod oggettiv fir-rigward tal-informazzjoni kemm generali kif ukoll specifika rilevanti,
oggettiva, affidabbli, preciza u aggornata dwar is-sitwazzjoni fil-pajjiz ta’ origini, inkluz, b’'mod
partikolari, l-istat tal-legizlazzjoni kif ukoll il-mod li bih tigi applikata, l-funzjonament tas-servizzi
amministrattivi u, jekk ikun il-kaz, l-ezistenza ta’ nuqqasijiet li jaffettwaw certi lokalitajiet jew certi
gruppi ta’ persuni fl-imsemmi pajjiz.

Min-naha l-ohra, l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom jiehdu inkunsiderazzjoni wkoll il-personalita
tal-isponsor jew tal-membru tal-familja tieghu kkonc¢ernat mill-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni
tal-familja, is-sitwazzjoni specifika taghhom u d-diffikultajiet partikolari li jaffac¢jaw, b’tali mod li
r-rekwiziti li jistghu jigu imposti ghal dak li jikkon¢erna n-natura probatorja jew plawzibbli
tal-elementi pprovduti mill-isponsor jew il-membru tal-familja tieghu, b'mod partikolari sabiex jigi
stabbilit li ma jistghux jipprovdu dokumenti ta’ sostenn ufficjali ta’ rabtiet familjari, ghandhom ikunu
proporzjonati u ghandhom jiddependu fuq in-natura kif ukoll il-livell tad-diffikultajiet li huma esposti
ghalih.

Fil-fatt, skont il-premessa 8 tad-Direttiva 2003/86, attenzjoni spe¢jali ghandha tinghata lis-sitwazzjoni
ta’ refugjati minhabba r-ragunijiet li jobbligawhom jaharbu pajjizhom u jimponuhom milli jghixu hajja
tal-familja normali hemm. Kif spjegat ukoll fil-punt 6.1.2 tal-Linji Gwida, is-sitwazzjoni partikolari
tar-refugjati li kienu sfurzati jaharbu minn pajjizhom timplika li hafna drabi huwa impossibbli jew
perikoluz ghar-refugjati jew il-membri tal-familja taghhom biex jipproduc¢u dokumenti uffi¢jali, jew
biex jaghmlu kuntatt ma’ awtoritajiet diplomatici jew konsulari tal-pajjiz tal-origini taghhom.

Barra minn hekk, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, jekk l-isponsor jonqos b’'mod flagranti
mid-dmir ta’ kooperazzjoni impost fuqu jew jekk ikun car, abbazi ta’ elementi oggettivi li jkollhom
ghad-dispozizzjoni taghhom l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, li l1-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni
tal-familja turi natura frawdolenti, dawn l-awtoritajiet nazzjonali huma intitolati li jichdu din tal-ahhar.
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Min-naha l-ohra, fin-nuqqas ta’ ¢irkustanzi bhal dawn, in-nuqqas ta’ dokumenti ta’ sostenn uffi¢jali
tar-relazzjoni familjari kif ukoll in-nuqqas eventwali tal-plawzibbilta tal-ispjegazzjonijiet moghtija fdan
ir-rigward ghandhom jitgiesu bhala sempli¢i elementi li ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
fl-evalwazzjoni individwalizzata tal-elementi kollha rilevanti tal-kaz inkwistjoni u ma jezentawx
lill-awtoritajiet kompetenti nazzjonali mill-obbligu previst fl-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2003/86 li
jiehdu inkunsiderazzjoni provi ohra.

Fil-fatt, kif ifakkar il-punt 6.1.2 tal-Linji gwida, l-Artikolu 11(2) ta’ din id-direttiva jipprovdi
esplicitament, minghajr ma jhalli ebda margini ta’ diskrezzjoni, li l-assenza ta’ dokumenti ta’ sostenn
ma tistax tkun l-unika raguni ghala applikazzjoni tigi michuda u jobbliga lill-Istati Membri, fdawn
il-kazijiet sabiex jiehdu inkunsiderazzjoni provi ohra tal-ezistenza ta’ relazzjoni familjari.

Fuq il-konformita mar-rekwiziti tad-Direttiva 2003/86 tal-ezami mwettaq mis-Segretarju tal-Istat
tal-applikazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali

Fdan il-kaz, fid-decizjonijiet taghha tat-12 ta’ Mejju 2016 u tas-27 ta’ Ottubru 2016, is-Segretarju
tal-Istat qgies, b'mod partikolari, li A. ma kienet ipprovdiet l-ebda prova uffi¢jali dwar il-mewt
tal-genituri ta’ E. u l-ezistenza ta’ tutela ezerc¢itata minnha fuq il-wild minuri lanqas ma ipprezentat
spjegazzjoni plawzibbli fir-rigward tal-inkapacita taghha li tipprovdi tali dokumenti ta’ sostenn, filwaqt
li, skont is-Segretarju tal-Istat, kien possibbli, fl-Eritrea, li tikseb dokumenti ta’ dan it-tip.

Madankollu, huwa pacifiku li, waqt is-seduta tat-13 ta’ Settembru 2017 quddiem il-qorti tar-rinviju,
is-Segretarju tal-Istat rtira l-oggezzjoni tieghu dwar l-assenza ta’ dokumenti ta’ sostenn uffi¢jali
fir-rigward tal-ezistenza tat-tutela ezercitata minn A. fuq E., wara li kkonstatat li, skont il-ligi
tal-Eritrea, tali tutela kienet moghtija ipso iure.

Minn dan jirrizulta li d-decizjoni ta’ ¢ahda tat-talba ta’ riunifikazzjoni tal-familja inkwistjoni fil-kawza
principali issa hija bbazata biss fuq in-nuqqas ta’ atti ta’ mewt tal-genituri bijologici ta’ E. u fuq
il-plawzibbilta tal-ispjegazzjonijiet moghtija f'dan ir-rigward minn A.

Matul is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Olandiz sostna li huwa necessarju li tigi
stabbilita 1-mewt tal-genituri bijologi¢i ta’ E. sabiex jigu eskluzi l-kazijiet ta’ htif ta’ minuri jew ta’
traffikar tal-bnedmin.

Madankollu, u bla hsara ghall-verifiki li ghandha twettaq il-qorti tar-rinviju, ghandu jigi kkunsidrat,
fl-ewwel lok, li ma jirrizultax mill-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, ebda ksur
tad-dmir ta’ kooperazzjoni li huwa impost fuq A. Fil-fatt, huwa stabbilit li din tal-ahhar wiegbet
ghall-mistogsijiet kollha u ghat-talbiet kollha li ntbaghtulha matul il-procedura amministrattiva
mis-Segretarju tal-Istat u li, b'mod partikolari, hija esponiet ir-ragunijiet ghalfejn hija u E. ma setghux,
fil-fehma taghha, jipprovdi dokumenti ta’ sostenn uffi¢jali li jattestaw ir-relazzjoni familjari mitluba
mill-imsemmija awtoritajiet.

F’dan ir-rigward, kif jirrizulta mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja, A. sostniet, l-ewwel nett, li
I-hrug tac-certifikati tal-mewt fl-Eritrea ma jaqax taht il-kompetenza tas-servizzi tal-istat ¢ivili ta’
Asmara (1-Eritrea), izda taht dik tal-gvern lokali, fejn il-pro¢edura ghall-hrug tvarja hafna wkoll skont
il-lokalitajiet. Sussegwentement, A. enfasizzat li hija qatt ma kellha tali atti, peress li hija gejja minn
villagg ta’ dags zghir u li hija kienet tohrog mid-dar taghha biss jekk ikun mehtieg u li l-pussess ta’ atti
tal-mewt kien inabitwali. Fl-ahhar nett, ikun impossibbli li jinkisbu tali atti llum il-gurnata, peress li
hija u E. kienu telqu mill-Eritrea b’'mod illegali, b’tali mod li t-talba ta’ tali atti permezz ta’ konoxxenzi
lokali jistghu jesponuhom ghal “agir li jintegra d-dijaspora” u b’hekk jesponu lill-familjari taghhom li
baqghu fl-Eritrea ghal perikoli u ghal riskju li jhallsu “taxxa tad-dijaspora”.
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Fit-tieni lok, jirrizulta minn dan il-fajl li, jekk is-Segretarju tal-Istat ha inkunsiderazzjoni, ghall-finijiet
tal-ezami tan-natura plawzibbli tal-ispjegazzjonijiet moghtija minn A., informazzjoni generali
disponibbli dwar is-sitwazzjoni fl-Eritrea, ma jidhirx b’'mod car li huwa ha inkunsiderazzjoni tal-mod
kif il-legizlazzjoni rilevanti hija applikata u lanqas tal-fatt li I-funzjonament tas-servizzi tal-istat civili
ta’ dan il-pajjiz jiddependu, jekk ikun il-kaz, mill-kuntesti lokali. Barra minn hekk, il-process lanqas
ma jippermetti li jigi vverifikat jekk u, skont il-kaz, sa fejn huwa ha inkunsiderazzjoni l-personalita u
s-sitwazzjoni konkreta ta’ A. u E. kif ukoll id-diffikultajiet partikolari li kellhom jaffa¢¢jaw, skont
id-dikjarazzjonijiet taghhom, qabel u wara l-harba mill-pajjiz ta’ origini taghhom.

Fit-tielet lok, ebda element tal-process li ghandha I-Qorti tal-Gustizzja ma jindika li s-Segretarju
tal-Istat kien ha inkunsiderazzjoni l-eta ta’ E., is-sitwazzjoni ta’ refugjat fis-Sudan, fejn, skont
l-indikazzjonijiet ipprovduti minn A., dan qieghed ffoster family minghajr ebda rbit familjari, jew
x’kien ikun l-ahjar interess tal-minuri, fc¢irkustanzi bhal dawn. Issa, jekk il-pretensjonijiet ta’ A.
kellhom jkunu jigu vverifikati bhala korretti, l-accettazzjoni tal-applikazzjoni ta’ riunifikazzjoni
tal-familja inkwistjoni fil-kawza principali tista’ tkun l-uniku mod sabiex tigi ggarantita lil E.
l-opportunita li jikber fambjent ta’ familja. Issa, kif gie rrilevat fil-punt 59 ta’ din is-sentenza,
cirkustanzi bhal dawn jistghu jkollhom effett fuq il-portata u l-intensita tal-ezami mehtieg.

Jekk huwa tassew permess li l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti jiehdu passi sabiex jinkixfu
applikazzjonijiet frawdolenti ta’ riunifikazzjoni tal-familja, li jsehhu fkuntest ta’ htif ta’ minuri, jew ta’
traffikar tal-bniedem, kif isostni gustament il-Gvern Olandiz, din i¢-¢irkustanza ma tehlisx lil dawn
l-awtoritajiet mill-obbligu li jiehdu inkunsiderazzjoni tal-ahjar interess tal-minuri li potenzjalment
jinsabu fkundizzjonijiet bhal dawk deskritti minn A.

Barra minn hekk, l-assenza ta’ att tal-mewt tal-genituri bijologi¢i u n-natura mhux suffi¢cjentement
plawzibbli tal-ispjegazzjonijiet ipprovduti sabiex jigi ggustifikat dan in-nuqqas ma jistghux, wahedhom,
jikkonkludu li l-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja kkoncernata ssir necessarjament fkuntest
ta’ htif tat-tfal jew traffikar tal-bnedmin. F'dan ir-rigward, mill-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2003/86
jirrizulta 1i 1-Istat Membru kkoncernat jiehu inkunsiderazzjoni provi ohra tal-ezistenza ta’ rabtiet
familjari u ma jistax jibbaza ruhu biss fuq in-nuqqas ta’ dokumenti ta’ sostenn, moqri fid-dawl
tal-Artikolu 7 u tal-Artikolu 24(2) u (3) tal-Karta li l-awtoritajiet nazzjonali jistghu, skont
ic-cirkustanzi tal-kaz, ikunu obbligati jaghmlu verifiki addizzjonali mehtiega, bhalma hija intervista
mal-isponsor, sabiex teskludi l-ezistenza ta’ tali fenomeni.

Hija l-qorti tar-rinviju, li hija l-unika li ghandha konoxxenza diretta tal-kawza li tressqet quddiemha, li
ghandha tivverifika, fid-dawl tal-provi esposti fil-punti precedenti, jekk l-ezami mwettaq mis-Segretarju
tal-Istat  tal-applikazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hijiex —konformi  mar-rekwiziti
tad-Direttiva 2003/86.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi, f¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn giet ipprezentata applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni
tal-familja minn sponsor li tgawdi minn status ta’ protezzjoni sussidjarja favur minuri li tieghu hija
z-zija u allegatament il-kuratri¢i tieghu, u li jirrisjedi bhala refugjat u ma ghandux rabtiet familjari
fpajjiz terz, sabiex din l-applikazzjoni tigi michuda ghar-raguni biss li l-isponsor ma pprovdietx
id-dokumenti ta’ sostenn uffi¢jali li jattestaw il-mewt tal-genituri bijologic¢i tal-minuri u, ghalhekk,
in-natura attwali tar-rabtiet familjari taghha mieghu, u li l-ispjegazzjoni li l-isponsor ipprezentat biex
tiggustifika l-inkapacita taghha li tipproduci tali dokumenti tqieset li mhix plawzibbli mill-awtoritajiet
kompetenti fuq il-mertu biss tal-informazzjoni generali disponibbli dwar is-sitwazzjoni fil-pajjiz
tal-origini, minghajr ma titqies is-sitwazzjoni konkreta tal-isponsor u tal-minuri kif ukoll
id-diffikultajiet partikolari li kellhom jaffac¢jaw, hekk kif irrapportaw huma, qabel u wara li harbu
mill-pajjiz tal-origini taghhom.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

I1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ghandha gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 267 TFUE,
sabiex tinterpreta 1-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar
id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
li fiha l-qorti tar-rinviju hija mitluba tiddeciedi fuq applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni
tal-familja mressqa minn benefic¢jarju tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja,
meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli ghal tali sitwazzjoni, b’mod dirett u
inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.

L-Artikolu 11(2) tad-Direttiva 2003/86 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi,
f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn giet ipprezentata applikazzjoni
ghar-riunifikazzjoni tal-familja minn sponsor li tgawdi minn status ta’ protezzjoni sussidjarja
favur minuri li tieghu hija z-zija u allegatament il-kuratrici, u li jirrisjedi bhala refugjat u ma
ghandux rabtiet familjari fpajjiz terz, sabiex din l-applikazzjoni tigi michuda ghar-raguni biss
li lI-isponsor ma pprovdietx id-dokumenti ta’ sostenn ufficjali li jattestaw il-mewt tal-genituri
bijologici tal-minuri u, ghalhekk, in-natura attwali tar-rabtiet familjari taghha mieghu, u li
l-ispjegazzjoni li l-isponsor ipprezentat biex tiggustifika 1-inkapacita taghha li tipproduci tali
dokumenti tqieset li mhix plawzibbli mill-awtoritajiet kompetenti fuq il-mertu biss
tal-informazzjoni generali disponibbli dwar is-sitwazzjoni fil-pajjiz tal-origini, minghajr ma
titqies is-sitwazzjoni konkreta tal-isponsor u tal-minuri kif ukoll id-diffikultajiet partikolari
li kellhom jaffacc¢jaw, skonthom, qabel u wara li harbu mill-pajjiz tal-origini taghhom.
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