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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

11 ta’ April 2019*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Zona ta’ Liberta, Sigurtd u Gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji ¢ivili — Konvenzjoni ta’ Lugano Il — Kompetenza gudizzjarja, rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’
sentenzi f'materji ¢ivili u kummerd¢jali — Artikoli 18 sa 21 tat-Tagsima 5 tat-Titolu II — Gurisdizzjoni
fil-qasam tal-kuntratti individwali ta’ xoghol”

Fil-Kawza C-603/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mis-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni
tal-20 ta’ Ottubru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-20 ta’ Ottubru 2017, fil-kawza

Peter Bosworth

Colin Hurley

Vs

Arcadia Petroleum Limited ez,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed jagixxi
bhala President tal-Ewwel Awla, A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: L. Hewlett, amministratur ewlieni,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-13 ta’ Settembru 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal P. Bosworth u C. Hurley, minn A. Briggs u D. Foxton, QC, R. Eschwege, barristers, kif ukoll
minn T. Greeno u A. Forster, solicitors,

— ghal Arcadia Petroleum Limited ef, minn M. Howard, QC, F. Pilbrow u N. Venkatesan, barristers,
S. Trevan kif ukoll minn J. Kelly u T Snelling, solicitor,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Heller u M. Wilderspin, bhala agenti,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn M. Schéll, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-24 ta’ Jannar 2019,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Tagsima 5
tat-Titolu II tal-Konvenzjoni dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fmaterji c¢ivili u kummercjali, iffirmata fit-30 ta’ Ottubru 2007, li giet approvata fisem il-Komunita
permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 2009/430/KE, tas-27 ta’ Novembru 2008 (GU 2009, L 147, p- 1
iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Lugano II”).

It-talba saret fil-kuntest ta’ tilwima bejn Peter Bosworth u Colin Hurley u Arcadia Petroleum Limited u

kumpanniji ohra dwar talba ghad-danni mgarrba minn dawn il-kumpanniji minhabba agir allegatament
frawdolenti ta’ P. Bosworth u C. Hurley.

II-kuntest guridiku
L-Artikolu 5 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II jipprovdi:

“Persuna domiciljata fi Stat marbut b’din il-Konvenzjoni tista’, fi Stat iehor marbut b’din
il-Konvenzjoni, tigi mharrka:

1. (a) fmaterji relatati ma’ kuntratt, fil-qrati tal-post tat-twettiq ta’ l-obbligazzjoni in kwistjoni;
(b) ghall-finijiet ta’ din id-dispozizzjoni u sakemm ma jkunx miftiethem mod iehor, il-post

tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni ghandu jkun:

— fil-kaz ta’ bejgh ta’ merc¢i [merkanzija], il-post fi Stat marbut b’din il-Konvenzjoni fejn,
skond il-kuntratt, ikunu ntbaghtu l-merci jew fejn kellhom jintbaghtu,

— fil-kaz tal-provvista ta’ servizzi, il-post fi Stat marbut b’din il-konvenzjoni fejn, skond
il-kuntratt, is-servizzi gew provduti jew kellhom jigu pprovduti;

(c) jekk il-punt (b) ma japplikax, japplika l-punt (a);
[...]

3. F'materji relatati ma’ responsabbilta ghal danni, delitti civili jew kwazi-delitti civili, fil-qrati tal-post
fejn l-in¢ident dannuz sehh jew jista’ jsehh;

[...]”
Skont I-Artikolu 18(1) ta’ din il-konvenzjoni:

“F'materji relatati ma’ kuntratti individwali ta’ l-impjieg, il-gurisdizzjoni ghandha tkun determinata
minn din it-Tagsima, minghajr pregudizzju ghall-Artikoli 4 u 5(5).”

L-Artikolu 20(1) tal-imsemmija konvenzjoni jghid:

“Persuna li timpjega tista’ tressaq procedimenti biss fil-qrati ta’ I-Istat marbut b’din il-Konvenzjoni li fih
ikun domiciljat I-impjegat.”
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Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Arcadia London, Arcadia Singapore u Arcadia Switzerland huma kumpanniji li jezercitaw attivitajiet
fil-kummerc¢ taz-zejt mhux mahdum u prodotti derivati taz-zejt. Dawn il-kumpanniji huma proprjeta
tal-Grupp Arcadia, li huwa mizmum 100 % minn Farahead Holdings Ltd.

P. Bosworth u C. Hurley huma cittadini Brittanici residenti fl-Isvizzera, li, fid-data tal-fatti inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, kienu, rispettivament, chief executive officer u chief financial officer tal-grupp
Arcadia. Barra minn hekk, huma kienu l-amministraturi ta’ Arcadia London, Arcadia Singapore u
Arcadia Switzerland u kienu konnessi ma’ wahda minn dawn il-kumpanniji permezz ta’ kuntratt ta’
xoghol stabbilit minnhom infushom jew taht l-istruzzjonijiet taghhom stess.

Permezz ta’ rikors imressaq fit-12 ta’ Frar 2015, Arcadia London, Arcadia Singapore, Arcadia
Switzerland u Farahead Holdings (iktar ‘il quddiem, kollha flimkien, “Arcadia”) ressqu talbiet quddiem
il-High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (il-Qorti
Superjuri tal-Gustizzja (I-Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench (Awla Kummerd¢jali)),
ir-Renju Unit), kontra diversi persuni, fosthom P. Bosworth u C. Hurley. Dawn it-talbiet fittxew li
jiksbu kumpens ghad-danni li l-grupp Arcadia kien garrab bhala rizultat ta’ tranzazzjonijiet
frawdolenti li jinvolvu 1-kumpanniji ta’ dan il-grupp.

Ir-rikors ta’ Arcadia kien ibbazat fuq ilmenti ta’ kolluzjoni permezz ta’ mezzi ille¢iti (unlawful means
conspiracy), ksur ta’ obbligi fidu¢jarji ta’ lealta u ksur ta’ bona fide (breach of fiduciary duty), u ksur
ta’ obbligi kuntrattwali espli¢iti jew impliciti (breach of express and/or implied contractual duties) li
jirrizultaw mill-kuntratti ta’ xoghol taghhom.

Permezz ta’ att tad-9 ta’ Marzu 2015, P. Bosworth u C. Hurley ikkontestaw il-gurisdizzjoni tal-qrati
tar-Renju Unit biex jisimghu t-talbiet ghad-danni ta’ Arcadia li jikkoncernawhom, ghar-raguni li huma
kienu jaqghu taht id-dispozizzjonijiet tat-Tagsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, dwar
ir-regoli ta’ gurisdizzjoni fil-qasam ta’ kuntratti individwali ta’ xoghol u li, b’applikazzjoni ta’ dawn
tal-ahhar, dawn it-talbiet kellhom jitressqu quddiem il-qrati tal-Istat li fih huma kienu ddomiciljati,
jigifieri l-qrati Svizzeri.

Wara din il-kontestazzjoni, Arcadia biddlet ir-rikors taghha. Hija rrinunzjat ghall-allegazzjonijiet taghha
ta’ ksur tal-obbligi kuntrattwali kif ukoll ghall-ksur ta’ dawn l-obbligi bhala mezz illegali uzat fil-kuntest
ta’ reat ta’ kolluzjoni.

B’sentenza tal-1 ta’ April 2015, il-High Court of Justice England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court), (il-Qorti Superjuri tal-Gustizzja (I-Ingilterra u Wales), Sezzjoni tal-Queen’s Bench
(Awla Kummer¢jali)), iddikjarat li hija kellha 1-gurisdizzjoni sabiex tezamina l-ilmenti ta’ kolluzjoni
permezz ta’ mezzi illeciti (unlawful means conspiracy) u ta’ ksur ta’ obbligi fiduc¢jarji ta’ lealta u ksur
ta’ bona fide (breach of fiduciary duty), bl-e¢cezzjoni, fir-rigward ta’ dan l-ahhar ilment, tal-fatti li
kienu sehhu fiz-zmien meta P. Bosworth u C. Hurley kienu marbutin b’kuntratt ta’ xoghol ma’ wahda
mill-kumpanniji tal-grupp Arcadia, peress li, skont din il-qorti, dawn il-fatti jirrigwardaw il-kwistjoni ta’
kuntratti individwali ta’ xoghol u jaqghu, b’applikazzjoni tal-Artikolu 20(1) tal-Konvenzjoni ta’
Lugano II, taht il-gurisdizzjoni tal-qrati Svizzeri.

P. Bosworth u C. Hurley appellaw minn din is-sentenza quddiem il-Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) (il-Qorti tal-Appell (Ingilterra u Wales) (Sezzjoni ¢ivili), ir-Renju Unit).

Permezz tas-sentenza tad-19 ta’ Awwissu 2016, din il-qorti ¢cahdet dan l-appell. P. Bosworth u C.
Hurley appellaw minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.
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15 Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li s-Supreme Court of the United Kingdom (il-Qorti Suprema tar-Renju
Unit) iddecidiet li tissospendi l-kawza quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin
lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Liema huma l-kriterji t-tajba sabiex jigi ddeterminat jekk azzjoni mressqa minn persuna li timpjega

3)

4)

kontra haddiem jew ex haddiem (iktar ’il quddiem ‘haddiem’) hijiex ‘kwistjoni li tirrigwarda’

kuntratt individwali tax-xoghol fis-sens tad-dispozizzjonijiet tat-Taqsima 5 tat-Titolu II

(Artikoli 18 sa 21), tal-Konvenzjoni ta’ Lugano [II]?

a) Sabiex azzjoni mressqa minn persuna li timpjega kontra haddiem tkun taqa’ taht
id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21 [tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II], huwa bizzejjed li 1-agir
li l-imsemmi haddiem gie kkritikat bih seta’ wkoll ikun is-suggett ta’ azzjoni tal-persuna li
timpjega bbazata fuq il-ksur, mill-haddiem, tal-obbligi li jirrizultaw mill-kuntratt individwali
tax-xoghol tieghu — anki jekk l-azzjoni effettivament mibdija mill-persuna li timpjega ma hijiex
ibbazata fuq, ma tikkritikax u ma tinvokax ksur ta’ tali kuntratt izda hija bbazata (perezempju)
fuq wiehed jew iktar mill-ilmenti msemmija fil-punti 26 u 27 tal-Espozizzjoni tal-Fatti u
tal-Kwistjonijiet?

b) Sussidjarjament, il-kriterju t-tajjeb huwa li azzjoni mressqa minn persuna li timpjega kontra
haddiem taqa’ taht id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21 [tal-Konvenzjoni ta’ Lugano] biss
jekk l-obbligu 1li fuqu hija effettivament ibbazata l-azzjoni huwa obbligu li jirrizulta
mill-kuntratt tax-xoghol? Jekk ir-risposta tkun fl-affermattiv, minn dan ikun isegwi li azzjoni
bbazata unikament fuq il-ksur ta’ obbligu tnissel indipendentement mill-kuntratt tax-xoghol (u
li, jekk ikun il-kaz, ma huwiex obbligu ‘ikkonsentit b’'mod liberu’ mill-haddiem) ma taqax taht
id-dispozizzjonijiet ta’ din it-Tagsima 5?

c) Jekk ebda wiehed minn dawn il-kriterji ma huwa tajjeb, allura liema huwa l-kriterju t-tajjeb?

Jekk kumpannija u persuna fizika jikkonkludu ‘kuntratt’ (fis-sens tal-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni
ta’ Lugano II), sa fejn ghandha tkun tezisti relazzjoni ta’ subordinazzjoni bejn din il-kumpannija u
din il-persuna fizika sabiex l-imsemmi kuntratt ikun ‘kuntratt individwali tax-xoghol’ ghall-finijiet
tat-Tagsima 5 [tal-imsemmija konvenzjoni]? Tali relazzjoni tista’ tezisti meta din il-persuna fizika
tkun fpozizzoni li tiddeciedi (u effettivament tiddeciedi) il-klawzoli tal-kuntratt taghha ma’ din
il-kumpannija, u jkollha kontroll u awtonomija fuq l-operazzjonijiet ta’ gestjoni ta’ kuljum
tal-kumpannija u fuq l-ezekuzzjoni tal-obbligi taghha stess izda l-azzjonist/i ta’ din il-kumpannija
jkollhom is-setgha li jtemmu din ir-relazzjoni?

Jekk id-dispozizzjonijiet tat-Tagsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano [II] huma

applikabbli biss ghall-azzjonijiet li, li kieku ma tezistix it-Taqsima 5, ikunu jaqghu taht

l-Artikolu 5(1) ta’ din il-konvenzjoni, liema huma I-kriterji t-tajba sabiex jigi ddeterminat jekk

azzjoni taqax taht l-imsemmi Artikolu 5(1)?

a) Il-kriterju t-tajjeb huwa li azzjoni taqa’ taht I-Artikolu 5(1) jekk l-agir kontenzjuz jista’ jitqies
bhala li jikkostitwixxi ksur ta’ obbligu kuntrattwali, anki jekk l-azzjoni effettivament mibdija
mill-persuna 1li timpjega ma tinvokax, ma tikkritikax u ma tallegax ksur tal-obbligi
kuntrattwali?

b) Il-kriterju t-tajjeb huwa li azzjoni taqa’ taht I-Artikolu 5(1) jekk l-agir kontenzjuz jista’ jitqies
bhala li jikkostitwixxi ksur ta’ obbligu kuntrattwali, anki jekk l-azzjoni effettivament mibdija
mill-persuna li timpjega ma tinvokax, ma tikkritikax u ma tallegax ksur tal-obbligi
kuntrattwali? Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv, minn dan ikun isegwi li azzjoni bbazata
unikament fuq il-ksur ta’ obbligu li tnissel indipendentement mill-kuntratt (u li, jekk ikun
il-kaz, ma huwiex obbligu ‘kkonsentit b’'mod libert’” mill-konvenut) ma taqax taht
I-Artikolu 5(1)?

c) Jekk l-ebda wiehed minn dawn il-kriterji ma huwa tajjeb, allura liema huwa l-kriterju t-tajjeb?

F'¢irkustanzi fejn:

— il-kumpanniji A u B jaghmlu parti mill-istess grupp ta’ kumpanniji;
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— il-konvenut X jezercita de facto 1-funzjonijiet ta’ Ufficjal Kap Ezekuttiv (CEO) ta’ dan il-grupp
ta’ kumpanniji (kif kien jaghmel P. Bosworth ghall-grupp Arcadia: punt 14); X huwa impjegat
minn kumpannija tal-grupp, il-kumpannija A (u ghaldagstant huwa haddiem tal-kumpannija
A) (kif kien P. Boswarth minn zmien ghall-iehor fil-kundizzjonijiet imsemmija
fl-Espozizzjonijiet tal-Fatti, punt 15), u ma huwiex, mill-perspettiva tad-dritt nazzjonali,
impjegat tal-kumpannija B;

— il-kumpannija A tibda azzjoni kontra X, u dik l-azzjoni taqa’ taht l-Artikoli 18 sa 21
[tal-Konvenzjoni ta’ Lugano]; u

— il-kumpannija l-ohra tal-istess grupp, il-kumpannija B, ukoll tibda azzjoni kontra X ghall-istess
ilmenti bhal dawk li jservu ta’ bazi ghall-azzjoni mibdija mill-kumpannija A;

liema huma l-kriterji t-tajba sabiex jigi ddeterminat jekk l-azzjoni mibdija mill-kumpannija B taqax
taht it-Tagsima 5 [tal-Konvenzjoni ta’ Lugano]? B'mod partikolari:

a) ir-risposta ghad-domanda tiddependi fuq l-ezistenza ta’ ‘kuntratt individwali tax-xoghol’
fis-sens tat-Tagsima 5 [tal-Konvenzjoni ta’ Lugano] bejn X u l-kumpannija B u, fil-kaz ta’
risposta fl-affermattiv, liema huma l-kriterji t-tajba li jippermettu li tigi kkonstatata l-ezistenza
ta’ tali kuntratt tax-xoghol?

b) il-kumpannija B ghandha titqies li hija 1-’persuna li timpjega’ lil X ghall-finijiet tat-Taqsima 5
tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano, u/jew l-azzjoni li hija bdiet kontra X (ara l-punt 4(4)
hawn fuq) taqa’ taht 1-Artikoli 18 sa 21 [tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II] bl-istess mod bhalma
dik mibdija mill-kumpannija A kontra X taqa’ taht dawn l-istess dispozizzjonijiet? B’'mod
partikolari:

i) L-azzjoni mibdija mill-kumpannija B taqa’ taht 1-Artikolu 18 [tal-Konvenzjoni ta’ Lugano
II] biss jekk l-obbligu li fuqu hija effettivament ibbazata huwa obbligu li jirrizulta
mill-kuntratt tax-xoghol konkluz bejn il-kumpannija B u X?

ii) Sussidjarjament, din l-azzjoni taqa’ taht 1-Artikolu 18 [tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II] jekk
l-ilmenti allegati fl-azzjoni kienu jikkostitwixxu ksur ta’ obbligu li jirrizulta mill-kuntratt
tax-xoghol bejn il-kumpannija A u X?

(c) Jekk ebda wiehed minn dawn il-kriterji ma huwa tajjeb, allura liema huwa l-kriterju t-tajjeb?”

Fuq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-procedura orali

Wara l-prezentata tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, P. Bosworth u C. Hurley, permezz ta’ att
ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja, talbu li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-pro¢edura, b’applikazzjoni tal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Insostenn
tat-talba taghhom, huma jsostnu, essenzjalment, li l-evalwazzjoni tal-Avukat Generali, fil-punt 45
tal-konkluzjonijiet tieghu, kienet ibbazata fuq fatti zbaljati, li ma jikkorrispondux ma’ dawk stabbiliti
mill-qorti tar-rinviju.

Konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li
jinstema’ 1-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, b’'mod partikolari meta
tqis li ma jkollhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet tipprezenta, wara l-gheluq ta’
din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezer¢ita influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja,
jew inkella meta l-kawza jkollha tinqata’ fuq il-bazi ta’ argument li ma jkunx gie indirizzat
mill-partijiet jew mill-partijiet interessati msemmija fl-Artikolu 23 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea.

Dan ma huwiex il-kaz fdin il-kawza. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li nstema’ 1-Avukat Generali,
tqis li hija ghandha l-elementi kollha mehtiega sabiex taghti decizjoni u li I-kawza ma ghandhiex tigi
ezaminata fid-dawl ta’ fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq id-de¢izjoni taghha jew
fid-dawl ta’ argument li ma giex indirizzat quddiemha.
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Konsegwentement, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi
orali tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Peress li 1-ewwel, it-tielet u r-raba’” domanda jistriehu fuq is-suppozizzjoni li I-kuntratti li jorbtu lil P.
Bosworth u C. Hurley ma’ ¢erti kumpanniji tal-grupp Arcadia kienu jikkostitwixxu “kuntratti ta’ xoghol
individwali”, fis-sens tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Tagsima 5 tat-Titolu II
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ghandha fl-ewwel lok tigi ezaminata t-tieni
domanda.

Fugq it-tieni domanda

Bit-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qed tistagsi, essenzjalment, jekk id-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Taqsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II ghandhomx jigu
interpretati fis-sens li kuntratt li jorbot kumpannija ma’ persuna fizika jista’ jigi kklasifikat bhala
“kuntratt ta’ xoghol individwali”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, meta din il-persuna tkun tista’
tiddeciedi jew tiddeciedi b’'mod effettiv il-kundizzjonijiet ta’ dan il-kuntratt u jkollha s-setgha ta’
kontroll awtonomu fuq il-gestjoni ta’ kuljum ta’ dik il-kumpannija kif ukoll 1-ezercizzju tal-funzjonijiet
taghha stess, izda li l-azzjonist jew l-azzjonisti tal-imsemmija kumpannija jkollhom is-setgha li jtemmu
dak il-kuntratt.

Fid-dawl tal-identic¢ita tal-kliem ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Tagsima 5
tal-Kapitolu II tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummeréjali (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42), l-interpretazzjoni pprovduta mill-Qorti tal-Gustizzja
fir-rigward ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu trasposti ghal dawk tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Titolu II tat-Tagsima 5 tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-4 ta’ Dicembru 2014, H, C-295/13, EU:C:2014:2410, punti 31 u 32).

Sabiex jigi ddeterminat jekk id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Titolu II tat-Taqsima 5
tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II humiex applikabbli ghal sitwazzjoni bhal dik tal-kawza principali, hemm
lok 1i tigi ezaminata l-kwistjoni ta’ jekk P. Bosworth u C. Hurley jistghux jitgiesu li huma marbuta
b*“kuntratt ta’ xoghol individwali”, fis-sens tal-Artikolu 18(1) ta’ din il-konvenzjoni, ma’ wahda
mill-kumpanniji tal-grupp Arcadia, u jekk jistghux jigu kklassifikati bhala “haddiema”, fis-sens
tal-Artikolu 18(2) tal-imsemmija konvenzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015,
Holterman Ferho Exploitatie et, C-47/14, EU:C:2015:574, punt 34).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li tali klassifikazzjoni ma ghandhiex tigi stabbilita fuq il-bazi tad-dritt
nazzjonali (sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et, C-47/14,
EU:C:2015:574, punt 36) u li, sabiex tigi zgurata l-effettivita shiha tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, u
b’mod partikolari tal-Artikolu 18 taghha, il-kuncetti guridici li hemm fiha ghandhom jigu interpretati
b’'mod awtonomu li jkun komuni ghall-partijiet kontraenti kollha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-
19 ta’ Lulju 2012, Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, punt 42, kif ukoll tal-10 ta’ Settembru 2015,
Holterman Ferho Exploitatie et, C-47/14, EU:C:2015:574, punt 37).

F’dan il-kuntest, hemm lok jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett
ta’ “haddiem” ghandu jigi ddefinit skont kriterji oggettivi li jiddistingwu r-relazzjoni ta’ impjieg
mid-drittijiet u d-dmirijiet tal-persuni kkoncernati. Issa, il-karatteristika essenzjali tar-relazzjoni ta’
xoghol hija ¢-¢irkustanza li persuna twettaq, matul ¢ertu zmien, favur persuna ohra u taht it-tmexxija
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taghha, prestazzjonijiet li bhala korrispettiv ghalihom tir¢ievi remunerazzjoni (ara, b’mod partikolari,
is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2007, Kiiski,, C-116/06, EU:C:2007:536, punt 25 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghaldagstant, relazzjoni ta’ impjieg tipprezupponi l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ subordinazzjoni bejn
il-haddiem u l-persuna li timpjegah u li l-ezistenza ta’ tali rabta trid tigi evalwata f’kull kaz partikolari,
abbazi tal-elementi u tac¢-cirkustanzi kollha li jikkaratterizzaw ir-relazzjoni bejn il-partijiet (sentenzi tat-
10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho Exploitatie et, C-47/14, EU:C:2015:574, punt 46, u tat-
20 ta’ Novembru 2018, Sindictul Familia Constanta et, C-147/17, EU:C:2018:926, punt 42).

Barra minn hekk, ghandu jigi nnotat li, skont il-kliem tad-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21
tat-Taqgsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, il-konkluzjoni ta’ kuntratt ma tikkostitwixxix
kundizzjoni ghall-applikazzjoni tar-regoli ta’ gurisdizzjoni specjali stabbiliti fdawn id-dispozizzjonijiet,
b'mod li, kif indika, fis-sustanza, 1-Avukat Generali fil-punti 34 sa 36 tal-konkluzjonijiet tieghu,
l-assenza ta’ kuntratt formali ma tipprekludix l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ xoghol li taqa’ taht il-kuncett
ta’ “kuntratt ta’ xoghol individwali” fis-sens tal-imsemmija dispozizzjonijiet.

Madankollu, tali relazzjoni tista’ tigi kklassifikata bhala “kuntratt ta’ xoghol individwali’, fis-sens
tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Taqsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II, biss jekk ikun hemm
relazzjoni ta’ subordinazzjoni bejn il-kumpannija u l-amministratur ikkoncernati.

Fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li, skont l-indikazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, P. Bosworth u
C. Hurley kienu, rispettivament, chief executive officer u chief financial officer tal-grupp Arcadia,
l-amministraturi ta’ Arcadia London, Arcadia Singapor u Arcadia Switzerland, li kienu marbuta ma’
wahda minn dawn il-kumpanniji permezz ta’ kuntratt ta’ xoghol stabbilit minnhom infushom jew
skont l-istruzzjonijiet taghhom, u dejjem agixxew fiisem u ghan-nom tal-kumpanniji kollha tal-grupp
Arcadia.

Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta wkoll li P. Bosworth u C. Hurley kienu jezercitaw kontroll fuq
il-persuna li timpjegahom kif ukoll fil-post fejn kienu impjegati u fuq il-kundizzjonijiet li fihom kienu
jinsabu.

F'dawn i¢-¢ikustanzi, jidher li P. Bosworth u C. Hurley kienu jiddisponu minn kapacita ta’ influwenza
sinjifikattiva fil-konfront ta’ Arcadia u li, konsegwentement, ghandu jigi konkluz li hemm assenza ta’
rabta ta’ subordinazzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2015, Holterman Ferho
Exploitatie et, C-47/14, EU:C:2015:574, punt 47), u dan indipendentement mill-fatt li huma kellhom
jew le parti mill-kapital azzjonarju ta’ Arcadia.

Fdan ir-rigward ma ghandu ebda rilevanza 1-fatt li P. Bosworth u C. Hurley kienu responsabbli lejn
l-azzjonisti tal-grupp Arcadia, li kellhom, permezz ta’ Farahead Holdings, is-setgha li jingaggawhom
jew li jke¢cuhom.

Fil-fatt, kif indika I-Avukat Generali fil-punt 46 tal-konkluzjonijiet tieghu, iktar mid-direttivi generali li
jircievi amministratur mill-azzjonisti tal-kumpannija li jmexxi fir-rigward tal-orjentament tan-negozju
ta’ din il-kumpannija, il-mekkanizmi legali ta’ kontroll mill-azzjonisti ma jikkaratterizzawx, fihom
infushom, l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ subordinazzjoni, b’'mod li s-sempli¢i fatt li l-azzjonisti jkollhom
is-setgha li jkec¢u amministratur ma huwiex bizzejjed sabiex wiehed jghid li tezisti tali rabta.

Minn dan isegwi li kuntratt konkluz bejn kumpannija u l-amministratur taghha ma jikkostitwixxix,

fic-¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, “kuntratt ta’ xoghol individwali” fis-sens
tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Taqsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet ta’ hawn fuq, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Tagsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni ta’ Lugano II
ghandhom jigu interpretati fis-sens li kuntratt li jorbot lil kumpannija ma’ persuna fizika li tezercita
l-funzjonijiet ta’ amministratur taghha ma johloqx rabta ta’ subordinazzjoni bejniethom u ghaldagstant
ma jistax jigi kklassifikat bhala “kuntratt ta’ xoghol individwali” fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet,
meta, anki jekk l-azzjonist jew l-azzjonisti ta’ din il-kumpannija jkollhom is-setgha li jtemmu dak
il-kuntratt, dik il-persuna tkun fpozizzjoni 1li tiddeciedi jew tiddeciedi effettivament dwar
il-kundizzjonijiet ta’ dak il-kuntratt u jkollha s-setgha ta’ kontroll awtonomu fuq il-gestjoni ta’ kuljum
tan-negozju tal-imsemmija kumpannija kif ukoll fuq l-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha stess.

Fugq l-ewwel, it-tielet u r-raba’ domanda

Fid-dawl tar-risposta li nghatat ghat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata risposta ghall-ewwel,
ghat-tielet u ghar-raba’ domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li 1-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 18 sa 21 tat-Taqsima 5 tat-Titolu II tal-Konvenzjoni dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji civili u kummergjali,
iffirmata fit-30 ta’ Ottubru 2007, li giet approvata fisem il-Komunita permezz tad-Decizjoni
tal-Kunsill 2009/430/KE tas-27 ta’ Novembru 2008, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
kuntratt li jorbot lil kumpannija ma’ persuna fizika li tezercita 1-funzjonijiet ta’ amministratur
taghha ma johlogqx rabta ta’ subordinazzjoni bejniethom u ghaldagstant ma jistax jigi
kklassifikat bhala “kuntratt ta’ xoghol individwali” fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, meta,
anki jekk l-azzjonist jew l-azzjonisti ta’ din il-kumpannija jkollhom is-setgha li jtemmu dak
il-kuntratt, dik il-persuna tkun fpozizzjoni li tiddeciedi jew tiddeciedi effettivament dwar
il-kundizzjonijiet ta’ dak il-kuntratt u jkollha s-setgha ta’ kontroll awtonomu fuq il-gestjoni ta’
kuljum tan-negozju tal-imsemmija kumpannija kif ukoll fuq l-ezercizzju tal-funzjonijiet taghha
stess.

Firem
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