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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla)

12 ta’ Settembru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Trasport bl-ajru — Regolament (KE) Nru 261/2004 —
Artikolu 8(1) — Rimbors tal-prezz tal-biljett fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira — Kummissjoni r¢evuta
minn persuna li tagixxi bhala intermedjarju bejn il-passiggier u t-trasportatur tal-ajru waqt ix-xiri
tal-biljett — Inkluzjoni”

Fil-Kawza C-601/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Amtsgericht Hamburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Hamburg, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-
6 ta’ Ottubru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Ottubru 2017, fil-procedura
Dirk Harms,
Ann-Kathrin Harms,
Nick-Julius Harms,
Tom-Lukas Harms,
Lilly-Karlotta Harms,
Emma-Matilda Harms
Vs
Vueling Airlines SA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tmien Awla),
komposta minn J. Malenovsky (Relatur), President tal-Awla, D. Svdby u M. Vilaras, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Vueling Airlines SA, minn B. Liebert, Rechtsanwiltin,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Braun u N. Yerrell, bhala agenti,

wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li l-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza
It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament
(KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli
komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitiighu u ta’
kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU
Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn D. Harms, A-K. Harms flimkien mal-erbat itfal taghhom
u Vueling Airlines SA dwar ir-rimbors tal-prezz tal-biljetti mixtrija permezz tal-intermedjarja Opodo
Ltd.
Il1-kuntest guridiku
L-Artikolu 2(f) tar-Regolament Nru 261/2004, jiddefinixxi 1-kelma “biljett” bhala “dokument validu li
jaghti intitolament ghal transport jew xi haga ekwivalenti mhux fil-forma ta’ karta, inkluza forma
elettronika, mahrug jew awtorizzat mil-trasportatur ta’ l-ajru jew l-agent awtorizzat tieghu”.
L-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Kancellazzjoni”, jipprevedi fil-paragrafu 1 tieghu:
“Fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira, il-passiggieri in kwistjoni ghandhom:
(a) jigu offruti assistenza mil-trasportatur ta’ l-ajru li jopera skond 1-Artikolu 8;

[...]"

L-Artikolu 8 tal-imsemmi regolament, intitolat “Dritt ghar-rimbors jew rotta differenti”, jipprovdi
fil-paragrafu 1 tieghu li:

“Fejn referenza hi maghmula ghal dan 1-Artikolu, passiggieri ghandhom jigu offruti 1-ghazla bejn:
(a)

— rimbors fi zmien sebat ijiem, permezz tal-mezzi previsti fl-Artikolu 7(3), tal-prezz shih
tal-biljett bil-prezz b’liema gie mixtri [...]

— titjira lura ghall-ewwel punt ta’ tluq [...]

[...]”
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”

L-Artikolu 10 tal-istess regolament, intitolat “Titjieb u tnaqqis fil-grad [klassi]”, jipprevedi
fil-paragrafu 2 tieghu:

“Jekk trasportatur ta’ l-ajru li jopera jpoggi passiggier fi klassi aktar baxxa minn dik ghal liema I-biljett
gie akkwistat, ghandu fi zmien sebat ijiem, permezz tal-mezzi previsti fl-Artikolu 7(3), jaghti rimbors ta’

(a) 30% tal-prezz tal-biljett ghat-titjiriet kollha ta’ 1500 kilometru jew inqas, jew

(b) 50 % tal-prezz tal-biljett ghat-titjiriet kollha intra-Komunitarji ta’ [iktar] minn 1500 kilometru [...]
u ghat-titjiriet ohrajn kollha bejn 1500 u 3500 kilometru, jew

(¢) 75% tal-prezz tal-biljett ghat-titjiriet kollha li ma jaqawx taht (a) jew (b) [...]”

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

D. Harms xtara, minn fuq is-sit web opodo.de, biljetti li kienu jippermettu lil martu, lilu u lill-erbat itfal
taghhom itiru minn Hambourg (il-Germanja) ghal Faro (il-Portugall) b’'waqfa fBarcelona (Spanja),
permezz ta’ titjira mwettqa mill-kumpannija tal-ajru Vueling Airlines. Opodo ffatturat l-ammont ta’
EUR 1108.88 lil D. Harms ghax-xiri ta’ dawn il-biljetti u baghtitlu I-konferma korrispondenti, fejn kien
hemm indikat l-imsemmi ammont, minghajr ebda dettalji addizzjonali. Fl-istess waqt, Opodo
ttrazmettiet l-ammont ta” EUR 1031.88 lill-Vueling Airlines.

Madankolluy, it-titjira li kellha tiehu l-familja Harms ma sehhietx skont il-pjan ta’ titjiriet previst minn
Vueling Airlines, u skont il-qorti tar-rinviju, din is-sitwazzjoni kellha tigi assimilata ma’ kancellazzjoni
ta’ titjira fis-sens tar-Regolament Nru 261/2004.

Quddiem il-qorti tar-rinviju, D. Harms u A-K. Harms, li qeghdin jagixxu fisimhom u fisem l-erbat itfal
taghhom isostnu li Vueling Airlines hija obbligata, taht 1-Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament
Nru 261/2004, tirrimborsahom it-totalita tal-ammont ta” EUR 1108.88 li gie ffatturat lilhom minn
Opodo. Vueling Airlines ma tikkontestax il-fondatezza ta’ din it-talba sa fejn din tirrigwarda l-ammont
ta’ EUR 1031.88 li gie trazmess lilha minn Opodo, billi tindika li dan huwa l-prezz tal-biljetti mixtrija
minn D. Harms. Min-naha l-ohra, hija tqis li ma ghandhiex tirrimborsa lil dan tal-ahhar id-differenza
bejn dan l-ammont u l-ammont ta’ EUR 1108.88 rcevut minn Opodo, billi ssostni li din id-differenza
ta’ EUR 77 ma taghmilx parti mill-imsemmi prezz.

Huwa fdawn i¢-cirkustanzi li l-Amtsgericht Hamburg (il-Qorti Distrettwali ta’ Hambourg,
il-Germanja), iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domanda preliminari li gejja:

“Il-kuncett ta’ ‘rimbors [...], permezz tal-mezzi previsti fl-Artikolu 7(3), tal-prezz shih tal-biljett,
konformement mal-Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament Nru 261/2004 (1), ghandu jigi interpretat fis-sens
li jirreferi ghall-ammont imhallas mill-passiggieri ghall-biljett inkwistjoni, jew ghandu jitqies li jirreferi
ghall-ammont li jkun effettivament ircieva t-trasportatur tal-ajru konvenut, meta fil-process ta’
rizervazzjoni jkun agixxa intermedjarju li jircievi, minghajr ma javza, id-differenza bejn l-ammont
imhallas mill-passiggier u dak ir¢evut mit-trasportatur tal-ajru?

Fuq id-domanda preliminari
Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk ir-Regolament
Nru 261/2004, u b’'mod partikolari I-Artikolu 8(1)(a) tieghu, ghandux jigi interpretat fis-sens li 1-prezz

tal-biljett li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat l-ammont tar-rimbors dovut
mit-trasportatur tal-ajru lil passiggier fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira jinkludi d-differenza bejn
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l-ammont imhallas minn dan il-passiggier u l-ammont réevut minn dan it-trasportatur tal-ajru, li
tikkorrispondi ghal kummissjoni r¢evuta minn persuna li intervjeniet bhala intermedjarju bejn dawn
it-tnejn tal-ahhar.

Skont il-kliem tal-Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament Nru 261/2004, moqri flimkien mal-Artikolu 5(1)(a)
ta’ dan ir-regolament, huwa l-obbligu tat-trasportatur tal-ajru, fil-kaz tal-kancellazzjoni tat-titjira, li
joffri assistenza lill-passiggiera kkoncernati li tikkonsisti fli jipproponilhom, fost ohrajn, ir-rimbors
tal-biljett taghhom, ghall-prezz li nxtara, kif ukoll, jekk ikun il-kaz, titjira lura ghall-ewwel punt ta’
tlug.

II-kliem tal-Artikolu 8(1)(a) tar-Regolament Nru 261/2004 jistabbilixxi rabta diretta bejn il-kuncett ta’
“biljett” u l-espressjoni 1-“prezz b’liema gie mixtri”’, fejn tali biljett jista’ jinxtara mill-passiggiera
kkoncernati jew direttament minghand it-trasportatur tal-ajru, jew permezz ta’ intermedjarju bhal, fost
ohrajn, agent awtorizzat kif imsemmi fl-Artikolu 2(f) tar-Regolament Nru 261/2004.

Meta dan l-intermedjarju jircievi, bhala tali, kummissjoni minghand passiggier, bhal fil-kawza
principali, tqum il-kwistjoni dwar jekk u sa liema punt din il-kummissjoni tikkostitwixxi komponent
mill-prezz tal-biljett li jrid jigi rrimborsat mit-trasportatur tal-ajru kkoncernat lil dan il-passiggier
fil-kaz ta’ kancellazzjoni tat-titjira korrispondenti.

F’dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fuq livell generali, li r-Regolament Nru 261/2004 ma ghandux biss
l-ghan li jizgura livell gholi ta’ protezzjoni lill-passiggieri, izda wkoll li jizgura bilan¢ bejn l-interessi ta’
dawn il-passiggieri u dawk tat-trasportaturi tal-ajru (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et,
C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punt 67).

Fid-dawl ta’ dawn l-ghanijiet, ghandu jitqies li, ghalkemm kummissjoni r¢evuta minn intermedjarju
minghand passiggier, meta jinxtara l-biljett, ghandha fil-principju titqies li tikkostitwixxi komponent
mill-prezz li ghandu jigi rrimborsat lil dan il-passiggier fil-kaz ta’ kancellazzjoni tat-titjira
korrispondenti, din Il-inkluzjoni ghandha, madankollu, tigi suggetta ghal c¢erti limiti, b’tehid
inkunsiderazzjoni tal-interessi tat-trasportaturi tal-ajru li hija timmina.

Fdan ir-rigward, mill-Artikolu 2(f) tar-Regolament Nru 261/2004 jirrizulta li “biljett” jikkostitwixxi
dokument jew xi haga ekwivalenti mhux fil-forma ta’ karta, inkluza forma elettronika, mahrug jew
awtorizzat mit-trasportatur tal-ajru jew agent awtorizzat tieghu. Minn din id-definizzjoni jirrizulta li
d-diversi elementi ta’ tali biljett, fosthom il-prezz, ghandhom, fil-kaz li dan il-biljett ma jinharigx
mit-trasportatur tal-ajru nnifsu, fi kwalunkwe kaz jigu awtorizzati minnu u, ghaldagstant ma jistax jigi
stabbilit minghajr ma huwa jkun jaf.

Din l-interpretazzjoni hija kkorraborata mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li minnha jirrizulta li
r-rimbors parzjali tal-“prezz tal-biljett” previst fl-Artikolu 10(2)(a) sa (¢) tar-Regolament Nru 261/2004,
fil-kaz 1i t-trasportatur tal-ajru jpoggi lil passiggier fi klassi iktar baxxa minn dik li ghaliha dan
il-passiggier xtara l-biljett tieghu, ghandu jigi ddeterminat billi jittiehdu inkunsiderazzojni biss
il-komponenti “inevitabbli” tal-imsemmi prezz, fis-sens li huma necessarji li jithallsu sabiex wiehed
jibbenefika, bhala korrispettiv, mis-servizzi proposti mit-trasportatur tal-ajru (sentenza tat-
22 ta’ Gunju 2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472, punt 36).

Fil-fatt, komponent tal-prezz tal-biljett li huwa stabbilit minghajr 1-gharfien tat-trasportatur tal-ajru ma
jistax jitqies li huwa necessarju sabiex wiehed jibbenefika mis-servizzi proposti minn dan tal-ahhar.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li r-Regolament Nru 261/2004, u b'mod partikolari 1-Artikolu 8(1)(a) tieghu, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-prezz tal-biljett li ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat l-ammont
tar-rimbors dovut mit-trasportatur tal-ajru lil passiggier fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira jinkludi
d-differenza bejn l-ammont imhallas minn dan il-passiggier u l-ammont réevut minn dan
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it-trasportatur tal-ajru, li tikkorrispondi ghal kummissjoni r¢evuta minn persuna li intervjeniet bhala
intermedjarju bejn dawn it-tnejn tal-ahhar, hlief jekk din il-kummissjoni kienet stabbilita minghajr
l-gharfien tal-imsemmi trasportatur tal-ajru, u dan huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tivverifikah.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Ir-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma
jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament
(KEE) Nru 295/91, u b’mod partikolari 1-Artikolu 8(1)(a) tieghu, ghandu jigi interpretat fis-sens li
I-prezz tal-biljett li ghandu jittieched inkunsiderazzjoni sabiex jigi ddeterminat l-ammont
tar-rimbors dovut mit-trasportatur tal-ajru lil passiggier fil-kaz ta’ kancellazzjoni ta’ titjira
jinkludi d-differenza bejn l-ammont imhallas minn dan il-passiggier u l-ammont r¢evut minn
dan it-trasportatur tal-ajru, li tikkorrispondi ghal kummissjoni rc¢evuta minn persuna li
intervjeniet bhala intermedjarju bejn dawn it-tnejn tal-ahhar, hlief jekk din il-kummissjoni
kienet stabbilita minghajr 1-gharfien tal-imsemmi trasportatur tal-ajru, u dan huwa l-obbligu
tal-qorti tar-rinviju li tivverifikah.
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