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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

24 ta’ Ottubru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili
u kummerdcjali — Regolament (KE) Nru 44/2001 — Artikolu 23 — Klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li
tinsab fkuntratt ta’ distribuzzjoni — Kawza ghad-danni tad-distributur ibbazata fuq il-ksur
tal-Artikolu 102 TFUE mill-fornitur”

Fil-Kawza C-595/17

li ghandha bhala suggett talba ghal dec¢izjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Cour de cassation (Franza), permezz ta’ decizjoni tal-11 ta’ Ottubru 2017, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fis-16 ta’ Ottubru 2017, fil-procedura

Apple Sales International,

Apple Inc.,

Apple retail France EURL

Vs

MJA, fil-kwalita taghha ta’ stral¢jarja ta’ eBizcuss.com,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tar-Raba’ Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan (Relatur) u D. Svéby, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Apple Sales International, Apple Inc. u Apple retail Franza EURL, minn F. Molinié, J.-C. Jais u
C. Cavicchioli, avocats,

— ghal MJA, fil-kwalita taghha ta’ stral¢jarja ta’ eBizcuss.com, minn ].-M. Thouvenin u L. Vidal,
avukati,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn E. Armoét, E. de Moustier u D. Colas, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Wilderspin, G. Meeflen u M. Heller, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Lulju 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 23 tar-Regolament
tal-Kunsill Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni
ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Apple Sales International, Apple Inc. u Apple retail
France EURL, ma’ MJA, fil-kwalita taghha ta’ stral¢jarja tal-kumpannija eBizcuss.com (iktar ’il quddiem
“eBizcuss”), fir-rigward ta’ kawza ghad-danni miftuha minn din l-ahhar kumpannija dwar ksur
tal-Artikolu 102 TFUE.

II-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 2, 11 u 14 tar-Regolament Nru 44/2001 jistabbilixxu:

“(2) Certi differenzi bejn regoli nazzjonali li jirregolaw il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent ta’ sentenzi
jfixklu l-operat tajjeb tas-suq intern. Disposizzjonijiet biex jigu unifikati r-regoli ta’ kunflitt ta’
gurisdizzjoni f'materji ¢ivili u kummer¢jali u sabiex jhaffu l-formalitajiet bl-iskop ta’ gharfien
malajr u semplici u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi minn Stati Membri marbuta b’dan ir-Regolament
huma essenzali.

(11) Ir-regoli ta’ gurisdizzjoni ghandhom jigu mbassra minn qabel u stabbiliti fuq il-principju li
l-gurisdizzjoni hija generalment ibbazata fuq id-domicilju tal-konvenut u l-gurisdizzjoni ghandha
dejjem tkun disponibbli fuq dan il-lat hlief ghal ftit sitwazzjonijiet definiti sewwa li fihom
is-suggett tal-materja tal-litigazzjoni jew ta’ awtonomija tal-partijiet tkun tehtieg fattur differenti.
Id-domicilju ta’ persuna guridika ghandu jigi definit b’awtonomija u b’hekk jaghmel ir-regoli
komuni aktar trasparenti u jevita kunflitti ta’ gurisdizzjoni.

[...]

(14) L-awtonomija tal-partijiet fkuntratt, apparti minn assigurazzjoni, konsumatur jew kuntratt ta’
impjieg, fejn tigi permessa biss awtonomija limitata sabiex jigu determinati l-qrati li ghandhom
gurisdizzjoni, ghandha tigi rispettata skond il-bazi esklussivi ta’ gurisdizzjoni mitluba fdan
ir-Regolament.”
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L-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001, li jinsab fit-Taqsima 7 tal-Kapitolu II tieghu, intitolat
“Prorogazzjoni ta’ gurisdizzjoni”, jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Jekk il-partijiet, wiehed jew aktar minnhom ikollu d-domicilju fi Stat Membru, ikunu qablu li qorti jew
grati ta’ Stat Membru ghandu jkollu gurisdizzjoni sabiex isolvu xi kwistjonijiet li jkunu qamu jew li
jistghu iqumu in konnessjoni ma’ relazzjoni legali partikolari, dak il-qorti jew dawk il-qrati ghandhom
ikollhom gurisdizzjoni. Gurisdizzjoni bhal dik ghandha tkun esklussiva sa kemm il-partijiet ma
jiftethmux mod iehor. Ftehim bhal dak li jaghti gurisdizzjoni ghandu jkun jew:

(a) bil-kitba jew ikkonfermat bil-kitba, jew

(b) fghamla li tagbel mal-prattici li 1-partijiet ikunu stabbilixxew bejniethom; jew

(¢) fnegozju jew kummerc¢ internazzjonali, fghamla li tagbel ma’ l-uzanza li biha l-partijiet huma jew
li ghandhom ikunu konxji u li dwarhom dak in-negozju jew kummer¢ ikun maghruf sewwa, u

regolarment osservat minn, partijiet ghal kuntratti tat-tip involut f'dak in-negozju jew kummer¢
partikolari ikkoncernat.”

Id-dritt Franciz

Fid-data ta’ meta sehhew il-fatti fil-kawza prin¢ipali, 1-Artikolu 1382 tal-code civil (il-Kodi¢i Civili,
Franza) kien jiddisponi:

“Kull azzjoni tal-bniedem, li tikkawza hsara lil haddiehor, tobbliga lil dak li jkun wettaq il-hsara li
jipprovdi kumpens.”

L-Artikolu L. 420-1 tal-code de commerce (il-Kodici tal-Kummer¢, Franza) jipprevedi:

“L-azzjonijiet miftiechma, il-ftehimiet, l-akkordji espressi jew taciti jew il-koalizzjonijiet ghandhom
ikunu pprojbiti anki jekk jitwettqu direttament jew indirettament minn kumpannija tal-grupp
stabbilita barra minn Franza, meta jkollhom bhala ghan jew jista’ jkollhom bhala effett il-prevenzjoni,
ir-restrizzjoni jew id-distorsjoni tal-kompetizzjoni f'suq, b’'mod partikolari meta jkunu intizi li:

1° jillimitaw l-a¢cess ghas-suq jew l-ezercizzju liberu tal-kompetizzjoni minn imprizi ohra;

2° jostakolaw l-iffissar tal-prezzijiet fuq il-bazi tal-funzjonament hieles tas-suq billi jiffavorixxu b’'mod
artificjali z-zieda jew it-tnaqqis taghhom;

3° jillimitaw jew jikkontrollaw il-produzzjoni, l-opportunitajiet, l-investimenti jew il-progress tekniku;
4° jagsam is-swieq jew is-sorsi ta’ forniment.”

L-Artikolu L. 420-2 tal-code de commerce (il-Kodic¢i tal-Kummer¢) huwa fformulat kif gej:

“L-operat abbuziv minn impriza jew grupp ta’ imprizi ta’ pozizzjoni dominanti fis-suq intern jew ta’
parti sostanzjali ta’ dan tal-ahhar huwa pprojbit, fil-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu L. 420-1. Dawn
l-abbuzi jistghu, b’'mod partikolari, jikkonsistu frifjut ta’ bejgh, bejgh bl-irbit jew kundizzjonijiet ta’

bejgh diskriminatorji, kif ukoll fil-ksur tar-relazzjonijiet kummer¢jali stabbiliti minhabba l-unika
raguni li s-sieheb jirrifjuta jissottometti ruhu ghal kundizzjonijiet kummercjali mhux iggustifikati.
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L-operat abbuziv minn impriza jew grupp ta’ imprizi tal-istat ta’ dipendenza ekonomika li fih tkun
tinsab impriza klijent jew fornitur fir-rigward taghha huwa pprojbit ukoll, meta jista’ jaffettwa
l-funzjonament jew l-istruttura tal-kompetizzjoni. Dawn l-abbuzi jistghu b’'mod partikolari jikkonsistu
frifjut ta’ bejgh, bejgh bl-irbit, jew prattici diskriminatorji msemmija taht il-paragrafu I
tal-Artikolu L 442-6 jew fil-ftehimiet ta’ ditti kbar.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

FI-10 ta’ Ottubru 2002, Apple Sales International, kumpannija rregolata mid-dritt Irlandiz, ikkonkludiet
kuntratt ma’ eBizcuss li jirrikonoxxi lil din tal-ahhar il-kwalita ta’ rivenditur awtorizzat tal-prodotti
tad-ditta Apple. Dan il-kuntratt, li permezz tieghu eBizcuss impenjat ruhha li tiddistribwixxi b’'mod
kwazi eskluziv il-prodotti tal-parti kokontraenti taghha, kien jinkludi klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni favur il-qrati Irlandizi.

Din il-klawzola, miktuba bil-lingwa Ingliza, kienet, fl-ahhar verzjoni tal-kuntratt ta’ distribuzzjoni
bid-data tal-20 ta’ Dicembru 2005, ifformulata hekk:

“This Agreement and the corresponding relationship between the parties shall be governed by and
construed in accordance with the laws of the Republic of Ireland and the parties shall submit to the
jurisdiction of the courts of the Republic of Ireland. Apple [Sales International] reserves the right to
institute proceedings against Reseller in the courts having jurisdiction in the place where Reseller has
its seat or in any jurisdiction where a harm to Apple [Sales International] is occurring.”

Il-partijiet fil-kawza prin¢ipali ma jagblux dwar it-traduzzjoni ezatta bil-Franciz tat-termini “and the
corresponding relationship”, u jittraducuh sew bhala “et la relation correspondante” (u r-relazzjoni
korrispondenti) (traduzzjoni ta’ eBizcuss), sew bhala “et les relations en découlant” (u r-relazzjonijiet li
jirrizultaw minnu) (traduzzjoni ta’ Apple Sales International).

Minkejja din id-differenza, il-klawzola tista’ tigi tradotta kif gej:

“Le présent contrat et la relation correspondante (traduction d’eBizcuss)/et les relations en découlant
(traduction d’Apple Sales International) entre les parties seront régis par et interprétés conformément
au droit de l'Irlande et les parties se soumettent a la compétence des tribunaux de l'Irlande. Apple
[Sales International] se réserve le droit d’engager des poursuites a 'encontre du revendeur devant les
tribunaux dans le ressort duquel est situé le siege du revendeur ou dans tout pays dans lequel Apple
[Sales International] subit un préjudice” (Il-kuntratt prezenti u r-relazzjoni korrispondenti (traduzzjoni
ta’ eBizcuss)/u r-relazzjonijiet li jirrizultaw minnu (traduzzjoni ta’ Apple Sales International) bejn
il-partijiet ghandhom ikunu rregolati u interpretati b’konformita mad-dritt Irlandiz u I-partijiet
jissottomettu ruhhom ghall-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Irlanda. Apple [Sales International] tirrizerva
d-dritt li tiftah proceduri kontra r-rivenditur quddiem qrati fil-post fejn tkun tinsab is-sede
tar-rivenditur jew fkwalunkwe pajjiz li fih Apple [Sales International] ssostni dannu).

Matul ix-xahar ta’ April 2012, eBizcuss harrket lil Apple Sales International, Apple Inc., kumpannija
rregolata mid-dritt Amerikan, u Apple Retail France, kumpannija rregolata mid-dritt Fran¢iz, quddiem
it-tribunal de commerce de Paris (il-Qorti Kummerd¢jali ta’ Parigi, Franza), taht azzjoni ghad-danni
minhabba atti ta’ kompetizzjoni zleali u abbuz ta’ pozizzjoni dominanti, fuq il-bazi tal-Artikolu 1382
tal-code civil (il-Kodic¢i Civili), tal-Artikolu L. 420-2 tal-code de commerce (il-Kodic¢i tal-Kummer¢) u
tal-Artikolu 102 TFUE.

B’sentenza tas-26 ta’ Settembru 2013, din il-qorti laqghet l-e¢cezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni

mressqa minn Apple Sales International minhabba r-raguni li klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni
favur il-qrati Irlandizi kienet inkluza fil-kuntratt li jorbot lil din il-kumpannija ma’ eBizcuss.
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B’sentenza tat-8 ta’ April 2014, il-cour d’appel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi, Franza), cahdet
l-appell imressaq minn eBizcuss kontra din is-sentenza.

B’sentenza tas-7 ta’ Ottubru 2015, il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni, Franza) annulat din
is-sentenza minhabba li l-cour dappel de Paris (il-Qorti tal-Appell ta’ Parigi) kienet kisret
I-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001, kif gie interpretat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tal-
21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), peress li kienet qed tiehu
inkunsiderazzjoni l-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tinsab fil-kuntratt li jorbot lil eBizcuss ma’
Apple Sales International, meta din il-klawzola ma kinitx tirreferi ghal tilwim marbut
mar-responsabbilta sostnuta b’rizultat ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

B’sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2016, ippronunzjata wara r-rinviju mill-Cour de cassation (il-Qorti
tal-Kassazzjoni), il-cour d’appel de Versailles (il-Qorti tal-Appell ta’ Versailles, Franza), lagghet l-appell
imressaq minn eBizcuss u baghtet lura I-kawza quddiem it-tribunal de commerce de Paris (il-Qorti
tal-Appell ta’ Parigi).

Apple Sales International, Apple Inc. u Apple retail France ressqu appell kontra din is-sentenza
quddiem il-qorti tar-rinviju filwaqt li sostnew, essenzjalment, li peress li azzjoni awtonoma, skont
id-dritt tal-kompetizzjoni, torigina mir-relazzjoni kuntrattwali, jehtieg li tigi kkunsidrata 1-klawzola
tal-ghazla tal-qorti, anki jekk din il-klawzola ma tirrigwardax espressament tali azzjoni u li l-ebda ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni ma gie kkonstatat minn qabel minn awtorita nazzjonali jew Ewropea.

Il-qorti tar-rinviju esponiet, sadanittant, li giet mgharrfa b’sentenza tas-Supremo Tribunal de Justica
(il-Qorti Suprema, il-Portugall) tas-16 ta’ Frar 2016, Interlog u Taboada vs Apple. Din tikkoncerna
wkoll lil Apple Sales International u klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni simili, miktuba b’termini
generali. Is-Supremo Tribunal de Justica (il-Qorti Suprema) iddecidiet li din il-klawzola kienet tapplika
ghall-partijiet ftilwima relattiva ghall-istess allegazzjoni ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti
fir-rigward tad-dritt tal-Unjoni u kkonkludiet li 1-qrati Portugizi kellhom nuqqas ta’ gurisdizzjoni.

Fdan il-kuntest, il-Cour de cassation (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iddecidiet li tissospendi li taqta’ I-kawza
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lil qorti
nazzjonali, adita b’kawza ghad-danni pprezentata minn distributur fil-konfront tal-fornitur tieghu
abbazi tal-Artikolu 102 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, li tapplika klawzola
li tattribwixxi gurisdizzjoni stabbilita fil-kuntratt li jorbot lill-partijiet?

2) Fkaz li l-ewwel domanda tinghata risposta affermattiva, 1-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001
ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lil qorti nazzjonali, adita b’kawza ghad-danni
pprezentata minn distributur fil-konfront tal-fornitur tieghu abbazi tal-Artikolu 102 tat-Trattat
dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, li tapplika klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni inkluza
fil-kuntratt li jorbot lill-partijiet, anki fil-kaz li l-imsemmija klawzola ma tkunx taghmel riferiment
esplicitu ghad-dizgwid marbut mar-responsabbilta mgarrba b’rizultat ta’ ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni?

3) L-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li jippermetti lil qorti
nazzjonali, adita b’kawza ghad-danni pprezentata minn distributur fil-konfront tal-fornitur tieghu
abbazi tal-Artikolu 102 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, li ma tapplikax
klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni stabbilita fil-kuntratt li jorbot lill-partijiet fil-kaz li 1-ebda
awtorita nazzjonali jew Ewropea ma tkun ikkonstatat ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens
li I-applikazzjoni, fir-rigward ta’ azzjoni ghad-danni mressqa minn distributur kontra I-fornitur tieghu
fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE, ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tkun tinsab fil-kuntratt li
jorbot lill-partijiet, li ma tirreferix espressament ghal tilwim marbut mar-responsabbilta sostnuta
b’rizultat ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, hija eskluza.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
l-interpretazzjoni ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni, sabiex jigi ddeterminat it-tilwim li jaqa” taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu, ghandha ssir mill-qorti nazzjonali li quddiemha din tigi invokata
(sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punt 67 u
l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni tista’ biss tikkoncerna tilwim mahluq jew li se
jinholoq fil-kaz ta’ relazzjoni guridika partikolari, li tillimita l-portata ta’ klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni biss ghat-tilwim li joriginaw mir-relazzjoni guridika li fir-rigward taghha giet miftiehma
din il-klawzola. Dan ir-rekwizit ghandu l-ghan li jevita li parti ma tigix sorpriza bl-attribuzzjoni lil
qorti partikolari tat-tilwim kollu li nholoq fir-relazzjonijiet li hija jkollha mal-kokontraent taghha u li
joriginaw minn relazzjonijiet li ma humiex dik li fir-rigward taghha giet miftiehma l-attribuzzjoni ta’
gurisdizzjoni (sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
punt 68 u l-gurisprudenza c¢itata).

Fid-dawl ta’ dan l-ghan, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li klawzola li tirreferi b’mod astratt
ghat-tilwim li jirrizulta fir-relazzjonijiet kuntrattwali ma tkunx tkopri tilwima relatata
mar-responsabbilta delittwali li kokontraent ikun allegatament sostna minhabba l-agir tieghu b’'mod
konformi ma’ akkordju illecitu (sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punt 69).

Peress li tali tilwima ma hijiex ragonevolment prevedibbli ghall-impriza vittma fil-mument li hija tkun
tat il-kunsens taghha ghall-imsemmija klawzola, minhabba 1i l-akkordju illecitu li jinvolvi
lill-kokontraent taghha ma kienx maghruf fdik id-data, ma tistax titqies bhala li torigina
mir-relazzjonijiet kuntrattwali (sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punt 70).

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-Artikolu 23(1)
tar-Regolament Nru 44/2001 jippermetti, fil-kaz fejn id-danni jintalbu legalment minhabba ksur
tal-Artikolu 101 TFUE u tal-Artikolu 53 tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea tat-
2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 19, p. 146), li jittiehdu
inkunsiderazzjoni 1-klawzoli 1i jattribwixxu gurisdizzjoni li jinsabu fkuntratti ta’ kunsinna
bil-kundizzjoni li dawn il-klawzoli jirreferu ghat-tilwim dwar ir-responsabbilta b’rizultat ta’ ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni (sentenza tal-21 ta’ Mejju 2015, CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, punt 72).

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza, ghandu jigi ezaminat jekk din l-interpretazzjoni tal-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 44/2001 u l-motivi insostenn taghha jghoddux ukoll fir-rigward ta’ klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni invokata fkaz ta’ tilwima relatata mar-responsabbilta delittwali li
kokontraenti jkun allegatament sostna minhabba ksur tal-Artikolu 102 TFUE.
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Dan huwa l-kaz meta l-agir antikompetittiv allegat jipprezenta ruhu bhala barrani ghar-relazzjoni
kuntrattwali li fil-kuntest taghha 1-klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni giet konkluza.

Issa, peress li l-agir antikompetittiv fl-Artikolu 101 TFUE, jigifieri akkordju ille¢itu, bhala princ¢ipju ma
huwiex direttament marbut mar-relazzjoni kuntrattwali bejn membru ta’ dan l-akkordju u terz, li fuqu
ghandu effett l-akkordju, l-agir antikompetittiv fl-Artikolu 102 TFUE, jigifieri l-abbuz ta’ pozizzjoni
dominanti, jista’ jimmaterjalizza frelazzjonijiet kuntrattwali li impriza fpozizzjoni dominanti tohloq u
permezz ta’ kundizzjonijiet kuntrattwali.

Ghaldagstant hemm lok li jigi rrilevat li, fil-kuntest ta’ azzjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE,
it-tehid inkunsiderazzjoni ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tirreferi ghal kuntratt u
ghar-relazzjoni korrispondenti jew ghar-relazzjonijiet li jirrizultaw bejn il-partijiet ma tistax titqies
bhala li tissorprendi wahda mill-partijiet fis-sens tal-gurisprudenza msemmija fil-punt 22 ta’ din
is-sentenza.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda ghandha tkun li
I-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li, l-applikazzjoni, fir-rigward
ta’ azzjoni ghad-danni mressqa minn distributur kontra I-fornitur tieghu fuq il-bazi
tal-Artikolu 102 TFUE, ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni li tkun tinsab fil-kuntratt li jorbot
lill-partijiet ma hijiex eskluza ghas-sempli¢i raguni li din il-klawzola ma tirreferix espressament ghal
tilwim marbut mar-responsabbilta sostnuta b’rizultat ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandux jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni ta’ klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni fir-rigward ta’ azzjoni ghad-danni mressqa minn distributur kontra l-fornitur
tieghu fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE tiddependi fuq il-konstatazzjoni minn qabel ta’ ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni minn awtorita nazzjonali jew Ewropea.

Din id-domanda ghandha tinghata risposta fin-negattiv.

Fil-fatt, hekk kif osserva lI-Avukat Generali fil-punt 83 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-ezistenza jew le ta’
konstatazzjoni minn qabel minn awtorita tal-kompetizzjoni ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni hija
kunsiderazzjoni barranija ghal dawk li ghandhom jipprevalu sabiex tigi konkluza l-applikazzjoni ta’
klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni lil azzjoni intiza ghall-kumpens ghad-danni allegatament subiti
minhabba ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.

Fil-kuntest tal-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001, distinzjoni skont l-ezistenza jew le ta’
konstatazzjoni minn qabel minn awtorita tal-kompetizzjoni dwar il-ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni
tmur ukoll kontra I-ghan ta’ prevedibbilta li fugha hija bbazata din id-dispozizzjoni.

Barra minn hekk, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tat-13 ta’ Lulju 2006, Manfredi et, C-295/04 sa C-298/04, EU:C:2006:461, punt 60 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢citata), u kif isemmu wkoll il-premessi 3, 12 u 13 tad-Direttiva 2014/104/UE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Novembru 2014 dwar certi regoli li jirregolaw
l-azzjonijiet —ghad-danni skont il-ligi nazzjonali ghall-ksur tad-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri u tal-Unjoni Ewropea (GU 2014, L 349, p. 1), l-Artikoli 101
u 102 TFUE jipproducu effetti diretti fir-relazzjonijiet bejn l-individwi u joholqu, ghall-individwi
kkoncernati, drittijiet u obbligi li 1-qrati nazzjonali jridu josservaw. Minn dan isegwi li d-dritt ta’ kull
persuna li thossha leza minn ksur tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni li jitolbu kumpens ghad-dannu
subit huwa indipendenti mill-konstatazzjoni minn qabel ta’ tali ksur mill-awtorita tal-kompetizzjoni.
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar il fuq, ir-risposta ghat-tielet domanda ghandha tkun li 1-Artikolu 23
tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-applikazzjoni ta’ klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni fir-rigward ta’ azzjoni ghad-danni mressqa minn distributur kontra l-fornitur
tieghu fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE ma tiddependix fuq il-konstatazzjoni minn qabel ta’ ksur
tad-dritt tal-kompetizzjoni minn awtorita nazzjonali jew Ewropea.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 23 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummercjali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li, 1-applikazzjoni, fir-rigward ta’ azzjoni ghad-danni mressqa
minn distributur kontra l-fornitur tieghu fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE, ta’ klawzola li
tattribwixxi gurisdizzjoni li tkun tinsab fil-kuntratt li jorbot lill-partijiet ma hijiex eskluza
ghas-semplici raguni li din il-klawzola ma tirreferix espressament ghal tilwim marbut
mar-responsabbilta sostnuta b’rizultat ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

2) L-Artikolu 23 tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-applikazzjoni
ta’ klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni fir-rigward ta’ azzjoni ghad-danni mressqa minn
distributur kontra l-fornitur tieghu fuq il-bazi tal-Artikolu 102 TFUE ma tiddependix fuq
il-konstatazzjoni minn qabel ta’ ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni minn awtorita nazzjonali jew
Ewropea.

Firem
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