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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

27 ta’ Marzu 2019*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Suq intern tas-servizzi postali — Direttivi 97/67/KE u 2008/6/KE —
Artikolu 7(1) — Kuncett ta’ ‘drittijiet eskluzivi jew specjali ghall-istabbiliment u l-provvista ta’ servizzi
postali’ — Artikolu 8 — Dritt tal-Istati Membri li jorganizzaw is-servizz ta’ posta rregistrata uzat
fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji — Terminu ghall-prezentata — Skadenza ghat-tressiq ta’ att
procedurali quddiem qorti — Interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali mad-dritt tal-Unjoni —
Limiti — Effett dirett invokat minn emanazzjoni ta’ Stat Membru fil-kuntest ta’ tilwima
kontra individwu”

Fil-Kawza C-545/17

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tad-19 ta’ Lulju 2017, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-18 ta’ Settembru 2017, fil-procedura

Mariusz Pawlak

Vs

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tas-Seba’ Awla, li qed jagixxi bhala President tar-Raba’ Awla,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz u C. Vajda (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: K. Malacek, amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ Settembru 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, S. Zyrek u K. Rudziiska, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Costa de Oliveira, L. Nicolae u S. L. Kaléda, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzZjonijiet  tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tas-
27 ta’ Novembru 2018,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.

MT
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SENTENZA TAS-27.3.2019 — Kawza C-545/17
PawLAK

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 97/67/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Dicembru 1997 dwar regoli
komuni ghall-izvilupp tas-suq intern tas-servizzi postali tal-Komunita u t-titjib fil-kwalita tas-servizz
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 3, p. 71), kif emendata bid-Direttiva 2008/6/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Frar 2008 GU 2008, L 52, p. 3, rettifika fil-GU 2015,
L 225, p. 49) (iktar ’il quddiem id-“direttiva emendata”), mogqrija flimkien mal-Artikolu 8 ta’ din u
1-Artikolu 4(3) TUE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn Mariusz Pawlak u l-Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (il-President tal-Fond ta’ Previdenza Socjali Agrikola, il-Polonja) (iktar ’il
quddiem il-“President tal-FPSA”) dwar il-kumpens ta’” M. Pawlak insegwitu ghal in¢ident fuq il-post
tax-xoghol, fil-qasam tal-agrikoltura, li huwa kien vittma tieghu.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 97/67

Id-Direttiva 97/67 tat bidu ghall-process tal-liberalizzazzjoni gradwali tas-suq tas-servizzi postali. Skont
il-premessa 2 tad-Direttiva 2002/39/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-10 ta’ Gunju 2002 li
temenda d-Direttiva 97/67/KE fir-rigward tal-ftuh ulterjuri ghal kompetizzjoni tas-servizzi postali
Komunitarji (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 4, p. 316), id-Direttiva 97/67 “stabbiliet
qafas regolatorju ghas-settur postali flivell Komunitarju, inkluzi mizuri biex jigi garantit servizz
universali u jigu stabbiliti limiti massimi ghas-servizzi postali li Stati Membri jistghu jirriservaw
ghall-provditur(i) tas-servizz universali taghhom bl-iskop li jinzamm is-servizz universali, u skeda biex
jittiehdu decizjonijiet dwar il-ftuh ulterjuri tas-suq ghall-kompetizzjoni, ghall-iskopijiet li jigi kkreat
suq singolu f’servizzi postali”.

II-premessi 16 u 20 tad-Direttiva 97/67 jistabbilixxu:

“(16) [...] z-zamma ta’ firxa ta’ dawk is-servizzi li tista’ tigi rizervata, b’konformita mar-regoli
tat-Trattat [KE] u minghajr pregudizzju ghall-applikazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni, tidher
gustifikata fuq il-bazi li jigi zgurat it-thaddim ta’ servizz universali taht kondizzjonijiet
finanzjarjament bilangjati [...]

[...]

(20) [...] ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku u sigurta pubblika, 1-Istati Membri jista’ jkollhom interess
legittimu li jikkonferixxu fuq entita wahda jew aktar nominati minnhom id-dritt li jgieghdu fuq
l-awtostrada pubblika kaxxi ta’ l-ittri intenzjonati biex jircievu oggetti postali; [...] ghall-istess
ragunijiet, ghandhom ikunu intitolati li jahtru entita jew entitajiet responsabbli ghall-hrug ta’
bolli postali li jidentifikaw il-pajjiz ta’ origini u dawk responsabbli li jipprovdu s-servizz tal-posta
registrat uzat matul il-proc¢eduri gudizzjarji jew amministrattivi mal-legislazzjoni nazzjonali
taghhom [...]”
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PawLAK

Skont l-Artikolu 3(4) u (5) tad-Direttiva 97/67, li jinsab fil-Kapitolu 2 ta’ din, intitolat “Servizz
universali”:

“4. Kull Stat Membru ghandu jaddotta 1-mizuri mehtiega biex jizgura li s-servizz universali jinkludi
I-facilitajiet minimi li gejjin:

l-ikklerjar, l-issortjar, it-trasport u t-tqassim ta’ oggetti postali sa zewg kilogrammi,

l-ikklerjar, l-issortjar, it-trasport u t-tqassim ta’ oggetti postali sa 10 kilogrammi,

servizzi ghall-oggetti registrati u oggetti assigurati.

5. L-awtoritajiet nazzjonali regolatorji jistghu jzidu l-limitu tal-piz ta’ servizz universali li jkopri
pakketti postali sa piz li ma jeccedix 1-20 kilogramma u jistghu jnizzlu arrangamenti specjali
ghat-twassim bieb b’bieb ta’ dawk il-pakketti.

Minkejja l-kopertura tal-limitu tal-piz ta’ servizz universali ghall-pakketti postali stabbilit fxi Stat
Membru partikolari, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li 1-pakketti postali li jir¢ievu minn Stati
Membri ohra u li jiznu sa 20 kilogramma jitwasslu fit-territorji taghhom.”

II-Kapitolu 3 tad-Direttiva 97/67, intitolat “Armonizzazzjoni tas-servizzi li jistghu jigu rizervati’,
jinkludi I-Artikoli 7 u 8 ta’ din id-direttiva.

L-Artikolu 7(1) u (2) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“1. Sal-limitu mehtieg biex tigi zgurata z-zamma ta’ servizz universali, is-servizzi li jistghu jigu rizervati
minn kull Stat Membru ghall-fornitur/i ta’ servizz universali ghandhom ikunu l-ikklerjar, l-issortjar,
it-trasport u l-kunsinna ta’ oggetti ta’ korrispondenza domestika, kemm b’kunsinna mghaggla u kemm
jekk le, li l-prezz taghhom ikun anqas minn hames darbiet it-tariffa pubblika ghal oggett ta’
korrispondenza fl-ewwel kategorija ta’ piz tal-kategorija standard l-aktar mghaggla fejn tezisti dik
il-kategorija, kemm-il darba jkunu jiznu anqas minn 350 gramma. Fil-kaz tas-servizz postali b’xejn
ghall-persuni ghomja u neqsin mid-dawl, e¢c¢ezzjonijiet ghall-piz u restrizzjonijiet fil-prezz jistghu
jkunu permessi.

2. Sal-limitu mehtieg biex tigi zgurata z-zamma ta’ servizz universali, posta bejn fruntiera u ohrau
posta diretta tista’ tkompli tigi rizervata fil-limiti tal-prezz u l-piz stabbiliti fil-paragrafu 1.”

L-Artikolu 8 tal-istess direttiva jipprevedi:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ 1-Artikolu 7 ghandhom ikunu minghajr pregudizzju ghad-drittijiet ta’ 1-Istati
Membri li jorganizzaw it-tqeghid tal-kaxxi ta’ l-ittri fuq awtostrada pubblika, il-hrug ta’ bolli postali u
s-servizz ta’ posta registrata uzat matul proceduri gudizzjarji jew amministrattivi skond il-legislazzjoni
nazzjonali taghhom.”

Id-Direttiva 2002/39

Id-Direttiva 2002/39 emendat sostanzjalment id-Direttiva 97/67. Hija kompliet il-liberalizzazzjoni
tas-suq tas-servizzi postali u stabbilixxiet, fil-premessi 14 u 24 taghha, skeda ghall-ftuh gradwali u
kkontrollat tas-suq postali ghall-kompetizzjoni, billi tindika d-data ipotetika tal-2009 ghall-ikkompletar
tas-suq intern tas-servizzi postali.
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L-Artikolu 7(1) u (2) tad-Direttiva 97/67, kif emendata bid-Direttiva 2002/39, huwa fformulat kif gej:

“l. Sa fejn necessarju sabiex jigi assigurat il-manteniment ta’ servizz universali, Stati Membri jistghu
ikomplu jirrizervaw servizzi ghall-provditur(i) tas-servizz universali. Dawk is-servizzi ghandhom ikunu
llimitati ghal clearance, organizzazzjoni, trasport u kunsinna ta’ oggetti ta’ korrispondenza domestika u
korrispondenza ghal gewwa trans fruntiera, kemm b’kunsinn aaccelerata u kemm jekk le, fil-limiti ta’
kemm il-piz u kemm il-prezz li gejjin. Il-limitu tal-piz ghandu jkun 100 gramma mill-
1 ta’ Jannar 2003 u 50 gramma mill-1 ta’ Jannar 2006. Dawn il-limiti tal-piz m’ghandhomx japplikaw
mill-1 ta’ Jannar 2003 jekk il-prezz huwa ugwali ghal, jew iktar minn, tliet darbiet it-tariffa pubblika
ghal oggett ta’ korrispondenza fl-ewwel livell tal-piz tal-kategorija l-iktar mghaggla, u, mill-
1 ta’ Jannar 2006, jekk il-prezz huwa ugwali ghal, jew iktar minn, darbtejn u nofs din it-tariffa.

Fil-kaz tas-servizz postali b’xejn ghall-persuni neqsin mid-dawl u persuni b’vista parzjali, jistghu
jithallew eccezzjonijiet ghar-restrizzjonijiet tal-piz u tal-prezz.

Sa fejn necessarju sabiex tigi assigurata provvista ta’ servizz universali, posta diretta tista’ tibqa’ tigi
rrizervata fl-istess limiti tal-piz u tal-prezz.

Sa fejn necessarju sabiex tigi assigurata provvista ta’ serviz uiversali, per ezempju meta certi setturi ta’
attivita postali diga gew liberalizzati jew minhabba l-karatteristi¢i specifi¢i partikolari ghas-servizzi
postali fi Stat Membru, posta ghal barra transfruntiera tista’ tibqa’ tigi rrizervata fl-istess limiti ta’ piz
u ta’ prezz.

2. L-iskambju ta’ dokumenti ma jista’ jigi rizervat.”

Id-Direttiva 2008/6

Id-Direttiva 2008/6, mill-gdid, emendat sostanzjalment id-Direttiva 97/67 u kkompletat il-process ta’
liberalizzazzjoni tas-suq intern tas-servizzi postali.

Il-premessi 13, 16, 25, 26, 56 u 59 tad-Direttiva 2008/6 jistabbilixxu:

“(13) L-istudju prospettiv juri li z-zona rizervata ma ghandhiex tkun aktar is-soluzzjoni ppreferuta
ghall-finanzjament tas-servizz universali. Din il-valutazzjoni tiehu kont ta’ I-interess
tal-Komunita u l-Istati Membri taghha fit-tlestija tas-suq intern u l-potenzjal taghha biex
tipprovdi tkabbir u impjiegi u, kif ukoll tizgura d-disponibbilta ta’ servizz efficjenti ta’ interess
ekonomiku generali ghall-utenti kollha. Ghaldagstant, jixraq li tkun ikkonfermata d-data finali
ghat-tlestija tas-suq intern tas-servizzi postali.

[...]

(16) Il-ftuh komplet tas-suq jghin l-espansjoni tad-dags globali tas-swieq postali; huwa jikkontribwixxi
ulterjorament biex l-impjiegi jibqghu sostenibbli u ta’ kwalita fi hdan il-fornituri ta’ servizz
universali kif ukoll jiffacilita 1-holgien ta’ impjiegi godda foperaturi ohrajn, fdawk li dahlu
fis-suq ghall-ewwel darba u f’setturi ekonomici assocjati. [...]

(25) Fid-dawl ta’ l-istudji mwettqin u bil-hsieb li jinfetah il-potenzjal shih tas-suq intern ghas-servizzi
postali, jixraq li jintemm l-uzu taz-zoni rizervati u d-drittijiet spe¢jali bhala mod kif jigi zgurat
il-finanzjament tas-servizz universali.
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Il-finanzjament estern ta’ l-ispejjez netti residwi tas-servizz universali ghad jista’ jkun mehtieg
ghal xi Stati Membri. Ghalhekk, jixraq li l-alternattivi disponibbli jkunu kkjarifikati espli¢itament
billi il-finanzjament tas-servizz universali jkun zgurat, safejn dan hu mehtieg u adegwatament
iggustifikat, filwaqt li lill-Istati Membri jkollhom 1-ghazla tal-mekkanizmi finanzjarji li ghandhom
jintuzaw. [...] L-Istati Membri jistghu juzaw mezzi ohrajn ta’ finanzjament permessi mid-Dritt
Komunitarju, per ezempju billi jiddeciedu, fejn u jekk ikun mehtieg, li I-profitti maghmulin minn
attivitajiet ohrajn tal-fornitur(i) ta’ servizz universali barra mill-ambitu tas-servizzi universali
ghandhom jigu assenjati, totalment jew parzjalment, ghall-finanzjament ta’ l-ispejjez netti
tas-servizz universali, dejjem sakemm dan ikun konformi mat-Trattat [KE]. [...]

Peress li l-objettivi ta’ din id-Direttiva, notevolment il-kisba ta’ suq intern ghas-servizzi postali,
l-izgurar ta’ livell komuni ta’ servizzi universali ghall-utenti kollha u l-istabbiliment ta’ principji
armonizzati ghar-regolamentazzjoni tas-servizzi postali, ma jistghux jintlahqu suffi¢jentement
mill-Istati Membri u jistghu ghalhekk, ghar-ragunijiet ta’ skala u effetti, jintlahqu ahjar fil-livell
Komunitarju, il-Komunita tista’ tadotta mizuri, skond il-princ¢ipju tas-sussidjarjeta kif stabbilit
fl-Artikolu 5 tat-Trattat [KE]. [...]

Din id-Direttiva hija minghajr pregudizzju ghall-applikazzjoni tar-regoli tat-Trattat [KE] dwar
il-kompetizzjoni u dwar il-liberta ghall-forniment ta’ servizzi. Safejn il-mekkanizmi ta’
finanzjament tas-servizz universali jinvolvu ghajnuna moghtija minn Stat Membru jew permezz
ta’ rizorsi ta’ 1-ghajnuna ta’ l-istat, fi kwalunkwe forma skond it-tifsira ta’ 1-Artikolu 87(1) [KE],
din id-Direttiva tkun minghajr pregudizzju ghall-obbligu ta’ 1-Istati Membri biex jirrispettaw
ir-regoli ta’ l-ghajnuna mill-Istat li jinsabu fit-Trattat [KE].”

Skont 1-Artikolu 1 tad-direttiva emendata:

“Din id-Direttiva tistabbilixxi regoli komuni dwar:

il-kondizzjonijiet li jirregolaw il-forniment ta’ servizzi postali,

— il-forniment ta’ servizz postali universali fil-Komunita,

— il-finanzjament ta’ servizzi universali taht kondizzjonijiet li jiggarantixxu l-forniment permanenti ta’
tali servizzi,

— principji dwar tariffi u t-trasparenza ta’ kontabilita ghall-forniment ta’ servizz universali,

— l-istabbiliment ta’ standards ta’ kwalita ghall-forniment ta’ servizz universali,

— l-armonizzazzjoni ta’ standards teknici,

— il-holqgien ta’ awtorijiet regolatorji nazzjonali indipendenti.”

II-punti 1 u 6 tal-Artikolu 2 tad-direttiva emendata huwa fformulat kif gej:

“Ghall-iskopijiet ta” din id-Direttiva, it-tifsiriet li gejjin ghandhom japplikaw:

(1) servizzi postali: servizzi li jinvolvu l-clearance, l-issortjar, it-trasport u t-tqassim ta’ oggetti postali;

[...]
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(6) oggett postali: oggett indirizzat fil-forma finali li fiha ser jingarr minn fornitur ta’ servizz postali.
Minbarra l-oggetti ta’ korrispondenza, dawk l-oggetti jinkludu wkoll, per ezempju, kotba, katalogi,
gazzetti, perjodici u pakketti postali li jkun fihom merkanzija b'valur kummerd¢jali jew minghajru”.

II-Kapitolu 3 tad-direttiva emendata huwa intitolat “Finanzjament ta’ servizzi universali”.
L-Artikolu 7 tad-direttiva emendata jiddisponi:

“l. L-Istati Membri m’ghandhomx jaghtu jew izommu fis-sehh id-drittijiet esklussivi jew specjali
ghall-istabbiliment u l-forniment ta’ servizzi postali. L-Istati Membri jistghu jiffinanzjaw il-forniment
ta’ servizz universali skond wiehed jew aktar mill-modi previsti fil-paragrafi 2, 3 u 4, jew skond
kwalunkwe mezz iehor kompatibbli mat-Trattat [KE].

2. L-Istati Membri jistghu jizguraw il-forniment ta’ servizzi universali billi jakkwistaw dawn is-servizzi
skond ir-regoli u r-regolamenti applikabbli dwar l-akkwist pubbliku, inkluz, kif previst
mid-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 fuq
kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici, kuntratti ghal provvisti
pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubblic¢i [kuntratti pubblici ghal xoghlijiet, ghal provvisti u ghal
servizzi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132)], il-proceduri kompetittivi ta’
djalogu jew dawk innegozjati bil-pubblikazzjoni ta’ notifika ta’ kuntratt jew minghajrha.

3. Jekk Stat Membru jqis li l-obbligi ta’ servizz universali, kif previsti minn din id-Direttiva, jinvolvu
spiza netta, ikkalkolata b’kont mehud ta’ 1-Anness I, u jirrapprezentaw piz finanzjarju ingust
ghall-fornitur(i) ta’ servizz universali huwa jista’ jintroduci:

(a) mekkanizmu mahsub biex jikkumpensa lill-impriza/i kon¢ernata/i mill-fondi pubblici; jew

(b) mekkanizmu ghall-kondivizjoni ta’ l-ispiza netta ta’ l-obbligi ta’ servizz universali bejn il-fornituri
tas-servizzi u/jew l-utenti.

4. Jekk l-ispiza netta tinqasam skond il-paragrafu 3(b), l-Istati Membri jistghu jistabbilixxu fond ta’
kumpens li jista’ jigi ffinanzjat mill-fornituri tas-servizz u/jew mill-mizati ta’ l-utenti, u li jkun
amministrat ghal din il-fini minn korp indipendenti tal-benefi¢jarju jew il-beneficjarji. L-Istati Membri
jistghu jaghmlu l-ghoti ta’ awtorizzazzjonijiet lill-fornituri tas-servizz skond 1-Artikolu 9(2) suggett
ghall-obbligu li tinghata kontribuzzjoni finanzjarja lil dak il-fond jew li tikkonforma ma’ l-obbligi ta’
servizz universali. L-obbligi ta’ servizz universali tal-fornitur(i) ta’ servizz universali mnizzla
fl-Artikolu 3 jistghu jigu ffinanzjati b’dan il-mod.

5. L-Istat Membru ghandu jizgura li Il-prin¢ipji tat-trasparenza, in-non-diskriminazzjoni u
l-proporzjonalita jigu rispettati meta jigi stabbilit il-fond ta’ kumpens u meta jigi ffissat il-livell
tal-kontribuzzjonijiet finanzjarji msemmija fil-paragrafi 3 u 4. Id-decizjonijiet mehudin skond
il-paragrafi 3 u 4 ghandhom ikunu bbazati fuq kriterji oggettivi u verifikabbli u jkunu pubblici.”

Id-dritt Pollakk

Skont 1-Artikolu 165(2) tal-ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (il-Kodi¢i ta’ Procedura Civili),
tas-17 ta’ Novembru 1964 (Dz. U. Nru 43, pozizzjoni 296), fil-verzjoni tieghu applikabbli ghall-kawza
principali (iktar il quddiem il-“KPC”):

“Il-prezentata ta’ att procedurali fl-uffi¢¢ju tal-posta Pollakk ta’ operatur postali nnominat fis-sens
[tal-ustawa — Prawo pocztowe (il-Ligi Postali) tat-23 ta’ Novembru 2012 (Dz. U. 2012,
pozizzjoni 1529], jew fl-uffic¢ju tal-posta ta’ fornitur li jizgura s-servizz postali universali fi Stat
Membru iehor tal-Unjoni, hija ekwivalenti ghall-prezentata tieghu quddiem il-qorti”.
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Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li, skont il-punt 13 tal-Artikolu 3 tal-Ligi Postali, 1-“operatur
innominat” huwa l-operatur postali “inkarigat” li jizgura s-servizz postali universali. L-operaturi
l-ohrajn huma “awtorizzati” sabiex iwettqu attivitajiet postali fis-settur li jaghzlu, minghajr obbligu
fdan ir-rigward.

Permezz ta’ decizjoni tal-Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (il-President tal-Ufficcju
tal-Komunikazzjoni Elettronika, il-Polonja) tat-30 ta’ Gunju 2015, Poczta Polska S.A. kisbet, ghal tul
ta’ ghaxar snin, skont il-Ligi Postali, l-istatus ta’ operatur innominat sabiex jizgura s-servizzi postali
universali.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

M. Pawlak, haddiem fil-qasam tal-agrikoltura, kien vittma ta’ inc¢ident fuq il-post tax-xoghol, li ghalih
talab kumpens lil Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (il-Fond ta’ Previdenza Socjali Agrikola,
il-Polonja). Mhux sodisfatt bid-de¢izjoni tal-President tal-FPSA, li rc¢ieva b’risposta ghat-talba tieghu,
M. Pawlak ressaq rikors kontra din id-decizjoni quddiem is-Sad Rejonowy Poznan-Grunwald (il-Qorti
Distrettwali ta’ Poznan-Grunwald, il-Polonja), li lagghet dan ir-rikors.

II-President tal-FPSA appella d-decizjoni adottata minn din il-qorti quddiem is-Sad Okregowy w
Poznaniu (il-Qorti Regjonali ta’ Poznan, il-Polonja), li ¢cahdet l-appell bhala inammissibbli minhabba li
dan wasal ghand din il-qorti fit-22 ta’ Gunju 2016 meta t-terminu previst ghall-prezentata ta’ dan
l-appell skada fI-20 ta’ Gunju 2016.

Is-Sad Okregowy w Poznaniu (il-Qorti Regjonali ta’ Poznan) iddecidiet li ma kienx rilevanti 1-fatt li
t-timbru tal-oggett postali, iddepozitat ghand operatur differenti mill-operatur innominat, jindika 1-
20 ta’ Gunju 2016, li hija l-ahhar gurnata tat-terminu sabiex wiehed jappella, peress li
I-Artikolu 165(2) tal-KPC iqis li hija biss il-prezentata ta’ att procedurali ghand l-operatur innominat,
anki jekk titwettaq permezz tal-posta ordinarja, li hija ekwivalenti ghall-prezentata ta’ dan l-att
procedurali quddiem il-qorti kkoncernata.

II-President tal-FPSA ipprezenta appell, quddiem is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja),
kontra s-sentenza moghtija mis-Sad Okregowy w Poznaniu (il-Qorti Regjonali ta’ Poznan). Huwa
jsostni li din il-qorti kisret l-Artikolu 165(2) tal-KPC u jsostni li l-appell ipprezentat quddiemha gie
pprezentat fit-terminu stabbilit fl-uffi¢cju tal-posta ta’ operatur postali.

Is-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema) tirrileva li 1-gurisprudenza taghha relatata mal-Artikolu 165(2)
tal-KPC ma hijiex univoka u li din id-dispozizzjoni tqajjem dubji dwar il-kompatibbilta taghha
mad-dritt tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tirreferi ghal divergenzi bejn zewg pozizzjonijiet ta’ gurisprudenza
kontradittorji, fdak li jirrigwarda l-effetti legali ta’ att procedurali pprezentat fuffi¢¢ju tal-posta
Pollakka ta’ operatur postali li ma huwiex l-operatur innominat. Skont il-pozizzjoni ta’ maggoranza,
l-att procedurali pprezentat f'dawn ic¢-¢irkustanzi huwa kkunsidrat bhala li gie pprezentat tardivament
jekk il-qorti kkoncernata tir¢evih ladarba jkun skada t-terminu legali li fih 1-att proc¢edurali ghandu jigi
pprezentat. Skont il-pozizzjoni ta’ minoranza, il-prezentata, fit-terminu legali, tal-att procedurali
fufficéju tal-posta Pollakka huwa ekwivalenti ghall-prezentata taghha quddiem il-qorti kkoncernata,
kemm jekk ikun l-uffi¢c¢ju tal-operatur innominat jew ta’ kwalunkwe operatur postali iehor.

Il-qorti tar-rinviju tqis li l-ewwel pozizzjoni ta’ gurisprudenza ma tihux inkunsiderazzjoni l-kuntest
tad-dritt tal-Unjoni fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 165(2) tal-KPC, billi impli¢itament tqis li
l-kontenut ta’ din id-dispozizzjoni ma jaqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 97/67. Skont
din il-qorti, it-tieni pozizzjoni ta’ gurisprudenza tibbaza ruhha, ghall-kuntrarju, fuq interpretazzjoni ta’
din id-dispozizzjoni konformi mad-dritt tal-Unjoni. Hija tenfasizza madankollu li, fid-dec¢izjonijiet
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taghha li segwew din it-tieni pozizzjoni, ma hemm l-ebda motivazzjoni rigward il-portata tal-ewwel
sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata jew dwar il-mod ta’ kif l-applikazzjoni
tal-Artikolu 165(2) tal-KPC ghandha tigi adattata ghad-dritt tal-Unjoni.

Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li s-Sad Najwyzszy (il-Qorti Suprema, il-Polonja) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-[direttiva emendata], moqrija flimkien mal-Artikolu 8
taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li tikkostitwixxi dritt specjali l-legizlazzjoni nazzjonali
dwar id-dritt procedurali prevista fl-Artikolu 165(2) tal-[KPC], li jipprevedi li huwa biss
id-depozitu ta’ att procedurali fl-uffic¢ju tal-posta tal-operatur innominat, jigifieri l-operatur
inkarigat sabiex jizgura s-servizz postali universali, li huwa ekwivalenti ghall-prezentata ta’ dan
l-att procedurali quddiem il-qorti, filwaqt li jeskludi dan l-effett fil-kaz li l-att procedurali jigi
pprezentat fuffic¢ju tal-posta nazzjonali ta’ operatur postali iehor li jipprovdi servizz postali
universali izda li ma jkunx l-operatur innominat?

2) Jekk l-ewwel domanda tehtieg risposta fl-affermattiv, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1)
tad-[direttiva emendata], moqrija flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE, ghandha tigi interpretata
fis-sens li ghandhom jigu estizi ghall-operaturi postali l-ohra l-vantaggi li jirrizultaw mill-ghoti
lill-operatur innominat ta’ dritt specjali bi ksur tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-[direttiva
emendata], b’tali mod li d-depozitu ta’ att procedurali fuffi¢¢ju tal-posta nazzjonali jew fl-uffic¢ju
tal-posta ta’ fornitur ta’ servizz postali universali li ma huwiex l-operatur innominat ghandu jitqies
ukoll li huwa ekwivalenti ghall-prezentata ta’ dan l-att procedurali quddiem il-qorti, fuq il-bazi ta’
principji simili ghal dawk li johorgu mis-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2007, Jonkman et (C-231/06
sa C-233/06 [EU:C:2007:373)])?

3) Jekk it-tieni domanda tehtieg risposta fl-affermattiv, l-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1)
tad-[direttiva emendata], moqrija flimkien mal-Artikolu 4(3) TUE, ghandha tigi interpretata
fis-sens li parti fil-procedura li tkun emanazzjoni ta’ Stat Membru tista’ tinvoka n-nuqqas ta’
konformita mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-[direttiva emendata] ta’ dispozizzjoni
tad-dritt nazzjonali bhalma huwa l-Artikolu 165(2) tal-[KPC]?”

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

II-Gvern Pollakk isostni li regola, bhal dik tal-Artikolu 165(2) tal-KPC, ma taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-direttiva emendata, izda tar-regoli tad-dritt procedurali, li din id-direttiva ma
ghandhiex l-ghan li tarmonizza. F'dan ir-rigward, huwa jirrileva li d-Direttiva 97/67 giet adottata abbazi
tal-Artikolu 95 KE, li huwa l-bazi guridika ghall-approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet nazzjonali sabiex
jigi zgurat il-funzjonament tas-suq intern, filwaqt li l-bazi legali ghall-armonizzazzjoni tar-regoli
tal-procedura c¢ivili kienet 1-Artikolu 65 KE (li sar I-Artikolu 81 TFUE).

Barra minn hekk, dan il-gvern jippreciza li 1-Artikolu 1 tad-direttiva emendata, dwar il-kamp ta’
applikazzjoni taghha, jelenka l-materji li ghalihom id-direttiva emendata tistabbilixxi regoli komuni, li
fosthom ma hemmx il-proc¢edura ¢ivili.

Ghandu jigi pprecizat, fdan ir-rigward, li d-Direttiva 2008/6, bhad-Direttiva 97/67 li giet emendata, giet
adottata abbazi tal-Artikoli tat-Trattat KE li saru, wara emendi, I-Artikoli 53, 62 u 114 TFUE, li I-ghan
taghhom huwa li jaghtu lil-legizlatur tal-Unjoni kompetenza specifika sabiex jadotta mizuri intizi sabiex
itejbu t-thaddim tas-suq intern (sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2000, II-Germanja vs Il-Parlament u
I1-Kunsill, C-376/98, EU:C:2000:544, punt 87).
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Mill-ahhar emenda tad-Direttiva 97/67, permezz tad-Direttiva 2008/6, il-legizlatur Komunitarju kellu
l-intenzjoni li, skont il-premessi 13 u 16 ta’ din id-direttiva tal-ahhar, ilesti l-process ta’ liberalizzazzjoni
tas-suq tas-servizzi postali u li tkun ikkonfermata d-data finali ghat-tlestija tas-suq intern tas-servizzi
postali, mhux biss billi jnehhi 1-ahhar ostakoli ghall-ftuh shih tas-suq ghal certi fornituri ta’ servizzi
postali, izda wkoll l-ostakoli l-ohra kollha ghall-provvista ta’ servizzi postali (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2016, DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880, punt 26).
II-legizlatur Komunitarju kellu l-intenzjoni, fl-istess hin, li jizgura livell komuni ta’ servizz universali
ghall-utenti kollha u l-istabbiliment ta’ principji armonizzati ghar-regolamentazzjoni tas-settur postali,
konformement mal-premessa 56 tad-Direttiva 2008/6.

Issa, ma jistax jigi dedott mill-fatt li I-Artikolu 1 tad-direttiva emendata ma ssemmix il-procedura civili
li din id-direttiva ma jista’ jkollha l-ebda effett fuq materji ohra li jirrizultaw mid-dritt nazzjonali.
Interpretazzjoni differenti, bhal dik proposta mill-Gvern Pollakk, tikkomprometti 1-kisba tal-ghan li
d-direttiva emendata ghandha, intiza ghat-tlestija tas-suq intern tas-servizzi postali. Fil-fatt, hija
tippermetti lill-Istati Membri jzommu mizuri li, permezz tal-effetti taghhom, jistghu jikkostitwixxu
ostakoli ghall-kompetizzjoni fdan is-suq.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 8 tad-direttiva emendata jirreferi ghas-servizz ta’ posta rregistrata uzata
fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji.

Konsegwentement, ghandu jigi michud l-argument tal-Gvern Pollakk li regola procedurali civili
nazzjonali, bhal dik prevista fl-Artikolu 165(2) tal-KPC, ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tad-direttiva emendata, minhabba s-suggett taghha u irrispettivament mill-impatt ta’ tali regola fuq
il-materji armonizzati minn din id-direttiva.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata, mogqrija flimkien mal-Artikolu 8 taghha, ghandhiex tigi
interpretata fis-sens li tipprekludi regola ta’ dritt nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li
tirrikonoxxi biss bhala ekwivalenti ghall-prezentata ta’ att procedurali quddiem il-qorti kkoncernata dik
il-prezentata ta’ tali att fuffic¢ju tal-posta ta’ operatur innominat bhala l-fornitur tas-servizz postali
universali.

Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, hemm lok li jigu interpretati successivament dawn
iz-zewg dispozizzjonijiet.

Fuq l-interpretazzjoni tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata

Ghandu jitfakkar li 1-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata, tipprojbixxi lill-Istati
Membri li jaghtu jew izommu fis-sehh id-drittijiet eskluzivi jew specjali ghall-istabbiliment u
l-provvista ta’ servizzi postali.

Jirrizulta mill-kliem stess ta’ din id-dispozizzjoni, li tiddelimita l-portata tal-projbizzjoni li tinsab fiha
“ghall-istabbiliment u l-forniment ta’ servizzi postali”, li 1-ghoti jew iz-zamma ta’ dritt eskluziv jew
specjali huma pprojbiti sakemm tali dritt huwa dwar is-servizzi postali.

II-kuncett ta’ “servizzi postali” huwa ddefinit fil-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-direttiva emendata u jindika
servizzi li jinvolvu l-clearance, l-issortjar, it-trasport u t-tqassim ta’ oggetti postali. Il-kuncett ta’
“oggett postali” huwa, min-naha tieghu, iddefinit fil-punt 6 tal-Artikolu 2 tad-direttiva emendata u
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jfisser oggett indirizzat fil-forma finali li fiha ser jingarr minn fornitur ta’ servizz postali u jinkludi barra
minn hekk dawk l-oggetti ta’ korrispondenza bhal perezempju, kotba, katalogi, gazzetti, perjodi¢i u
pakketti postali li jkun fihom merkanzija b'valur kummercjali jew minghajru.

Ghandu jigi kkunsidrat li 1-fatt li 1-atti pro¢edurali jintbaghtu bil-posta lill-qrati jikkostitwixxi b’'mod ¢ar
oggett postali, fis-sens tal-punt 6 tal-Artikolu 2 tad-direttiva emendata u, ghaldagstant, is-servizz relatat
jaga’ taht il-kuncett ta’ “servizzi postali”, fis-sens tal-punt 1 tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva. Din
il-kunsiderazzjoni hija kkonfermata mir-referenza esplicita maghmula ghal dan is-servizz fl-Artikolu 8
ta’ dik id-direttiva u fil-premessa 20 tad-Direttiva 97/67, li jsemmu is-servizz ta’ posta rregistrata uzat
fil-kuntest ta’ proceduri gudizzjarji. Minn dan isegwi li l-ghoti ta’ dritt eskluziv jew specjali
ghas-servizz ta’ posta tal-atti procedurali lill-qrati jaga’ taht il-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 7(1)
tad-direttiva emendata.

Fir-rigward tat-termini “drittijiet esklussivi jew specjali” imsemmija fl-Artikolu 7(1), ghandu jigi
kkonstatat li la din id-dispozizzjoni u lanqas ebda dispozizzjoni ohra tad-direttiva emendata ma
tinkludi definizzjoni ta’ dawn it-termini.

Madankollu, dawn it-termini jikkorrispondu ghall-kliem identi¢i uzati fl-Artikolu 106(1) TFUE li
jiddisponi li “[d]war imprizi pubbli¢i u imprizi li lilhom jaghtu drittijiet specjali jew esklusivi, 1-Istati
Membri ma ghandhom la jiddekretaw u lanqas izommu fis-sehh mizuri kuntrarji ghar-regoli
fit-Trattati, b’'mod partikolari, ghal dawk li hemm fl-Artikolu 18 u fl-Artikoli 101 sa 109 inkluzi”.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mizura statali tista’ titqies bhala li taghti dritt eskluziv
jew specjali, fis-sens tal-Artikolu 106(1) TFUE, meta din taghti protezzjoni lil numru limitat ta’ imprizi
u meta din tkun ta’ natura li taffettwa b’'mod sostanzjali 1-kapacita tal-imprizi l-ohra sabiex jezercitaw
l-attivita ekonomika inkwistjoni fl-istess territorju, fkundizzjonijiet essenzjalment ekwivalenti
(sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827, punt 41 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 106(1) TFUE, li ma ghandux portata awtonoma, jipprekludi r-riferiment
li huwa jaghmel ghal Artikoli ohra tat-Trattat FUE, li 1-Istati Membri, fir-rigward, b’'mod partikolari,
tal-imprizi li lilhom jaghtu drittijiet specjali jew eskluzivi, jadottaw u jzommu fis-sehh legizlazzjoni
nazzjonali li tmur kontra, b’'mod partikolari, tal-Artikoli 49 u 59 TFUE kif ukoll tar-regoli
tal-kompetizzjoni previsti mit-Trattat FUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-13 ta’ Dicembru 2007,
United Pan-Europe Communications Belgium et, C-250/06, EU:C:2007:783, punti 14, 15 u 17 kif ukoll
il-gurisprudenza ¢¢itata u tas-17 ta’ Lulju 2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, punt 61).

Ghalhekk, 1-ghanijiet tal-Artikolu 106(1) TFUE u l-ghanijiet tad-Direttiva 2008/6, imfakkra fil-punt 31
ta’ din is-sentenza, u, b'mod partikolari, dawk li jissuggettaw is-settur postali, li huwa suggett
ghall-obbligi ta’ servizz pubbliku, ghar-regoli tal-kompetizzjoni previsti mit-Trattat FUE kif ukoll li
jnehhu l-ostakoli ghall-ikkompletar tas-suq intern tas-servizzi postali, huma konvergenti hafna.
Ghalhekk, id-definizzjoni tal-kuncett ta’ “dritt eskluziv jew specjali” fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja ¢écitata fil-punt 43 ta’ din is-sentenza tista’ tigi trasposta ghall-kuntest specifiku
tad-Direttiva 97/67.

Certament, I-Artikolu 106(1) TFUE ma jipprojbixxix, fih innifsu, l-ghoti jew iz-zamma ta’ dritt eskluziv
jew spegjali lil impriza, izda jinsisti li dan 1-ghoti jew iz-zamma josservaw id-dispozizzjonijiet sostantivi
ohra tat-Trattat FUE, filwaqt li l-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata tipprojbixxi
l-ghoti jew iz-zamma ta’ dritt eskluziv jew specjali lil impriza ghall-istabbiliment u l-provvista ta’
servizzi postali.

Madankollu, tali differenza fil-konsegwenzi li ghandhom jintrabtu mal-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’

dritt eskluziv jew specjali, skont dawn iz-zewg dispozizzjonijiet ma tipprekludix it-traspozizzjoni,
fil-kuntest tad-direttiva emendata, tal-kuncett ta’ “dritt eskluziv jew spec¢jali” fis-sens tal-gurisprudenza
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tal-Qorti tal-Gustizzja ccitata fil-punt 43 ta’ din is-sentenza. Hekk kif il-Kummissjoni Ewropea
gustament ipprecizat matul is-seduta, din id-differenza twassal biss sabiex, fil-kaz ta’ dritt eskluziv jew
spe¢jali moghti minn Stat Membru lil impriza, 1-osservanza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata
tkun is-suggett ta’ ezami awtonomu minn dak li jirrigwarda l-konformita mal-Artikolu 106(1) TFUE.
Issa, din il-konkluzjoni tirrizulta wkoll mill-premessa 59 tad-Direttiva 2008/6 li tghid li din id-direttiva
hija minghajr pregudizzju ghall-applikazzjoni tar-regoli tat-Trattat dwar il-kompetizzjoni u dwar
il-liberta li jigu pprovduti servizzi.

Fir-rigward tal-portata tal-projbizzjoni tal-ghoti jew iz-zamma fis-sehh tad-drittijiet eskluzivi jew
specjali previsti fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata, mill-formulazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta li din il-projbizzjoni hija, bhala principju, generali.

Dan huwa kkonfermat mill-iskop u l-origini tal-Artikolu 7 tad-direttiva emendata. Ghaldagstant, skont
it-tieni sentenza tal-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu, 1-Istati Membri jistghu jiffinanzjaw il-provvista ta’
servizz universali permezz ta’ mezzi previsti fil-paragrafi 2 sa 4 ta’ dan l-istess artikolu, jew skont
kwalunkwe mezz iehor kompatibbli mat-Trattat.

Fdan ir-rigward, jirrizulta mill-premessi 25 u 26 tad-Direttiva 2008/6 li, skont 1-Artikolu 7 tad-direttiva
emendata, il-legizlatur Komunitarju kellu l-intenzjoni li jwaqqaf iz-zamma ta’ settur irrizervat u ta’
drittijiet specjali bhala mod kif jigi ggarantit il-finanzjament tas-servizz universali, filwaqt li jippermetti
lill-Istati Membri li juzaw mezzi ohra ta’ finanzjament estern tas-servizz universali inqas ta’ pregudizzju
ghall-kompetizzjoni.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 97/67, kif emendata bid-Direttiva 2002/39, u
mill-premessa 16 tad-Direttiva 97/67, sa fejn necessarju sabiex jigi zgurat il-manteniment ta’ servizz
universali fkundizzjonijiet ta’ bilan¢ finanzjarju, 1-Istati Membri kellhom il-possibbilta li jirrizervaw
servizzi differenti, li l-portata taghhom hija ddefinita fl-imsemmi Artikolu 7, lil fornitur jew fornituri
tas-servizz universali. Min-naha l-ohra, tali possibbilta ma kinitx prevista mid-Direttiva 2002/39 fdak
li jikkoncerna s-servizzi mhux irrizervati skont l-imsemmi Artikolu 7, kemm jekk dawn jaqghu taht
is-servizz universali jew le.

Fil-fatt, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li l-Istati Membri ma ghandhomx il-fakulta
li jwessghu s-servizzi rrizervati ghall-fornituri tas-servizz postali universali skont l-Artikolu 7
tad-Direttiva 97/67, kif emendata bid-Direttiva 2002/39, peress li tali estensjoni tmur kontra l-ghan
tad-Direttiva 97/67 kif emendata li kienet intiza biex tistabbilixxi l-liberalizzazzjoni gradwali u
kkontrollata tas-settur postali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, Asociacién
Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia, C-220/06, EU:C:2007:815,
punt 67 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Permezz tad-Direttiva 2008/6, il-legizlatur Komunitarju introduca l-formulazzjoni attwali
tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata, minghajr ma tissemma l-liberalizzazzjoni milhuqa sa dak
iz-zmien fis-settur mhux rizervat. Minn dan jirrizulta li, wara din l-emenda tal-imsemmi Artikolu 7(1),
il-fatt li Stat Membru jirrizerva servizz postali, li jaqa’ fl-ambitu tas-servizz universali jew le, lil fornitur
jew fornituri ta’ servizz universali, jikkostitwixxi mezz ipprojbit ta’ kif jigi ggarantit il-finanzjament
tas-servizz universali.

Ghaldagstant, bla hsara ghad-deroga prevista fl-Artikolu 8 tad-direttiva emendata, l-ghoti jew

iz-zamma fis-sehh ta’ drittijiet eskluzivi jew specjali ghall-istabbiliment u l-provvista ta’ servizzi postali,
fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata, huwa pprojbit.
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Fdan ir-rigward, bil-kontra ta’ dak li sostna 1-Gvern Pollakk waqt is-seduta, ma hemmx lok li ssir
distinzjoni, ghall-finijiet tal-applikazzjoni ta’ din il-projbizzjoni, abbazi tal-fatt li dritt eskluziv jew
spec¢jali ghall-istabbiliment u l-provvista ta’ servizzi postali huwa moghti lil fornitur tas-servizz
universali fir-rispett jew le tal-principji ta’ oggettivita, ta’ proporzjonalita, ta’ nondiskriminazzjoni u ta’
trasparenza ghal fornitur tas-servizz universali.

Fil-fatt, mhux biss tali interpretazzjoni ma hija bbazata fuq l-ebda element testwali
tad-Direttiva 2008/6, izda li, li kieku kellha tigi segwita, din twassal sabiex tillimita l-portata
tal-projbizzjoni prevista mill-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata u, ghaldagstant,
tikkomprometti t-twettiq tal-ghan imfittex minn din id-direttiva ghall-ikkompletar tas-suq intern
tas-servizzi postali.

Fdan il-kaz, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li, skont l-Artikolu 165(2) tal-KPC,
il-prezentata ta’ att procedurali fuffi¢cju tal-posta Pollakka tal-operatur innominat, fis-sens tal-ligi
postali, jew fufficcju tal-posta ta’ fornitur li joffri servizz universali fi Stat Membru iehor huwa
ekwivalenti ghall-prezentata ta’ dan l-att quddiem il-qorti kkoncernata.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet li jidhru fil-punt 40 ta’ din is-sentenza, tali regola tad-dritt nazzjonali,
peress li tirrigwarda s-servizz ta’ posta tal-atti procedurali lill-qrati, ghandha tigi kkunsidrata bhala
provvista ta’ servizzi postali, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata,
mogqrija flimkien mal-punti 1 u 6 tal-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk, b’regola tad-dritt nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali, I-Istat Membru kkoncernat jaghtix “drittijiet esklussivi jew specjali” ghall-izvilupp ta’ servizzi
postali, huwa stabbilit, l-ewwel nett, li din id-dispozizzjoni, li hija kklassifikata bhala “ligi” fid-de¢izjoni
tar-rinviju, hija mizura legizlattiva fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
I-Artikolu 106(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 1991, GB-Inno-BM,
C-18/88, EU:C:1991:474, punt 20).

It-tieni nett, fir-rigward tal-punt dwar jekk tali mizura legizlattiva taghti protezzjoni lil numru limitat
ta’ imprizi, fis-sens tal-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2013, SOA
Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, punt 41), il-qorti tar-rinviju tippreciza li huwa biss
l-operatur innominat, fis-sens tal-Ligi Postali, sabiex jigi zgurat is-servizz universali li jista’ jibbenefika
mir-regola li tidher fl-Artikolu 165(2) tal-KPC li tinvolvi effett guridiku favorevoli ghall-kunsinna,
permezz ta’ dan l-operatur jew dan il-fornitur, ta” att proc¢edurali lil qorti.

Fil-fatt, kif jirrizulta mit-talba ghal decizjoni preliminari, konformement mal-Artikolu 165(2) tal-KPC,
it-termini legali ghall-prezentata ta’ atti procedurali quddiem il-qrati ghandhom jitgiesu li jkunu
osservati fkaz ta’ prezentata, fdawn it-termini legali, ta’ att procedurali fuffic¢ju tal-posta tal-operatur
innominat jew ta’ fornitur imsemmi fdin id-dispozizzjoni. Min-naha l-ohra, meta tali kunsinna ssir
permezz ta’ fornitur iehor ta’ servizzi postali, din il-kunsinna ghandha tkun giet mghoddija
mill-fornitur lill-qorti qabel l-iskadenza tat-terminu legali, sabiex jitqies li tkun ipprezentata f'dan
it-terminu.

Ghaldagstant, regola tad-dritt nazzjonali, bhall-Artikolu 165(2) tal-KPC, tidher li taghti vantagg lil
numru limitat ta’ imprizi, peress li hija tirrizerva lill-operatur innominat jew lil fornitur iehor li jizgura
s-servizz universali fi Stat Membru iehor, is-servizz ta’ kunsinna ta’ atti procedurali lill-qrati kif ukoll
il-privilegg li jigi kkunsidrat li l-att procedurali pprezentat ghand dan l-operatur jew ghand fornitur
iehor huwa bhal att ipprezentat quddiem il-qorti.

[t-tielet nett, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk tali regola hija ta’ natura li taffettwa b’'mod sostanzjali

l-kapacita tal-imprizi l-ohra li jezercitaw l-attivita ekonomika kkoncernata fl-istess territorju, taht
kundizzjonijiet sostanzjalment ekwivalenti, fis-sens tal-gurisprudenza li tirrizulta mis-sentenza tat-
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12 ta’ Dicembru 2013, SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827, punt 41), ghandu jigi
osservat, fid-dawl tal-indikazzjonijiet li jinsabu fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari, li dan huwa l-kaz
fdin il-kawza.

Fil-fatt, fornitur ta’ servizzi postali, minbarra dawk imsemmija fl-Artikolu 165(2) tal-KPC jista’ jipprovdi
servizz ta’ kunsinna ta’ atti procedurali lill-qrati peress li jibbenefika mill-privilegg li dawn igisu dawn
l-atti procedurali bhala li gew ipprezentati quddiem il-qrati kkoncernati, bhal fil-kaz tal-atti
procedurali pprezentati ghand operatur innominat jew fornitur iehor imsemmi f'din id-dispozizzjoni, li
ghandha l-effett li teskludi l-imsemmi servizz mill-kompetizzjoni hielsa fis-suq intern tas-servizzi
postali.

Ghaldaqstant, bla hsara ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, regola tad-dritt nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, taghti dritt eskluziv jew spe¢jali ghall-istabbiliment u l-provvista ta’
servizzi postali, fis-sens tal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata.

Fuq l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8 tad-direttiva emendata

Skont 1-Artikolu 8 tad-direttiva emendata, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7 ta’ din id-direttiva ma
humiex ta’ pregudizzju ghad-drittijiet tal-Istati Membri li jorganizzaw, konformement mal-legizlazzjoni
nazzjonali taghhom, it-tqeghid tal-kaxxi tal-ittri fit-toroq, il-hrug ta’ bolli postali u s-servizz ta’ posta
rregistrata uzat matul proceduri gudizzjarji jew amministrattivi.

Fid-dawl tal-formulazzjoni u l-kuntest tieghu, l-Artikolu 8 tad-direttiva emendata huwa ta’
interpretazzjoni stretta peress li jinkludi e¢cezzjoni ghar-regola generali li tinsab fl-Artikolu 7 ta’ din
id-direttiva, li issa tistipula l-abolizzjoni tad-drittijiet eskluzivi u specjali bil-ghan li jikkompletaw
is-suq intern tas-servizzi postali, li huwa l-ghan principali segwit mid-Direttiva 2008/6.

Minn dan isegwi, peress li l-formulazzjoni tal-Artikolu 8 tad-direttiva emendata jirreferi
ghall-organizzazzjoni tas-servizz ta’ kunsinni uzat matul proceduri gudizzjarji fir-rigward biss ta’
“posta registrata”, id-deroga prevista fdan l-artikolu ma tistax tigi interpretata b’'mod estensiv
minhabba fl-applikazzjoni taghha ghas-servizz ta’ posta ordinarja uzat fil-kuntest ta’ proceduri
gudizzjarji.

Issa, fdan il-kaz, l-Artikolu 165(2) tal-KPC ma jaghmilx distinzjoni, ghall-finijiet tal-benefi¢¢ju ta’
vantagg li huwa jipprevedi, skont il-kunsinna, permezz ta’ posta ordinarja jew posta rregistrata, tal-att
procedurali lil qorti. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 67 u 68 ta’ din is-sentenza, din
ir-regola ta’ dritt nazzjonali tista’ biss taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 8 tad-direttiva
emendata sa fejn din tirrigwarda s-servizz ta’ kunsinna bil-posta rregistrata tal-atti procedurali
lill-qrati.

Fir-rigward tal-portata tad-deroga prevista fl-Artikolu 8 tad-direttiva emendata, il-qorti tar-rinviju kif
ukoll il-Kummissjoni jqisu li peress li din id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata b’'mod strett, huwa
ma jawtorizzax lill-Istati Membri jillimitaw dan is-servizz lil operatur wiehed, u lanqas ma
jawtorizzahom jintroducu privilegg bhal dak li jirrizulta mir-regola nazzjonali inkwistjoni fil-kawza
principali, izda semplicement tippermetti lill-Istati Membri l-obbligu sabiex il-partijiet ftilwima
jibaghtu bil-posta rregistrata l-atti procedurali lil qorti.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, skont l-indikazzjonijiet li jidhru fit-talba ghal decizjoni
preliminari, li ma humiex kontradetti minn provi ohra fil-fajl, 1-Artikolu 165(2) tal-KPC johloq
vantagg favur operatur fsuq kompetittiv, li operaturi alternattivi ma ghandhomx, sa fejn il-prezentata
tal-atti procedurali ghand dan l-operatur huwa ekwivalenti ghall-prezentata quddiem qorti, li ghandu
bhala effett li terminu procedurali jista’ jigi rrispettat anki meta tali att jilhaq lil din il-qorti wara
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l-iskadenza ta’ dan it-terminu. Minn dan isegwi li I-kwistjoni rilevanti f'dan il-kaz hija dik dwar jekk
Stat Membru jistax jibbaza ruhu fuq l-Artikolu 8 tad-direttiva emendata sabiex jintroduci jew izomm
privilegg bhal dak li jirrizulta mir-regola nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali.

Fir-rigward tal-ghan tal-Artikolu 8 tad-direttiva emendata, dan huwa stabbilit fil-premessa 20
tad-Direttiva 97/67 1i tghid li “ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku u sigurta pubblika, 1-Istati Membri
jista’ jkollhom interess legittimu li jikkonferixxu fuq entita wahda jew aktar nominati minnhom
id-dritt li jqieghdu fuq [...] kaxxi ta’ l-ittri intenzjonati biex jircievu oggetti postali; [...] ghall-istess
ragunijiet, ghandhom ikunu intitolati li jahtru entita jew entitajiet responsabbli ghall-hrug ta’ bolli
postali [u] 1li jipprovdu s-servizz tal-posta registrat uzat matul il-proceduri gudizzjarji jew
amministrattivi mal-legislazzjoni nazzjonali taghhom”. Minn dan jirrizulta li -imsemmi Artikolu 8, li
baqa’ ma nbidilx minkejja 1-emendi successivi tad-Direttiva 97/67, ghandu jigi interpretat fis-sens li
huwa intiz li jippermetti lill-Istati Membri, fir-rigward tas-servizz ta’ posta rregistrata uzata matul
proceduri gudizzjarji, li ssir deroga mir-regola generali prevista fl-Artikolu 7 tad-direttiva emendata
ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku u ta’ sigurta pubblika u fil-kaz ta’ interess legittimu.

Fdawn ic¢-¢irkustanzi, 1-Artikolu 8 tad-direttiva emendata, moqri fid-dawl tal-premessa 20
tad-Direttiva 97/67, ghandu jigi interpretat fis-sens li Stat Membru, sabiex japplika d-deroga li
jipprevedi dan l-artikolu, ghandu juri interess pubbliku.

Tali interpretazzjoni hija kkonfermata mill-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li taghmel parti minnha
l-imsemmi Artikolu 8. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-premessi 25 u 56 tad-Direttiva 2008/6, din ghandha
bhala ghan li tohloq is-suq intern tas-servizzi postali kif ukoll li jintemm l-uzu ta’ setturi rrizervati u
drittijiet spe¢jali bhala mod kif jigi zgurat il-finanzjament tas-servizz universali. Issa, li tippermetti lil
Stat Membru jaghti dritt eskluziv jew spe¢jali fsuq liberalizzat, fl-assenza ta’ kwalunkwe gustifikazzjoni
oggettiva, imur kontra dawn l-ghanijiet.

Fdak li jirrigwarda 1-Artikolu 165(2) tal-KPC, il-Kummissjoni ssostni li la d-decizjoni tar-rinviju u
lanqas is-sottomissjonijiet bil-miktub tal-Gvern Pollakk ma jirreferu ghal gustifikazzjoni oggettiva
ghall-ghoti tal-vantagg moghti minnu.

Fdan ir-rigward, waqt is-seduta quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Pollakk ippreciza li,
fil-Polonja, il-kopertura territorjali tas-servizz ta’ posta rregistrata proposta mill-operaturi differenti
hija differenti hafna u li ghaldagstant hemm interess li l-kunsinni kollha tal-atti proc¢edurali lill-qrati
jibbenefikaw mill-istess livell ta’ garanzija fir-rigward tas-sigurta ta’ kunsinna u t-termini li fihom dawn
il-kunsinni ser jintbaghtu lill-qrati. Din hija r-raguni li ghaliha l-operatur responsabbli mis-servizz
universali, li jopera fuq it-territorju nazzjonali kollu, inghata 1-privilegg inkwistjoni.

F'dan il-kaz, hemm lok li jigi kkonstatat li, skont l-elementi mgharrfa lill-Qorti tal-Gustizzja, skont
il-legizlazzjoni Pollakka, l-operaturi l-ohra wkoll ghandhom il-permessi li jizguraw l-atti procedurali
ghall-qrati u jistghu, ghaldagstant, jigu kkunsidrati bhala li ghandhom mezzi organizzattivi u personali
adegwati ghal dan il-ghan. Barra minn hekk, l-ispjegazzjonijiet moghtija minn dan il-gvern ma
jippermettux l-indikazzjoni ta’ kif differenza ftermini procedurali skont l-operaturi tista’ tiffavorixxi
¢-Certezza legali kif ukoll amministrazzjoni tajba tal-gustizzja li dawn it-termini ghandhom
jikkontribwixxu ghalihom. Madankollu, fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, fejn
l-ammissibbilta tar-rikors tiddependi fuq l-operatur innominat, il-kunsiderazzjonijiet ta’ certezza legali
u ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja jidhru li huma stess jopponu tali differenza ftermini
procedurali. Fdawn ic-cirkustanzi, ma jidhirx li l-legizlazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, billi
tippermetti termini differenti skont l-operatur innominat minn fost l-operaturi kompetituri li joperaw
fl-istess suq, tirrispondi realment ghall-htiega li jintlahaq ghan ta’ ordni pubbliku, fatt li ghandu jigi
vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fid-dawl ta’ dawn l-elementi, jidher li 1-Artikolu 8 tad-direttiva emendata ma jistax jigi interpretat
fis-sens li jawtorizza t-tkomplija ta’ regola tad-dritt nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.
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Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li
l-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata, moqrija flimkien mal-Artikolu 8 ta’ din
id-direttiva, ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi regola ta’ dritt nazzjonali li tirrikonoxxi
biss bhala ekwivalenti ghall-prezentata ta’ att procedurali quddiem il-qorti kkonc¢ernata dik
il-prezentata ta’ tali att fufficcju tal-posta ta’ operatur innominat sabiex jipprovdi s-servizz postali
universali, u dan minghajr gustifikazzjoni oggettiva bbazata fuq ragunijiet ta’ ordni pubbliku jew ta’
sigurta pubblika.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

Permezz tat-tieni u t-tielet domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk l1-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata, moqrija flimkien
mal-Artikolu 4(3) TUE, ghandhiex tigi interpretata fis-sens li l-vantagg li minnu jibbenefika, skont
regola ta’ dritt nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-operatur innominat sabiex jizgura
s-servizz universali, jekk jirrizulta li dan ikun inghata bi ksur tal-imsemmija l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 7(1), ghandux jigi estiz ghal operaturi postali ohra, sabiex tigi evitata kwalunkwe
diskriminazzjoni. Hija tixtieq tkun taf ukoll jekk emanazzjoni ta’ Stat Membru tistax tinvoka l-effett
dirett ta’ din l-ahhar dispozizzjoni fil-kuntest ta’ tilwima kontra individwu.

Ghalhekk, il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment dwar il-konsegwenzi li ghandhom jinsiltu,
fil-kuntest tal-kawza principali, ta’ eventwali inkompatibbilta tal-Artikolu 165(2) tal-KPC mad-direttiva
emendata.

Ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li, skont il-qorti tar-rinviju, l-interpretazzjoni li tghid li
l-Artikolu 165(2) tal-KPC ikun konformi mal-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-direttiva emendata
hija interpretazzjoni contra legem. Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni tezigi deroga tal-effetti ta’
interpretazzjoni litterali ta’ dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, li jikkostitwixxi prattika dubjuza
fir-rigward ta’ regola proc¢edurali.

Ghandu jitfakkar, fdan ir-rigward, li jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li, meta
tapplika d-dritt nazzjonali, il-qorti nazzjonali mitluba li tinterpretah ghandha taghmel dan sakemm
ikun possibbli, fid-dawl tat-test u tal-ghan tad-direttiva inkwistjoni sabiex jintlahaq ir-rizultat previst
minnha u bhekk tikkonforma mat-tielet paragrafu tal-Artikolu 288 TFUE. Ir-rekwizit ta’
interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali huwa inerenti ghas-sistema tat-Trattat sa fejn jippermetti
lill-qorti nazzjonali tizgura, fil-kuntest tal-kompetenzi taghha, l-effettivita shiha tad-dritt tal-Unjoni
meta tiddeciedi 1-kawza li jkollha quddiemha (sentenza tad-19 ta’ Jannar 2010, Kiciikdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, punt 48 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar ukoll li huma l-qrati nazzjonali li ghandhom, filwaqt li jiehdu inkunsiderazzjoni
r-regoli kollha tad-dritt nazzjonali u fl-applikazzjoni tal-metodi ta’ interpretazzjoni rikonoxxuti minnu,
jiddeciedu jekk u sa fejn dispozizzjoni nazzjonali tista’ tigi interpretata b'mod konformi mad-direttiva
inkwistjoni minghajr interpretazzjoni contra legem ta’ din id-dispozizzjoni nazzjonali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Jannar 2019, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2019:43, punt 74 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Tali interpretazzjoni konformi tirrigwarda d-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt nazzjonali u hija limitata
mill-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari dak tac-certezza legali, fis-sens li ma
tistax tkun il-bazi ghal interpretazzjoni contra legem tad-dritt nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tas-16 ta’ Lulju 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466, punt 61 u l-gurisprudenza ¢citata,
kif ukoll tad-19 ta’ April 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-portata ta’ dawn il-limiti fi¢-cirkustanzi tal-kawza principali fejn
tqum il-kwistjoni tal-konsegwenzi tal-eventwali nuqqas ta’ konformita mad-dritt tal-Unjoni ta’ regola
tad-dritt nazzjonali dwar ir-rispett minn parti ftilwima kkoncernata tat-terminu legali ghall-prezentata
ta’ rikors quddiem il-qorti nazzjonali kkoncernata.

Issa, fil-gurisprudenza taghha, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet l-importanza, fl-ordinament guridiku
tal-Unjoni, tal-osservanza tat-termini procedurali li huma intizi sabiex jiggarantixxu c¢-certezza legali,
billi jevitaw il-kontestazzjoni indefinita tal-atti tal-Unjoni li jkollhom effetti ta’ dritt, kif ukoll fuq
ir-rekwiziti tal-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u tal-ekonomija tal-proc¢edura (sentenza tal-
14 ta’ Settembru 1999, II-Kummissjoni vs AssiDomén Kraft Products et, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
punt 61). L-istess kunsiderazzjonijiet isostnu l-htiega tal-osservanza tat-termini tal-procedura previsti
fl-ordinamenti guridici tal-Istati Membri.

Minn dan jirrizulta li kemm il-fatt li interpretazzjoni konformi mal-Artikolu 165(2) tal-KPC
mad-direttiva emendata iwassal ghal interpretazzjoni contra legem ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll
ic-cirkustanza li tali interpretazzjoni konformi tista’ tinterferixxi mal-applikazzjoni tar-regoli tad-dritt
nazzjonali dwar it-termini ghall-prezentata ta’ rikors li huma intizi sabiex jizguraw ic-certezza legali,
fdan il-kaz, joholqu limiti fuq ir-rekwizit ta’ interpretazzjoni konformi tad-dritt nazzjonali mad-dritt
tal-Unjoni.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk id-direttiva emendata tistax tigi invokata minn
emanazzjoni ta’ Stat Membru sabiex titwarrab, ftilwima kontra individwu, dispozizzjoni ta’ dan l-Istat
Membru li tikser id-direttiva emendata, jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li 1-fatt li
jigi accettat li emanazzjoni ta’ Stat Membru tkun tista’ tinvoka kontra individwu d-dispozizzjonijiet ta’
direttiva li dan l-Istat ma jkunx ittraspona korrettament fid-dritt nazzjonali jwassal sabiex dak l-Istat
jiehu vantagg mill-ksur tad-dritt tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Settembru 1996,
Arcaro, C-168/95, EU:C:1996:363, punt 36 u l-gurisprudenza ¢citata, kif wukoll tat-
12 ta’ Dicembru 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punti 24 u 25).

Fdan il-kaz, skont l-indikazzjonijiet li jidhru fit-talba ghal decizjoni preliminari, il-parti li tinvoka,
fil-konfront ta’ individwu, l-inkompatibbilta tal-Artikolu 165(2) tal-KPC mad-dispozizzjonijiet
tad-direttiva emendata, huwa |-President tal-FPSA, jigifieri awtorita pubblika li tikkwalifika bhala
“emanazzjoni tal-Istat”. Issa, skont il-gurisprudenza c¢itata fil-punt precedenti, awtorita pubblika,
bhall-President tal-FPSA, ma jistax jinvoka d-direttiva emendata, bhala tali, kontra individwu.

Ghaldagstant, fic-cirkustanzi tal-kawza principali, ma huwiex mehtieg li jigi ezaminat jekk il-vantagg li
jgawdi operatur li jkun gie innominat sabiex jiggarantixxi s-servizz universali skont I-Artikolu 165(2)
tal-KPC, jekk wiehed jassumi li dan il-vantagg inghata bi ksur tad-direttiva emendata, ghandux jigi
estiz ghal operaturi postali ohrajn.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal iktar ’il fuq, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni u t-tielet domanda
ghandha tkun li awtorita pubblika, ikkunsidrata bhala emanazzjoni ta’ Stat Membru, ma tistax tinvoka
d-direttiva emendata, bhala tali, kontra individwu.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.
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SENTENZA TAS-27.3.2019 — Kawza C-545/17
PawLAK

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 97/67/KE tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-15 ta’ Dicembru 1997 dwar regoli komuni ghall-izvilupp tas-suq intern
tas-servizzi postali tal-Komunita wu t-titjib fil-kwalita tas-servizz, kif emendata
bid-Direttiva 2008/6/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Frar 2008, moqrija
flimkien mal-Artikolu 8 taghha, ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi regola ta’
dritt nazzjonali li tirrikonoxxi biss bhala ekwivalenti ghall-prezentata ta’ att procedurali
quddiem il-qorti kkoncernata dik il-prezentata ta’ tali att fuffic¢ju tal-posta ta’ operatur
innominat sabiex jipprovdi s-servizz postali universali, u dan minghajr gustifikazzjoni
oggettiva bbazata fuq ragunijiet ta’ ordni pubbliku jew ta’ sigurta pubblika.

Awtorita pubblika, ikkunsidrata bhala emanazzjoni ta’ Stat Membru, ma tistax tinvoka
d-Direttiva 97/67, kif emendata bid-Direttiva 2008/6, bhala tali, kontra individwu.

Firem
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