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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

6 ta’ Frar 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja
f'materji civili — Gurisdizzjoni fmaterji ¢ivili u kummercjali — Regolament (KE) Nru 44/2001 u
Regolament (KE) Nru 1346/2000 — Kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi — Falliment ta’ uffi¢jal

gudizzjarju — Azzjoni mressqa mil-likwidatur responsabbli ghall-Amministrazzjoni u ta’ falliment”

Fil-Kawza C-535/17,

li ghandha bhala suggett taghha talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa

minn Hoge Raad der Nederlanden (il-Qorti Suprema tal-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-

8 ta’ Settembru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-11 ta’ Settembru 2017, fil-procedura

NK, fil-kwalita tieghu ta’ likwidatur tal-fallimenti ta’ PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV u ta’ PI

Vs

BNP Paribas Fortis NV,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vic¢i President, li qed jagixxi bhala President tal-Ewwel
Awla, A. Arabadjiev, E. Regan, C. G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-5 ta’ Lulju 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— NK, fil-kwalita tieghu ta’ likwidatur tal-fallimenti ta’ PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV u ta’ PI
minn B.I. Kraaipoel, T.V.]. Bil, P.M. Veder u R.J.M.C. Rosbeek, advocaten,

— ghal BNP Paribas Fortis NV, minn F. E. Vermeulen u R. J. van Galen, advocaten,
— ghall-Gvern Portugiz, minn L. Inez Fernandes, M. Figueiredo u P. Lacerda, bhala agenti,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters kif ukoll minn M. Heller, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-18 ta’ Ottubru 2018,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(2)(b) Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u
ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji civili u kummeréjali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Volum 4, p. 42), tal-Artikolu 4(1), u tal-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000
tad-29 ta’ Mejju 2000 dwar proceduri ta’ insolvenza (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19,
Volum 1, p. 19), kif ukoll 1-Artikolu 17 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-11 ta’ Lulju 2007 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali
(Ruma II) (GU 2007, L 199, p. 40).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn NK, fil-kwalita tieghu bhala likwidatur
tal-falliment ta’ PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV u ta’ PI (iktar 'il quddiem il- “likwidatur”) u BNP
Paribas Fortis NV (iktar ’il quddiem “Fortis”), dwar l-irkupru mil-likwidatur, fil-kuntest ta’ proceduri ta’
falliment mibdija fil-Pajjizi ]-Baxxi, ta’ somma indebitament imposta minn wiehed falluti fkont miftuh
ma’ Fortis, fil-Belgju.

I1-kuntest guridiku

Ir-Regolament Nru 1346/2000
Il-premessi 4, 6, 7 u 23 tar-Regolament Nru 1346/2000 jiddikjaraw:

“(4) Huwa mehtieg ghal funzjonament tajjeb tas-suq intern li jigu evitati incentivi ghal partijiet li
jittrasferixxu assi jew procedimenti gudizzjarji minn Stat Membru ghall-iehor, biex b’hekk ifittxu
sitwazzjoni legali aktar favorevoli (forum shopping).

[...]

(6) Skond il-principju ta’ proporzjonalita dan ir-Regolament ghandu jkun limitat ghal dispozizzjonijiet
li jirregolaw gurisdizzjoni ghal ftuh ta’ proceduri ta’ insolvenza u gudizzji li jinghataw direttament
fuq bazi ta’ proceduri ta’ insolvenza u li huma marbuta mill-qrib ma’ pro¢edimenti bhal dawn.
Barra minn hekk, dan ir-Regolament ghandu jkun fih dispozizzjonijiet rigward l-gharfien ta’ dawk
il-gudizzji u rigward il-ligi applikabbli li tissodisfa wkoll dak il-princ¢ipju.

(7) Proceduri ta’ insolvenza li huma marbuta ma’ l-eghluq ta’” kumpannija jew ta’ persuni guridici
ohrajn falluti, arrangamenti gudizzjarji, komposizzjonijiet u proc¢edimenti analogi huma eskluzi
mill-iskop tal-Konvenzjoni ta’ tas-27 ta’ Settembru 1968, dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni
tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerdjali (GU 1972, L 299, p. 32) kif emendata bil-Konvenzjoni,
tad-29 ta’ Novembru 1996, dwar l-adezjoni tar-Repubblika tal-Awstrija, tar-Repubblika
tal-Finlandja u tar-Renju tal-Isvezja (GU 1997, L 15, p. 1)].

[...]

(23) Dan ir-Regolament ghandu jesigi, ghall-materji koperti minnu, regoli uniformi dwar kunflitt ta’
ligijiet, li jibdlu, fl-iskop tal-applikazzjoni taghhom, ir-regoli nazzjonali tal-ligi privata
internazzjonali. Sa kemm ma jinghadx mod iehor, ghandha tapplika l-ligi tal-Istat Membru
tal-ftuh tal-procedimenti (lex concursus). Din ir-regola ta’ kunflitt ta’ ligijiet ghandha tkun valida
kemm ghal procedimenti prin¢ipali kif ukoll ghal procedimenti lokali; il-lex concursus
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tiddetermina l-effetti tal-proceduri ta’ insolvenza, kemm procedurali kif ukoll sostantivi, fuq
il-persuni u relazzjonijiet legali li jikkon¢ernawhom. Jirregola il-kondizzjonijiet kollha ghal ftuh,
it-twettieq u l-eghluq tal-proc¢eduri ta’ insolvenza.”
L-Artikolu 3(1) ta’ dan ir-regolament huwa fformulat kif gej:
“Il-qrati ta’ l-Istat Membru li fit-territorju tieghu jkun jinstab ic-centru ta’ l-interessi principali
tad-debitur ghandu jkollu 1-gurisdizzjoni biex jiftah il-proceduri ta’ insolvenza. Fil-kaz ta’ kumpannija
jew persuna guridika, il-post ta’ l-uffi¢ju rregistrat ghandu jkun megqjus li huwa ¢-centru ta’ l-interessi
principali fin-nuqqas ta’ prova ghal kuntrarju.”
L-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament jipprevedi:
“1. Hlief fejn ipprovdut b’ mod iehor f'dan ir-Regolament, il-ligi applikabbli ghal proc¢eduri ta’
insolvenza [insolvenza] u l-effetti taghhom ghandha tkun dik ta’ I-Istat Membru li fit-territorju tieghu

tinfetah tali procedura, minn hawn ’il quddiem imsemmija bhala 1-’Istat tal-ftuh tal-procedimenti’.

2. Il-ligi ta’ l-Istat tal-ftuh tal-procedimenti ghandha tiddetermina l-kondizzjonijiet tal-ftuh ta’ dawk
il-proc¢edimenti, il-manjiera taghhom u l-eghluq taghhom. Ghandu jiddetermina b’ mod partikolari:

[...]

(¢) il-poteri rispettivi tad-debitur u tal-likwidatur;

[...]

(e) l-effetti tal-proceduri ta’ insolvenza fuq kuntratti kurrenti li minnhom id-debitur jaghmel parti;

(f) l-effetti tal-proceduri ta’ insolvenza [proceduri ta’ insolvenza] fuq il-pro¢edimenti migjuba minn
kredituri individwali, bl-e¢¢ezzjoni ta’ kawzi pendenti;

[...]
(h) ir-regoli li jirregolaw il-prezentazzjoni, il-verifika u l-ammissjoni tat-talbiet;
[...]

(m) ir-regoli li ghandhom x’jagsmu ma’ invalidita, nuqqas ta’ irbit [annullament] u nuqqas ta’
enforzabilita ta” atti legali detrimentali ghal kredituri kollha.”

Skont 1-Artikolu 13 ta’ dan l-istess regolament:

“L-Artikolu 4(2) m’ghandux japplika meta l-persuna li tibbenefika minn att detrimentali ghal-kredituri
kollha tipprovdi prova li:

— l-imsemmi att huwa suggett ghall-ligi ta’ Stat Membru apparti minn dak I-Istat tal-ftuh
tal-procedimenti,

kif ukoll

— dik il-ligi ma tippermettix xi mezzi biex jigi disputat dak l-att fil-kaz relevanti.”
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Ir-Regolament Nru 44/2001

L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 44/2001, dwar il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament, huwa
fformulat kif gej:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika fi kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali independentament
min-natura tal-qorti jew tat-tribunal. M’ghandux jestendi b’'mod partikolari, ghal introjtu minn taxxi,
dwana jew materji amministrattivi.”

2. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

(a) l-istatus jew il-kapacita guridika ta’ persuni naturali, drittijiet ta’ propjeta li joriginaw minn
relazzjonijiet matrimonjali, testmenti u successjoni;

(b) falliment, pro¢edimenti relatati mal-istral¢ ta’ kumpanniji insolventi jew ta’ persuni guridici ohra,
arrangamenti gudizzjarji, ftehimiet u pro¢edimenti analogi;

(¢) Is-sigurta so¢jali

(d) l-arbitragg.

Ir-Regolament Nru 864/2007
L-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 864/2007 jipprovdi kif gej:

“Fl-ezami tal-komportament tal-persuna allegatament responsabbli, ghandu jittiehed kont, bhala fatt u
sa fejn ikun xieraq, tar-regoli ta’ sigurta u ta’ kondotta li kienu fis-sehh fil-post u fil-mument ta’
l-avveniment li wassal ghar-responsabbilta.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

PI kien uffi¢cjal gudizzjarju mis-sena 2002 sa meta tnehha matul ix-xahar ta’ Di¢embru 2008.
Ghall-finijiet tal-prattika tieghu ta’ uffi¢jal gudizzjarju, PI kien detentur ta’ kont kurrenti miftuh
fil-Belgju ma’ Fortis. Dan il-kont kien dak li jigi kkreditat l-persuni li huwa l-irkupru tad-djun
taghhom.

Matul is-sena 2006, PI kienet PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV (iktar ’il quddiem “PLBV”),
kumpannija rregolata mid-dritt Olandiz, li fir-rigward taghha huwa kien l-uniku azzjonist kif ukoll
l-amministratur. Din il-kumpannija kellha bhala ghan l-operat tal-prattika tal-uffi¢jali gudizzjarji ta’ PI,
li pprovdiet PL.BV il-wirt tal-prattika tal-uffi¢jali gudizzjarji, inkluz kont kurrenti miftuh ma’ Fortis.
PLBV kien ukoll detentur ta’ kont terzi miftuh ma’ bank iehor, stabbilita fil-Pajjizi 1-Baxxi, fejn kienu
ddepozitati fondi ta’” madwar 200 klijent tal-prattika.

Matul il-perijodu bejn it-23 u s-26 ta’ Settembru 2008, PI ttrasferixxa permezz ta’ trasferiment
elettroniku somma totali ta’” EUR 550 000 minn dan il-kont terzi lejn il-kont ta’ Fortis. Ftit jiem wara,
bejn I-1 u t-3 ta’ Ottubru 2008, PI rtira s-somma ta’ EUR 550 000 f'dan il-kaz kont kurrenti ta’ Fortis.
Dan l-att gie kklassifikat bhala approproprjazzjoni indebita ta’ fondi u PI gie kkundannat ghal piena ta’
prigunerija ta’ dan il-kap.
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[l-falliment ta’ PLBV, segwit minn, fisem personali, ta’ PI, gew iddikjarati rispettivament fit-
23 ta’ Gunju 2009 u fit-2 ta’ Marzu 2010.

Fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri tal-falliment, il-likwidatur ressaq quddiem ir-Rechtbank Maastricht
(il-Qorti ta’ Maastricht, il-Pajjizi 1-Baxxi) b’azzjoni intiza ghall-kundanna ta’ Fortis ghall-hlas
tas-somma ta’ EUR 550000. Insostenn tat-talba tieghu, l-likwidatur sostna li Fortis kienet hadet
ir-responsabbilta tal-massa tal-kredituri ta” PLBV u ta’ PI, billi jahdem bis-shih ghal gbid ta’ flus
imwettqa minn PI u bi ksur tal-obbligi legali taghha, li kkawzaw hsara ghall-kredituri ta’ zewg
fallimenti.

Ir-Rechtbank Maastricht (il-Qorti ta’ Maastricht) iddikjara ruhu kompetenti biex tisma’ t-talba
tal-likwidatur. Din id-decizjoni giet ikkonfermata il-Gerechtshof’s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell
ta’ Hertogenbosch, il-Pajjizi 1-Baxxi) permezz ta’ sentenza interlokutorja tal-4 ta’ Gunju 2013,
minhabba li t-talba tal-kuratur kienet ibbazata fuq il-fallimenti ta’ PI u PL.BV u, ghaldaqgstant, kien jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1346/2000.

F'dan il-kuntest, b’sentenza definittiva, ir-Rechtbank Maastricht (il-Qorti ta’ Maastricht) ikkundannat lil
Fortis ghall-hlas tas-somma ta’” EUR 550 000 bhala danni kkawzata lill-kredituri.

Fl-appell, il-Gerechtshof'sHertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ Hertogenbosch) fis-16 ta’ Frar 2016, ta’
sentenza provvizorja li permezz taghha hija qieset li, peress li hija kienet diga ddecidiet dwar
il-gurisdizzjoni tal-qrati Olandizi fis-sentenza provvizorja tal-4 ta’ Gunju 2013, hija ma setghetx, bhala
prin¢ipju, terga’tezamina din il-kwistjoni. Il-Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’
Hertogenbosch) madankollu indikat, fdin id-de¢izjoni, li jirrizulta mis-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-4 ta’ Settembru 2014, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145) u tal-
11 ta’ Gunju 2015, Comité d’entreprise de Nortel Networks et (C-649/13, EU:C:2015:384) kif ukoll
l-argumenti ta’ Fortis, li din id-dec¢izjoni dwar il-gurisdizzjoni tal-qrati Olandizi kienu a priori kienet
zbaljata, b’tali mod li tippermetti l-prezentazzjoni ta’ appell fil-kassazzjoni fuq dan il-punt.

Barra minn hekk, il-Gerechtshof’s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ Hertogenbosch) ikkunsidrat li
azzjoni mill-kuratur kontra Fortis kienet azzjoni msejha “Peeters/Gatzen”, li l-prin¢ipju taghha gie
stabbilit mill-Hoge Raad (il-Qorti Suprema, I-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ sentenza tal-
14 ta’ Jannar 1983. Bis-sahha ta’ tali azzjoni “Peeters/Gatzen”, f'certi cirkustanzi, il-kuratur jista’
jressaq azzjoni ghad-danni ghal responsabbilta delittwali jew kwazi delittwali kontra parti terza li tkun
ippartecipat ghat-twettiq tad-dannu mgarrab tal-kredituri, filwaqt li ma kellux bizzejjed stess ta’ tali
azzjoni. Skont din il-gurisprudenza, ir-rikavat ta’ din l-azzjoni migjuba mil-likwidatur fl-interess
tal-kredituri kollha ser imur lura fil-patrimonju.

II-likwidatur ipprezenta appell quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Hoge Raad (il-Qorti Suprema) kontra
s-sentenza  tal-Gerechtshof's-Hertogenbosch  (il-Qorti  tal-Appell ta’ Hertogenbosch) tas-
16 ta’ Frar 2016. Fortis, min-naha tieghu, ipprezenta appell in¢identali kontra l-istess sentenza, fejn
jikkritika 1-Gerechtshof’s-Hertogenbosch (il-Qorti tal-Appell ta’ Hertogenbosch), inter alia, 1i ddikjarat
ruhha kompetenti fuq il-bazi tar-Regolament Nru 1346/2000 biex tiehu konjizzjoni tal-azzjoni mressqa
mil-likwidatur.

Il-qorti tar-rinviju tqis li hemm dubju ragonevoli dwar jekk azzjoni msejha “Peeters/Gatzen” ghandha

taqax, bhala tali, fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001.

Il-qorti tar-rinviju tesprimi ukoll dubji fir-rigward il-kwistjoni dwar jekk il-klassifikazzjoni ta’ azzjoni
fil-kuntest tal-ezami dwar il-kompetenza ghadha krugjali tal-identifikazzjoni tal-ligi applikabbli ghalih,
b’'mod li, skont 1-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 1346/2000, xorta wahda kien ikun hemm rabta bejn
il-gurisdizzjoni u 1-ligi applikabbli.

ECLIL:EU:C:2019:96 5
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Fl-ahhar nett, fil-kaz fejn il-ligi applikabbli ghall-mertu u, konsegwentement, 1-azzjoni “Peeters/Gatzen”,
id-dritt Olandiz, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk, fsitwazzjoni tali, sabiex tigi evalwata n-natura illegali
ta’ mizura partikolari, madankollu, ghandu jitgies, b’analogija mal-Artikolu 17 tar-Regolament
Nru 864/2007, moqri flimkien mal-Artikolu 13 tar-Regolament Nru 1346/2000, ir-regoli ta’ sigurta u
kondotta fis-sehh fil-post tal-avveniment dannuz li huwa allegat, bhal regoli ta’ kondotta li 1-banek
finanzjarja.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Hoge Raad (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha
u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) L-azzjoni ghad-danni li 1-likwidatur tal-falliment, abbazi tal-Artikolu 68(1) tal-ligi dwar il-falliment
li jinkarigah bil-gestjoni u bil-likwidazzjoni tal-massa tal-falliment, jibda, fisem il-kredituri kollha
tal-persuna falluta kontra terz li kkawza dannu lil dawn il-kredituri, azzjoni li, fil-kaz ta’ success,
il-beneficcju li jirrizulta minnha jerga’ lura fil-massa, taqa’ taht l-eskluzjoni prevista
fl-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament [Nru 44/2001]?

2) Jekk tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda u jekk, ghaldagstant, 1-azzjoni inkwistjoni
taqa’ taht ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar proceduri ta’
insolvenza [proceduri ta’ insolvenza], din l-azzjoni hija rregolata mil-ligi tal-Istat Membru li
fit-territorju tieghu l-procedura ta’ insolvenza tinfetah, skont I-Artikolu 4(1) ta’ dan ir-regolament,
kemm fdak li jirrigwarda l-kompetenza tal-likwidatur sabiex jibda din l-azzjoni kif ukoll fdak li
jirrigwarda d-dritt li japplika ghaliha fil-mertu?

3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda, il-qorti tal-Istat ta’ ftuh ghandha tiehu
inkunsiderazzjoni, irrispettivament jekk hux b’analogija jew le:

a) l-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-29 ta’ Mejju 2000, dwar
proceduri ta’ insolvenza [proceduri ta’ insolvenza], fis-sens li l-parti li r-responsabbilta taghha
tinsab inkwistjoni tista’ tiddefendi ruhha mill-azzjoni mibdija mil-likwidatur fisem il-kredituri
kollha billi tipproduc¢i l-prova li l-atti taghha ma jiskattawx ir-responsabbilta taghha skont
il-ligi 1i kienet tkun applikabbli ghall-azzjoni li kieku r-responsabbilta taghha ma kinitx tqajmet
inkwistjoni mil-likwidatur izda minn debitur individwali;

b) 1-Artikolu 17 tar-Regolament (KE) Nru 864/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-
11 ta’ Lulju 2007, dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet mhux kuntrattwali (Ruma II),
moqri flimkien mal-Artikolu 13 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1346/2000, tad-
29 ta’ Mejju 2000, dwar proceduri ta’ insolvenza [proceduri ta’ insolvenza], jigifieri r-regoli ta’
sigurta u ta’ agir fis-sehh fil-post tal-fatt dannuz li huwa allegat, bhar-regoli ta’ agir imposti fuq
il-banek fil-qasam finanzjarju?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 1(1) u
(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, li ghandha bhala suggett talba ghad-danni ghal responsabbilta delittwali jew kwazi
delittwali, ezercitata mil-likwidatur fil-kuntest ta’ procedura ta’ falliment u li, fil-kaz ta’ success,
il-massa tal-kredituri, taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji civili u kummerd¢jali”, fis-sens tal-paragrafu 1 ta’
din id-dispozizzjoni u, ghaldagstant, taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae tal-imsemmi
regolament.

6 ECLIL:EEU:C:2019:96



24

25

26

27

28

29

SENTENZA TAS-6.2.2019 — Kawza C-535/17
NK

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, abbazi b'mod partikolari tax-xoghlijiet stori¢ci marbuta
mal-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet
fmaterji civili u kummerg¢jali (iktar il quddiem il-“konvenzjoni ta’ Brussell”), liema test gie ssostitwit
bir-Regolament Nru 44/2001, il-Qorti tal-Gustizzja ddec¢idiet li dan l-ahhar regolament u
r-Regolament Nru 1346/2000 ghandhom jigu interpretati b'mod li tigi evitata kull sovrappozizzjoni
bejn ir-regoli tad-dritt stabbiliti minn dawn it-testi u kull lakuna legali. B’hekk, 1-azzjonijiet eskluzi,
abbazi tal-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001, mill-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan tal-ahhar,
sa fejn dawn jaqghu taht “falliment, procedimenti li ghandhom x’jagsmu ma’ gheluq ta’ kumpannija
falluti jew ta’ persuni guridici ohra, arrangamenti guridiki, komposizzjoni jew procedimenti analogi”,
jagghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1346/2000. B'mod simetriku, 1-azzjonijiet li ma
jagghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament 1346/2000 jaqghu taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017,
Tiinkers France u Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punt 17).

II-Qorti tal-Gustizzja rrilevat ukoll li, kif tindika b’'mod partikolari l-premessa 7 tar-Regolament
Nru 44/2001, l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li jaghti kuncett wiesa’ tal-kuncett ta’ “materji
c¢ivili u kummercjali” 1i jinsab fl-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament u, konsegwentement, kamp ta’
applikazzjoni wiesa’ ta’ dan tal-ahhar. Ghall-kuntrarju, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 1346/2000, konformement mal-premessa 6 tieghu, ma ghandux jigi suggett ghal interpretazzjoni
wiesgha (is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, Tiinkers France u Tiinkers Maschinenbau, C-641/16,
EU:C:2017:847, punt 18).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li huma biss l-azzjonijiet li joriginaw direttament minn proceduri ta’
insolvenza u li huma marbuta mill-qrib maghhom huma eskluzi mill-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell u, warajha, tar-Regolament Nru 44/2001 (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
22 ta’ Frar 1979, Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, punt 4, u tad-19 ta’ April 2012, F-Tex, C-213/10,
EU:C:2012:215, punti 22 u 24). Konsegwentement, dawn l-azzjonijiet biss, kkaratterizzati hekk, jagghu
taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1346/2000 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
9 ta’ Novembru 2017, Tiinkers France u Tiinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punt 19 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Barra minn hekk, huwa dan l-istess kriterju, kif stabbilit mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja dwar
l-interpretazzjoni tal-Konvenzjoni ta’ Brussell, li gie rripetut fil-premessa 6 tar-Regolament
Nru 1346/2000 li jintuza sabiex jigi ddeterminat s-suggett ta’ dan tal-ahhar u giet ikkonfermata
permezz tar-Regolament (UE) 2015/848 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-20 ta’ Mejju 2015,
dwar procedimenti ta’ insolvenza (GU 2015, L 141, p. 19). mhux applikabbli ratione temporis ghal din
il-kawza, li 1-Artikolu 6 taghha jipprovdi li l-qrati tal-Istat Membru li fit-territorju tieghu nbdiet
il-pro¢edura ta’ insolvenza ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu kull azzjoni li tirrizulta
direttament mill-procedura ta’ insolvenza u li tkun marbuta maghhom.

Fil-fatt, il-kriterju determinanti adottat mill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tidentifika l1-qasam li taqa’ fih
azzjoni taqa’ ma huwiex il-kuntest procedurali li fih taqa’ din l-azzjoni, izda 1-bazi legali ta’ din
tal-ahhar. Skont dan l-approc¢e, jehtieg li jigi vverifikat jekk id-dritt jew l-obbligu li fuqu tkun ibbazata
l-azzjoni joriginax mir-regoli komuni tad-dritt c¢ivili u kummer¢jali jew minn regoli derogatorji,
specifici ghall-proceduri ta’ insolvenza (is-sentenzi tal-4 ta’ Settembru 2014, Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punt 27; tad-9 ta’ Novembru 2017, Tiinkers France u Tiinkers
Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, punt 22, u tal-20 ta’ Dicembru 2017, Valach et, C-649/16,
EU:C:2017:986, punt 29).

Fil-fatt, minn naha, il-fatt li, wara l-ftuh ta’ procedura ta’ insolvenza, tigi ezercitata mil-likwidatur

innominat fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri u li dan tal-ahhar jagixxi fl-interess tal-kredituri ma
jbiddilx b’'mod sostanzjali n-natura taghha, li hija indipendenti minn procedura ta’ insolvenza u li tibga’
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suggetta, fil-mertu, ghal regoli ta’ dritt komuni (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-10 ta’ Settembru 2009,
German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, punti 31 u 33, kif ukoll tal-
4 ta’ Settembru 2014, Nickel & Goeldner Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punt 29).

Min-naha l-ohra, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija l-intensita tar-rabta li
tezisti bejn azzjoni gudizzjarja u l-procedura ta’ insolvenza li hija determinanti sabiex jigi deciz jekk
l-eskluzjoni stabbilita fl-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001 hijiex applikabbli (is-sentenza
tad-9 ta’ Novembru 2017, Tinkers France u Tinkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847,
punt 28 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, l-ewwel nett, mit-talba ghal decizjoni preliminari jirrizulta li l-azzjoni msejha
“Peeters/Gatzen”, li fiha gie rrikonoxxut ghall-ewwel darba mill-gurisprudenza tal-Hoge Raad (il-Qorti
Suprema) permezz ta’ sentenza tal-14 ta’ Jannar 1983, liema azzjoni tista’ tigi pprezentata
mil-likwidatur tal-falliment fl-interess tal-kredituri kollha fil-kuntest generali taghha, irrikonoxxuta
fl-Artikolu 68 tal-Ligi dwar il-Falliment, sabiex jamministra u jillikwida I-patrimonju.
Sussegwentement, ir-rizultat ta’ din l-azzjoni, fkaz 1i l-applikazzjoni tigi milqugha, il-massa
tal-kredituri kollha sabiex jitqassam skont ir-regoli ta’ pjan ta’ likwidazzjoni. Barra minn hekk, sabiex
tiddeciedi dwar tali azzjoni mwettqa matul il-proc¢edura ta’ insolvenza, minn naha, ma hemmx lok li
tigi ezaminata l-pozizzjoni individwali tal-kredituri u, min-naha l-ohra, terz li kontrih l-azzjoni ma
jistax jopponi lil-likwidatur 1-mezzi ta’ difiza li ghandha kontra kull wiehed individwali.

Issa, ghandu jigi kkonstatat li I-karatteristici ta’ din l-azzjoni msejha “Peeters/Gatzen” imsemmija
fil-punt precedenti huma parti il-kuntest procedurali li fih taqa’ din l-azzjoni. Fil-fatt, jekk tali azzjoni
titwettaq matul il-proc¢edura ta’ insolvenza, il-likwidatur, fil-kuntest tal-missjoni taghha ta’ gestjoni u
li, skont 1-Artikolu 68 tal-Ligi dwar il-Falliment, li fl-interess tal-kredituri kollha u, konsegwentement,
ir-rikavat ser imur lura fil-patrimonju.

Sussegwentement, skont Il-elementi li jirrizultaw mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, l-azzjoni pprezentata mil-likwidatur kontra Fortis hija azzjoni ghal responsabbilta
delittwali. L-ghan ta’ din l-azzjoni huwa li Fortis jigi kkundannat abbazi ta’ allegat ksur tal-obbligi
tieghu ta’ sorveljanza, liema obbligi kellhom iwassluh jirrifjuta gbid ta’ flus kontanti maghmula minn PI
fl-ammont ta” EUR 550 000, peress li dan kien, skont il-likwidatur, ikkawza dannu lill-kredituri.

Ghaldagstant, fuq il-bazi ta’ dawn l-elementi, tali azzjoni tkun ibbazata fuq regoli komuni tad-dritt
¢ivili u kummercjali u mhux minn regoli derogatorji, specifici tal-procedura ta’ insolvenza.

Fl-ahhar nett, anki jekk, fil-kawza prin¢ipali, 1-ezistenza ta’ rabta ma’ proceduri ta’ insolvenza huwa
inkontestabbli, peress li din hija l-azzjoni mressqa mil-likwidatur fl-interess tal-kredituri, xorta jibqa’
I-fatt li, kif jirrizulta mill-process ipprezentat lill-Qorti tal-Gustizzja, tali azzjoni tista’ titressaq minn
kredituri individwali, kemm jekk qabel, matul jew wara l-izvolgiment tal-procedura ta’ insolvenza.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, u kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 68 tal-konkluzjonijiet tieghu, azzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, li, minn naha, tista’ tigi pprezentata mill-kreditur stess, b’tali mod li
din ma taqax taht il-kompetenza eskluziva tal-likwidatur, u, min-naha l-ohra, hija indipendenti
mill-ftuh ta’ procedura ta’ insolvenza, ma tistax tigi kkunsidrata bhala konsegwenza diretta u
inseparabbli ta’ tali procedura.

ghall-proceduri ta’ insolvenza, izda, ghall-kuntrarju, regoli komuni tad-dritt ¢ivili u kummer¢jali u
ghalhekk ma taqax barra mill-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 44/2001.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, hemm lok li tinghata risposta ghall-ewwel domanda li

l-Artikolu 1(1) u (2)(b) tar-Regolament Nru 44/2001 ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li ghandha bhala suggett talba ghad-danni ghal responsabbilta delittwali
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jew kwazi delittwali, ezercitata mil-likwidatur fil-kuntest ta’ procedura ta’ falliment u li, fil-kaz ta’
success, il-massa tal-kredituri, taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummercjali” fis-sens
tal-paragrafu 1 ta’ din id-dispozizzjoni u, ghaldagstant, taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tal-imsemmi regolament.

Fugq it-tieni u t-tielet domanda

It-tieni u t-tielet domandi gew maghmula biss fil-kaz fejn il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li azzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali taqa’ taht l-eskluzjoni prevista fl-Artikolu 1(2)(b) tar-Regolament
Nru 44/2001, ma hemmx lok li tinghata risposta ghal dawn id-domandi.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 1(1) u (2)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerdjali,
ghandu jigi interpretat fis-sens li azzjoni, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li ghandha
bhala suggett talba ghad-danni ghal responsabbilta delittwali jew kwazi delittwali, ezercitata
mil-likwidatur fil-kuntest ta’ procedura ta’ falliment u li, fil-kaz ta’ success, il-massa
tal-kredituri, taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummercjali”, fis-sens tal-paragrafu 1 ta’
din id-dispozizzjoni u, ghaldagstant, taht il-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae
tal-imsemmi regolament.

Firem
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