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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

29 ta’ Lulju 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE —
Socjeta tal-informazzjoni — Armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet
relatati — Tehid ta’ kampjuni (sampling) — Artikolu 2(¢) — Produttur ta’ fonogrammi — Dritt ta’
riproduzzjoni — Riproduzzjoni ‘ta’ parti’ — Artikolu 5(2) u (3) — Ec¢cezzjonijiet u limitazzjonijiet —
Portata — Artikolu 5(3)(d) — Kwotazzjonijiet — Direttiva 2006/115/KE— Artikolu 9(1)(b) — Dritt ta’
distribuzzjoni — Drittijiet fundamentali — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
Artikolu 13 — Liberta tal-arti”

Fil-Kawza C-476/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-
1 ta’ Gunju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-4 ta” Awwissu 2017, fil-procedura

Pelham GmbH,

Moses Pelham,

Martin Haas

Vs

Ralf Hiitter,

Florian Schneider-Esleben,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

komposta minn K. Lenaerts, President, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen
u C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Relatur), L. Bay Larsen u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Lulju 2018,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Pelham GmbH kif ukoll ghal M. Pelham u M. Haas, minn A. Walter, Rechtsanwalt,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghal R. Hitter u F. Schneider-Esleben, minn U. Hundt-Neumann, kif ukoll minn H. Lindhorst,
Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, M. Hellmann u J. Techert, bhala agenti,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn D. Colas, D. Segoin u E. Armoét, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn Z. Lavery u D. Robertson, bhala agenti, assistiti minn N.
Saunders, barrister,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Scharf u J. Samnadda, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-12 ta’ Dicembru 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 2(¢) u tal-Artikolu 5(3)(d)
tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati fis-socjeta ta’
l-informazzjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230), kif ukoll
tal-Artikolu 9(1)(b) u tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2006/115/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar dritt ta’ kiri u dritt ta’ self u dwar
¢erti drittijiet relatati mad-drittijiet ta’ l-awtur fil-qasam tal-proprjeta intellettwali (GU 2006, L 376,
p. 28).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, Pelham (iktar ’il quddiem il-“kumpannija
Pelham”) kif ukoll M. Pelham u M. Haas (iktar ’il quddiem, flimkien, “Pelham et”) u, min-naha l-ohra,
R. Hitter u F. Schneider-Esleben (iktar ’il quddiem “Hiitter et”) dwar l-uzu, fil-kuntest
tar-registrazzjoni tax-xoghol muzikali “Nur mir”, kompost minn M. Pelham u M. Haas u prodott
mill-kumpannija Pelham, ta’ sekwenza ritmika ta’ madwar zewg sekondi mehuda minn fonogramma
tal-grupp muzikali Kraftwerk, li tieghu huma membri Hiitter et.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni ghall-Protezzjoni tal-Produtturi ta’ Fonogrammi Kontra r-Riproduzzjoni
Mhux Awtorizzata tal-Fonogrammi Taghhom, iffirmata fGeneve fid-29 ta’ Ottubru 1971 (iktar ’il
quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Geneéve”), huwa fformulat kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din il-Konvenzjoni:

(a) ‘fonogramma’ tfisser kull fissazzjoni eskluzivament sonora ta’ hsejjes li johorgu minn ezekuzzjoni
jew minn hsejjes ohra;

(b) ‘produttur ta’ fonogrammi’ tfisser il-persuna fizika jew guridika li tkun l-ewwel li tiffissa l-hsejjes li
johorgu minn ezekuzzjoni jew minn hsejjes ohra;

(c) ‘kopja’ tfisser mezz li fih hsejjes mehuda direttament jew indirettament minn fonogramma u li
jinkorpora t-totalita jew parti sostanzjali tal-hsejjes iffissati f'din il-fonogramma;
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(d) ‘distribuzzjoni lill-pubbliku’ tfisser kull att li I-ghan tieghu jkun li jigu offruti kopji, direttament jew
indirettament, lill-pubbliku b’'mod generali jew lil parti minnu.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 2 ta’ din il-konvenzjoni jipprovdi:

“Kull Stat Kontraenti jintrabat li jipprotegi lill-produtturi ta’ fonogrammi li huma c¢ittadini tal-Istati
Kontraenti 1-ohra kontra l-produzzjoni ta’ kopji maghmula minghajr il-kunsens tal-produttur u kontra
l-importazzjoni ta’ tali kopji, meta l-produzzjoni jew l-importazzjoni jkunu intizi ghal distribuzzjoni
lill-pubbliku, kif ukoll kontra d-distribuzzjoni ta’ dawn il-kopji lill-pubbliku.” [traduzzjoni mhux
ufficjali]

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2001/29
Il-premessi 3, 4, 6, 7, 9, 10, 31 u 32 tad-Direttiva 2001/29 jiddikjaraw:

“(3) L-armonizzazzjoni proposta tghin biex timplimenta l-erba’ libertajiet tas-suq intern u ghandha
x'tagsam mall-konformita mal-princ¢ipji fundamentali tal-ligi u specjalment tal-proprjeta, inkluza
proprjeta intellettwali, u liberta ta’ espressjoni u l-interess pubbliku.

(4) Qafas armonizzat legali dwar id-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati, permezz ta’ certezza legali
akbar u wagqt li jipprovdi ghal livell gholi ta’ protezzjoni ta’ proprjeta intellettwali, jinkoraggixxi
investiment sostanzjali fil-kreattivita u innovazzjoni, inkluz infrastruttura ta’ network, u li
min-naha tieghu jwassal ghal tkabbir u kompetittivita akbar ta’ l-industrija Ewropea, sew
fil-qasam li jipprovdi kontenut u teknologija ta’ l-informazzjoni u aktar generali matul il-firxa
tas-setturi industrijali u kulturali. Din tissalvagwardja l-impiegi u tinkuraggixxi holqgien ta’ impiegi
godda.

[...]

(6) Minghajr armonizzazzjoni flivell ta’ Komunitd, attivitajiet legislattivi flivell nazzjonali li diga bdew
fghadd ta’ Stati Membri sabiex jirrispondu ghall-isfidi jistghu jirrizultaw fdifferenzi sinifikanti
fil-protezzjoni u b’hekk fir-restrizzjonijiet fuq il-moviment liberu ta’ servizzi u prodotti li
jinkorporaw, jew ikunu bazati fuq, proprjeta intellettwali, li twassal ghal frammentazzjoni
mill-gdid tas-suq intern u inkonsistenza legislattiva. L-impatt ta’ dawn id-differenzi legislattivi u
incertezzi jsir aktar sinjifikanti b’aktar zvilupp tas-so¢jeta ta’ l-informazzjoni, li diga ziedet hafna
l-isfruttament li jagsam il-fruntieri ta’ proprjeta intellettwali. Dan l-izvilupp qieghed u ghandu
jikber aktar. Differenzi u incertezzi legali sinifikanti dwar il-protezzjoni jistghu jfixklu ekonomiji
ta’ certu dags ghal prodotti u servizzi godda li jkunu jinkludu drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet
relatati.

(7) Il-qafas legali tal-Komunita ghall-protezzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandu,
ghalhekk, jigi adattat u supplimentat ukoll sa fejn hu mehtieg ghall-funzjonament facli tas-suq
intern. Ghal dan il-ghan, dawk id-disposizzjonijiet nazzjonali dwar id-drittijiet ta’ l-awtur u
drittijiet relatati li jistghu jvarjaw konsiderevolment minn Stat Membru ghall-iehor jew li jistghu
jikkawzaw incertezzi legali li jimpedixxu l-funzjonament facli tas-suq intern u l-izvilupp xieraq
tas-so¢jeta ta’ l-informazzjoni fl-Ewropa ghandhom jigu aggustati, u reazzjonijiet nazzjonali
inkonsistenti ghall-izviluppi teknologic¢i ghandhom ikunu evitati, filwaqt li differenzi li ma jolqtux
b’'mod negattiv il-funzjonament tas-suq intern mhux mehtieg li jitnehhew jew jigu evitati.
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(9) Kull armonizzazzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandha tkun bazata fuq livell
gholi ta’ protezzjoni, ghar-raguni li dawn id-drittijiet huma krucjali ghall-kreazzjoni intellettwali.
II-protezzjoni taghhom tghinhom jizguraw it-tkomplija u l-izvilupp tal-kreattivita fl-interessi ta’
l-awturi, artisti, produtturi, konsumaturi, kultura, industrija u I-pubbliku in generali. [...]

(10) Jekk awturi jew artisti ghandhom ikomplu bix-xoghol kreattiv u artistiku taghhom, huma
ghandhom jir¢cievu kumpens xieraq ghall-uzu tax-xoghol taghhom, kif ghandhom jircievu
produtturi sabiex ikunu jistghu jiffinanzjaw xogholhom. L-investiment mehtieg biex jipproducu
prodotti bhal fonogrammi, films u prodotti ta’ multimedia, u servizzi bhal servizzi ‘fuq talba’,
huwa konsiderevoli. Protezzjoni legali adegwata ghal drittijiet ta’ proprjeta intellettwali hija
mehtiega sabiex tiggarantixxi d-disponibbilta ta’ dan il-kumpens u tipprovdi l-opportunita ghal
profitti sodisfacenti ta’ dan l-investiment.

(31) Bilan¢ gust ta’ drittijiet u interessi bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’ drittijiet, kif ukoll
bejn il-kategoriji differenti ta’ detenturi ta’ drittijiet u utentu ta’ materjal protett ghandhom ikunu
salvagwardati. L-e¢c¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet ezistenti tad-drittijiet kif stipulati mill-Istati
Membri ghandhom ikunu stmati mill-gdid fl-isfond ta’ l-ambjent elettroniku gdid. [...] Sabiex
jizguraw il-funzjonament sew tas-suq intern, dawn l-e¢cezzjonijiet u limitazzjonijiet ghandhom
ikunu mfissra aktar armonjozament. Il-grad ta’ armonizzazzjoni taghhom ghandu jkun ibbazat
fuq l-impatt taghhom fuq il-funzjonament facli tas-suq intern.

(32) Din id-Direttiva tipprovdi ghal elenku ezawrjenti ta’ eccezzjonijiet u limitazzjonijiet ghad-dritt ta’
riproduzzjoni u d-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku. Xi eccezzjonijiet jew limitazzjonijiet
japplikaw biss ghad-dritt ta’ riproduzzjoni, fejn hu xieraq. Dan l-elenku jikkunsidra kif inhu
xieraq it-tradizzjonijiet legali differenti fl-Istati Membri, filwaqt li, fl-istess hin, ghandu bhala
skop li jizgura suq intern li jiffunzjona. L-Istati Membri ghandhom jaslu ghal applikazzjoni
koerenti ta’ dawn l-ec¢¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet, li ssir stima taghhom meta jirrevedu
l-legislazzjoni implimentattiva fil-futur.”

L-Artikolu 2 tad-Direttiva 2001/29, intitolat “Dritt ta’ riproduzzjoni”, jipprovdi:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghad-dritt esklussiv li jawtorizza jew jipprojbixxi riproduzzjoni
diretta jew indiretta, temporanja jew permanenti b’kull mezz u fkull forma, kollha jew parti:

[...]

(¢) ghall-produtturi ta’ fonogrammi, tal-fonogrammi taghhom;

[...]”

L-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva jipprevedi l-e¢cezzjonijiet u l-limitazzjonijiet ghad-drittijiet previsti
fl-Artikoli 2 sa 4 taghha. Dan l-artikolu jipprovdi, fil-paragrafi 3 u 5 tieghu:

“3. L-Istati Membri jistghu jipprovdu ghal ec¢cezzjonijiet jew limitazzjonijiet ghad-drittijiet li hemm
provdut dwarhom fl-Artikoli 2 u 3 fil-kazi li gejjin:

[...]

(d) kwotazzjonijiet ghal skopijiet bhal kritika jew ri¢ensjoni, kemm-il darba jkunu relatati ma’ xoghol
jew suggett iehor li kien diga sar disponibbli legalment ghall-pubbliku, li, sakemm ma jkunx sar
impossibbli, is-sors, maghdud l-isem ta’ l-awtur, ikun indikat, u li l-uzu taghhom huwa skond
prattika gusta, u sa fejn mehtieg, mill-iskop specifiku;
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[...]

5. L-ec¢cezzjonijiet u l-limitazzjonijiet li hemm provdut dwarhom fil-paragrafi 1, 2, 3 u 4 ghandhom
ikunu applikati biss f'certi kazi spe¢jali li ma jmorrux kontra l-isfruttament normali tax-xoghol jew
suggett iehor u ma jippregudikawx b’'mod bla raguni l-interessi legittimi tad-detentur tad-drittijiet.”

Id-Direttiva 2006/115
II-premessi 2, 5 u 7 tad-Direttiva 2006/115 jiddikjaraw:

“(2) I-kiri u s-self ta’ xoghlijiet bid-drittijiet ta’ l-awtur u tal-protezzjoni ta’ drittijiet relatati qeghdin
ikollhom rwol dejjem aktar importanti b'mod partikolari ghall-awturi, artisti u produtturi ta’
fonogrammi u films. Il-piraterija qieghda ssir theddida li dejjem tikber.

[...]

(5) Ix-xoghol kreattiv u artistiku ta’ awturi u artisti jehtieg dhul adegwat bhala bazi ghal aktar xoghol
kreattiv u artistiku, u l-investimenti mehtiega b’'mod partikulari ghall-produzzjoni ta’ fonogrammi
u films huma gholjin u riskjuzi. Il-possibbilta li jigi zgurat dak id-dhul u li jigi rkuprat dak
l-investiment tista’ tkun garantita b’'mod effettiv biss permezz ta’ protezzjoni legali adegwata
tad-detenturi tad-drittijiet relatati.

[...]
(7) Il-legislazzjoni ta’ l-Istati Membri ghandha tigi approssimata b’tali mod li ma tmurx kontra

l-konvenzjonijiet internazzjonali li fughom huma bbazati d-drittijiet ta’ l-awtur u I-ligijiet
tad-drittijiet relatati ta’ bosta Stati Membri.”

L-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, intitolat “L-ghan ta’ l-armonizzazzjoni”, jipprovdi, fil-paragrafu 1
tieghu:

“Skond id-dispozizzjonijiet ta’ dan il-Kapitolu, I-Istati Membri ghandhom jipprovdu, suggett
ghall-Artikolu 6, id-dritt ta’ l-ghoti ta’ awtorizzazzjoni jew ta’ projbizzjoni tal-kiri jew tas-self ta’
originali u kopji ta’ xoghlijiet bid-drittijiet ta’ l-awtur, u ta’ materja ohra kif stipulat fl-Artikolu 3(1).”

L-Artikolu 9 tal-istess direttiva, intitolat “Dritt ta” distribuzzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jipprovdu d-dritt esklussiv li jaghmlu disponibbli lill-pubbliku l-oggetti
indikati fil-punti (a) sa (d), inkluzi kopji taghhom, bil-bejgh jew b’xi mod iehor, minn hawn ‘il quddiem
‘id-dritt ta’ distribuzzjoni”:

[...]

(b) ghall-produtturi tal-fonogrammi, rigward il-fonogrammi taghhom;

[...]”

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2006/115 huwa fformulat kif gej:

“[...] kull Stat Membru jista’ jaghmel dispozizzjoniet ghall-istess tipi ta’ limitazzjonijiet rigward
il-protezzjoni ta’ artisti, produtturi ta’ fonogrammi, organizzazzjonijiet tax-xandir u ta’ produtturi ta’

l-ewwel iffissar ta’ films, hekk bhad-dispozizzjonijet previsti fil-ligi tieghu rigward il-protezzjoni
tad-drittijiet ta’ l-awtur fxoghlijiet letterarji u artistici.”
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Id-dritt Germaniz

II-Gesetz tber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (il-Ligi dwar
id-Drittijiet tal-Awtur u d-Drittijiet Relatati) tad-9 ta’ Settembru 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273, iktar ’il
quddiem 1-“UrhG”) tipprovdi, fl-Artikolu 24 taghha:

“1. Xoghol indipendenti li nholoq billi ntuza b’'mod liberu x-xoghol ta’ haddiehor jista’ jigi ppubblikat u
uzat minghajr l-awtorizzazzjoni tal-awtur tax-xoghol li ntuza.

2. Il-paragrafu 1 ma japplikax ghall-uzu ta’ xoghol muzikali li permezz tieghu melodija tittieched b’'mod
rikonoxxibbli minn xoghol sabiex isservi bhala bazi ghal xoghol gdid.”

L-Artikolu 85(1) tal-UrhG, li jittrasponi l-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 u l-Artikolu 9
tad-Direttiva 2006/115, jipprevedi, fl-ewwel u fit-tieni kazijiet imsemmija fl-ewwel sentenza tieghu, li
l-produttur ta’ fonogramma ghandu d-dritt eskluziv li jirriproduci u li jxandar il-fonogramma.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Hiitter e huma membri tal-grupp muzikali Kraftwerk. Dan il-grupp ippubblika, fl-1977, fonogramma li
fugha kien jinsab ix-xoghol muzikali “Metall auf Metall”.

M. Pelham u M. Haas huma l-kompozituri tax-xoghol muzikali “Nur mir”, li hareg fuq fonogrammi
prodotti mill-kumpannija Pelham fI-1997.

Hiitter et isostnu li Pelham et ikkupjaw, fforma elettronika, kampjun (sample) ta’ madwar zewg
sekondi ta’ sekwenza ritmika mix-xoghol muzikali “Metall auf Metall” u integraw dan il-kampjun,
permezz ta’ repetizzjonijiet successivi, fix-xoghol muzikali “Nur mir”, minkejja li kien possibbli
ghalihom li jdoqqu l-imsemmija sekwenza.

Hiitter et iqisu, princ¢ipalment, li Pelham et kisru d-dritt relatat mad-drittijiet tal-awtur li huma
detenturi tieghu bhala produttur ta’ fonogrammi. Sussidjarjament, huma jsostnu li kien hemm ksur
tad-dritt tal-proprjeta intellettwali 1li tieghu huma d-detenturi bhala artisti kif ukoll id-drittijiet
tal-awtur ta’ R. Hiitter fuq ix-xoghol muzikali. B'mod iktar sussidjarju, huma jallegaw li Pelham et kisru
l-legizlazzjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni.

Hiitter et ipprezentaw rikors quddiem il-Landgericht Hamburg (il-Qorti Regjonali ta’ Hamburg,
il-Germanja) u talbu l-waqfien tal-ksur, l-ghoti ta’ danni, il-komunikazzjoni ta’ informazzjoni u
l-konfiska tal-fonogrammi sabiex jingerdu.

Din il-qorti laqghet l-imsemmi rikors u l-appell ipprezentat minn Pelham ef, quddiem
1-Oberlandesgericht Hamburg (i-Qorti Regjonali Superjuri ta’ Hamburg, il-Germanja), gie mic¢hud.
Fuq appell ghal revizjoni pprezentat minn Pelham et quddiem il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali
tal-Gustizzja, il-Germanja), is-sentenza moghtija mill-Oberlandesgericht Hamburg (il-Qorti Regjonali
Superjuri ta’ Hamburg) giet annullata u s-sentenza ntbaghtet lura quddiem dik il-qorti sabiex tigi
ezaminata mill-gdid. L-imsemmija qorti regghet cahdet l-appell ipprezentat minn Pelham ef. Permezz
ta’ sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2012, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) ¢ahdet
ghal darba ohra l-appell ghal revizjoni 1-gdid ipprezentat minn Pelham et. Din is-sentenza tal-ahhar
giet annullata mill-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali, il-Germanja), li baghtet
il-kawza lura quddiem il-qorti tar-rinviju.

II-qorti tar-rinviju tosserva li s-success tal-procedura ghal revizjoni jiddependi mill-interpretazzjoni

tal-Artikolu 2(¢) u tal-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, kif ukoll tal-Artikolu 9(1)(b) u
tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2006/115.
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Fl-ewwel lok, skont il-qorti tar-rinviju, ghandu jigi ddeterminat jekk Pelham ez, bl-uzu tar-registrazzjoni
sonora ta’ Hiitter et fil-kuntest tal-produzzjoni tal-fonogramma taghhom stess, ippregudikawx id-dritt
eskluziv ta’ dawn tal-ahhar li jirriproducu u li jxandru l-fonogramma li fugha jinsab ix-xoghol “Metall
auf Metall”, kif previst fl-Artikolu 85(1) tal-UrhG, li jittrasponi 1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29
kif ukoll 1-Artikolu 9 tad-Direttiva 2006/115. B'mod partikolari, il-qorti tar-rinviju tqis li ghandu jigi
ddeterminat jekk tali pregudizzju jistax jigi kkonstatat meta, bhal fdan il-kaz, zewg sekondi ta’
sekwenza ritmika jigu estratti minn fonogramma u mbaghad ittrasferiti ffonogramma ohra, u jekk din
tal-ahhar  tikkostitwixxix  kopja ta’ fonogramma ohra fis-sens tal-Artikolu  9(1)(b)
tad-Direttiva 2006/115.

Fit-tieni lok, fil-kaz li jigi kkonstatat tali pregudizzju ghad-dritt tal-produttur ta’ fonogrammi, il-qorti
tar-rinviju tqajjem il-kwistjoni ta’ jekk Pelham et jistghux jinvokaw id-“dritt ghal uzu liberu”, previst
fl-Artikolu 24(1) tal-UrhG u applikabbli b’analogija ghad-dritt tal-produttur ta’ fonogrammi, li
jipprovdi li xoghol indipendenti li jkun inholoq billi ntuza b’'mod liberu x-xoghol ta’ haddiehor jista’
jigi ppubblikat u sfruttat minghajr l-awtorizzazzjoni tal-awtur tax-xoghol uzat. Il-qorti tar-rinviju
tosserva, f'dan il-kuntest, li tali dispozizzjoni ma ghandhiex ekwivalenti esplicita fid-dritt tal-Unjoni u
ghalhekk ghandha dubju dwar il-konformita taghha ma’ dan id-dritt, fid-dawl tal-fatt li l-imsemmija
dispozizzjoni tillimita l-qasam tal-protezzjoni tad-dritt eskluziv tal-produttur ta’ fonogrammi
ghar-riproduzzjoni u ghad-distribuzzjoni ta’ din il-fonogramma.

Fit-tielet lok, skont il-qorti tar-rinviju, l-ec¢ezzjonijiet u l-limitazzjonijiet, previsti fid-dritt nazzjonali,
ghad-dritt ta’ riproduzzjoni previst fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 u ghad-dritt ta’ distribuzzjoni
previst fl-Artikolu  9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115, huma bbazati fuq I-Artikolu 5(3)
tad-Direttiva 2001/29 u fuq l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2006/115. Issa,
il-qorti tar-rinviju ghandha dubji dwar l-interpretazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet f'¢irkustanzi bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.

Fir-raba’ lok, il-qorti tar-rinviju tosserva li d-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt tal-Unjoni ghandhom
jigu interpretati u applikati fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”). F'dan il-kuntest, hija ghandha dubju,
minn naha, dwar jekk l-Istati Membri ghandhomx margni ta’ diskrezzjoni fil-kuntest tat-traspozizzjoni
fid-dritt nazzjonali tal-Artikolu 2(¢) u tal-Artikolu 5(2) u (3) tad-Direttiva 2001/29, kif ukoll
tal-Artikolu 9(1)(b) u tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(2) tad-Direttiva 2006/115. Fil-fatt, il-qorti
tar-rinviju tosserva li, skont il-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali
Federali), id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jittrasponu direttiva tal-Unjoni Ewropea ma
ghandhomx, bhala prin¢ipju, jigu evalwati fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti
mill-Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (il-Ligi Fundamentali ghar-Repubblika Federali
tal-Germanja) tat-23 ta’ Mejju 1949 (BGBL 1949 I, p. 1), izda ghandhom jigu evalwati biss fid-dawl
tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni meta din id-direttiva ma thalli lill-Istati
Membri ebda margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghha. Barra minn hekk, il-qorti
tar-rinviju ghandha dubji dwar l-interpretazzjoni tal-imsemmija drittijiet fundamentali, f'¢irkustanzi
bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) iddecidiet li tissospendi
l-procedura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“l1) Ikun hemm ksur tad-dritt eskluziv tal-produttur ta’ fonogrammi skont I-Artikolu 2(¢)
tad-[Direttiva 2001/29] li jirriproduci l-fonogramma tieghu jekk jigu estratti frazzjonijiet zghar ta’
hoss mill-fonogramma tieghu sabiex jigu ttrasferiti lejn fonogramma ohra?

2) Fonogramma li tinkludi frazzjonijiet zghar ta’ hoss ittrasferiti minn fonogramma ohra hija kopja ta’
fonogramma ohra fis-sens tal-Artikolu 9(1)(b) tad-[Direttiva 2006/115]?
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3) L-Istati Membri jistghu jipprevedu dispozizzjoni li, bhall-Artikolu 24(1) tal-[UrhG], tillimita
l-portata tal-protezzjoni tad-dritt eskluziv tal-prodottur tal-fonogramma ghar-riproduzzjoni
(Artikolu  2(¢)  tad-[Direttiva  2001/29]) u  ghad-distribuzzjoni  (Artikolu  9(1)(b)
tad-[Direttiva 2006/115]) tal-fonogramma tieghu b'mod li xoghol distint mahluq bl-uzu liberu
tal-fonogramma tieghu jista’ jintuza minghajr il-kunsens tieghu?

4) Xoghol jew suggett iehor protett, fis-sens tal-Artikolu 5(3)(d) tad-[Direttiva 2001/29], jintuza
ghall-finijiet ta’ kwotazzjoni jekk ma jkun hemm xejn li jindika li gieghed jintuza xoghol jew
suggett iehor protett ta’ persuna ohra?

5) Id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni dwar id-dritt ta’ riproduzzjoni u ta’ distribuzzjoni ta’
produttur ta’ fonogramma (Artikolu 2(¢) tad-[Direttiva 2001/29] u Artikolu 9(1)(b)
tad-[Direttiva 2006/115]) u l-eccezzjonijiet jew il-limitazzjonijiet ta’ dawn id-drittijiet
(Artikolu 5(2) u (3) tad-[Direttiva 2001/29] u l-ewwel [subparagrafu] tal-Artikolu 10(2)
tad-[Direttiva 2006/115]) jipprovdu margni ta’ diskrezzjoni ghat-traspozizzjoni taghhom fid-dritt
nazzjonali?

6) Bliema mod id-drittijiet fundamentali previsti fil-[Karta] ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni
meta tigi ddeterminata l-portata tal-protezzjoni tad-dritt eskluziv tal-produttur ta’ fonogrammi
ghar-riproduzzjoni (Artikolu 2(¢) tad-[Direttiva 2001/29]) u ghad-distribuzzjoni (Artikolu 9(1)(b)
tad-[Direttiva  2006/115])  tal-fonogramma tieghu u l-portata tal-e¢cezzjonijiet jew
tal-limitazzjonijiet ta’ dawn id-drittijiet (Artikolu 5(2) u (3) tad-[Direttiva 2001/29] u l-ewwel
[subparagrafu] tal-Artikolu 10(2) tad-[Direttiva 2006/115])?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u s-sitt domanda

Permezz tal-ewwel u s-sitt domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
gieghda essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 ghandux, fid-dawl tal-Karta,
jigi interpretat fis-sens li d-dritt eskluziv moghti lill-produttur ta’ fonogrammi li jawtorizza jew li
jipprojbixxi r-riproduzzjoni tal-fonogramma tieghu jippermettilux joggezzjona ghat-tehid minn terz ta’
kampjun sonoru, anki jekk qasir hafna, mill-fonogramma tieghu ghall-finijiet tal-inkluzjoni ta’ dan
il-kampjun ffonogramma ohra.

Skont 1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, 1-Istati Membri ghandhom jipprevedu d-dritt eskluziv
ghall-produtturi ta’ fonogrammi li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu r-“riproduzzjoni diretta jew indiretta,
temporanja jew permanenti b’kull mezz u fkull forma, kollha jew parti” tal-fonogrammi taghhom.

Id-Direttiva 2001/29 ma tiddefinixxix il-kuncett ta’ “riproduzzjoni [...] kollha jew parti” ta’
fonogramma, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni. Id-determinazzjoni tat-tifsira u tal-portata ta’ dawn
il-kelmiet ghandha ghalhekk tigi stabbilita, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
konformement mat-tifsira normali taghhom fil-lingwa ta’ kuljum, filwagqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni
l-kuntest li fih jintuzaw u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li jaghmlu parti minnha (sentenza tat-
3 ta’ Settembru 2014, Deckmyn u Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punt 19 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Mill-formulazzjoni tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, imfakkra fil-punt 27 ta’ din is-sentenza,
jirrizulta li r-riproduzzjoni minn utent ta’ kampjun sonoru, anki jekk qasir hafna, ta’ fonogramma
ghandha, bhala prin¢ipju, titqies li hija riproduzzjoni “ta’ parti” ta’ din il-fonogramma, fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni, u li ghalhekk tali riproduzzjoni taqa’ taht id-dritt eskluziv moghti minn
din id-dispozizzjoni lill-produttur ta’ tali fonogramma.
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Din l-interpretazzjoni letterali tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 hija konformi, minn naha,
mal-ghan generali ta’ din id-direttiva li, kif jirrizulta mill-premessi 4, 9 u 10 taghha, huwa li jigi
stabbilit livell gholi ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati, u, min-naha l-ohra,
mal-ghan specifiku tad-dritt eskluziv tal-produttur ta’ fonogrammi, iddikjarat fil-premessa 10, li huwa
li jigi protett l-investiment imwettaq minn dan tal-ahhar. Fil-fatt, kif tfakkar Il-istess premessa,
l-investiment mehtieg sabiex jinholqu prodotti, bhalma huma fonogrammi, huwa wiehed
kunsiderevoli, b’tali mod li huwa mehtieg li tigi ggarantita, ghall-produtturi taghhom, il-possibbilta li
jiksbu profitt sodisfacenti.

B’dan premess, meta utent, fl-ezerc¢izzju tal-liberta tal-arti, jiechu kampjun sonoru minn fonogramma,
sabiex juzah, fforma mibdula u li ma tingharafx meta tinstema’, fxoghol gdid, ghandu jitqgies li tali
uzu ma jikkostitwixxix “riproduzzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29.

Fdan ir-rigward ghandu jitfakkar li mill-premessi 3 u 31 tad-Direttiva 2001/29 jirrizulta li
l-armonizzazzjoni mwettqa minn din id-direttiva hija intiza li Zzomm, u dan b’'mod partikolari
fl-ambjent elettroniku, bilan¢ gust bejn, minn naha, l-interess tad-detenturi tad-drittijiet tal-awtur u
tad-drittijiet relatati fil-protezzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali taghhom, li issa jinsab stabbilit
fl-Artikolu 17(2) tal-Karta, u, min-naha l-ohra, il-protezzjoni tal-interessi u tad-drittijiet fundamentali
tal-utenti ta’ oggetti protetti kif ukoll tal-interess generali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
7 ta’ Awwissu 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punt 41).

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li bl-ebda mod ma jirrizulta, la mill-Artikolu 17(2) tal-Karta
u lanqas mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li d-dritt tal-proprjeta intellettwali rrikonoxxut f'din
id-dispozizzjoni huwa intangibbli u li l-protezzjoni tieghu ghandha ghalhekk tigi zgurata b’'mod assolut
(sentenzi tal-24 ta’ Novembru 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punt 43; tas-
16 ta’ Frar 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, punt 41; u tas-27 ta’ Marzu 2014, UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, punt 61).

Fil-fatt, dan id-dritt ghandu jigi bbilan¢jat mad-drittijiet fundamentali 1-ohra, fosthom il-liberta tal-arti,
iggarantita mill-Artikolu 13 tal-Karta, li, sa fejn taqa’ taht il-liberta tal-espressjoni, protetta
mill-Artikolu 11 tal-Karta u mill-Artikolu 10(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni
tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950,
tippermetti l-partecipazzjoni fl-iskambju pubbliku ta’ informazzjoni u ta’ ideat kulturali, politici u
socjali ta’” kwalunkwe tip (ara, fdan is-sens, Qorti EDB, 24 ta’ Mejju 1988, Miiller et vs L-Isvizzera,
CE:ECHR:1988:0524JUD001073784, punt 27; u Qorti EDB, 8 ta’ Lulju 1999, Karatas vs It-Turkija,
CE:ECHR:1999:0708JUD002316894, punt 49).

Fdan il-kuntest, ghandu jigi osservat li t-teknika tat-“tehid ta’ kampjuni” (sampling), fejn utent jiehu,
hafna drabi bl-uzu ta’ taghmir elettroniku, kampjun minn fonogramma u juza dan il-kampjun
ghall-finijiet tal-holqgien ta’ xoghol gdid, tikkostitwixxi forma ta’ espressjoni artistika li taqa’ taht
il-liberta tal-arti, protetta mill-Artikolu 13 tal-Karta.

Fl-ezercizzju ta’ din il-liberta, l-utent ta’ kampjun sonoru (sample), fil-kuntest tal-holgien ta’ xoghol
gdid, jista’ jkun mehtieg jibdel il-kampjun mehud mill-fonogramma b’tali mod li dan il-kampjun ma
jingharafx meta jinstema’ f'tali xoghol.

Issa, jekk jitqies li kampjun, mehud minn fonogramma u uzat fxoghol gdid, fforma mibdula u li ma
tingharafx meta tinstema’, ghall-finijiet ta’ holqien artistiku proprju, jikkostitwixxi “riproduzzjoni” ta’
din il-fonogramma, fis-sens tal-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, dan mhux biss imur kontra
t-tifsira normali ta’ din il-kelma fil-lingwa ta’ kuljum, fis-sens tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 28 ta’
din is-sentenza, izda jikser ukoll ir-rekwizit ta’ bilan¢ gust imfakkar fil-punt 32 ta’ din l-istess sentenza.
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B’'mod partikolari, tali interpretazzjoni tkun tippermetti lill-produttur ta’ fonogrammi joggezzjona f'tali
kaz ghat-tehid minn terz, ghal finijiet ta’ holqien artistiku, ta’ kampjun sonoru, anki jekk qasir hafna,
mill-fonogramma tieghu, u dan minkejja li tali tehid ma jkunx ser jippregudika I-possibbilta
tal-imsemmi produttur li jikseb profitt sodisfacenti mill-investiment tieghu.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel u ghas-sitt
domanda hija li I-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 ghandu, fid-dawl tal-Karta, jigi interpretat
fis-sens li d-dritt eskluziv moghti minn din id-dispozizzjoni lill-produttur ta’ fonogrammi li jawtorizza
jew li jipprojbixxi r-riproduzzjoni tal-fonogramma tieghu jippermettilu joggezzjona ghall-uzu minn
terz ta’ kampjun sonoru, anki jekk qasir hafna, mehud mill-fonogramma tieghu ghall-finijiet
tal-inkluzjoni ta’ dan il-kampjun ffonogramma ohra, sakemm dan il-kampjun ma jkunx inkluz fdin
il-fonogramma l-ohra fforma mibdula u li ma tingharafx meta tinstema’.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk
I-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115 ghandux jigi interpretat fis-sens li fonogramma li tinkludi
kampjuni muzikali ttrasferiti minn fonogramma ohra tikkostitwixxi “kopja”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ta’ din il-fonogramma.

Skont 1-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115, 1-Istati Membri ghandhom jipprevedu, ghall-produtturi
ta’ fonogrammi, dritt eskluziv ta’ tqeghid ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku tal-fonogrammi taghhom,
inkluzi kopji, permezz ta’ bejgh jew b’mod iehor.

La I-Artikolu 9 tad-Direttiva 2006/115 u lanqas xi dispozizzjoni ohra ta’ din id-direttiva ma jiddefinixxu
I-kuncett ta’ “kopja”, fis-sens tal-imsemmi artikolu.

Ghaldagstant, dan il-kuncett ghandu jigi interpretat billi jittiehdu inkunsiderazzjoni I-kuntest
tad-dispozizzjoni kkoncernata u l-ghan imfittex mil-legizlazzjoni inkwistjoni.

Ghandu jitfakkar li d-dritt eskluziv ta’ distribuzzjoni tal-produttur ta’ fonogrammi previst
fl-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115 ghandu l-ghan li joffri lill-imsemmi produttur, permezz ta’
protezzjoni legali adegwata tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali tieghu, il-possibbilta li jifdi
l-investimenti maghmula minnu fir-rigward tal-produzzjoni ta’ fonogrammi, investimenti li jistghu
jkunu ta’ natura gholja u aleatorja hafna, kif jiddikjaraw il-premessi 2 u 5 tad-Direttiva 2006/115.

Fdan ir-rigward, mill-premessa 2 jirrizulta li l-protezzjoni moghtija lill-produttur ta’ fonogrammi minn
din id-direttiva hija intiza b’'mod partikolari li tigi miggielda l-piraterija, jigifieri, kif osserva 1-Avukat
Generali fil-punt 45 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-produzzjoni u d-distribuzzjoni lill-pubbliku ta’ kopji
ffalsifikati ta’ fonogrammi. Id-distribuzzjoni ta’ tali kopji tikkostitwixxi fil-fatt theddida partikolarment
serja ghall-interessi tal-produttur ta’ tali fonogrammi, sa fejn tista’ twassal ghal tnaqqis sinjifikattiv
tad-dhul li dan tal-ahhar jiggenera mit-tqeghid ghad-dispozizzjoni ta’ dawn il-fonogrammi.

Issa, kif osserva 1-Avukat Generali fil-punt 46 tal-konkluzjonijiet tieghu, huwa biss mezz li jirriproduci
t-totalita jew parti sostanzjali tal-hsejjes li jkunu ffissati ffonogramma li jkun intiz, minhabba
l-karatteristici tieghu, li jiehu post il-kopji legali ta’ din il-fonogramma u, ghaldagstant, jista’
jikkostitwixxi kopja ta’ din il-fonogramma, fis-sens tal-Artikolu 9(1) tad-Direttiva 2006/115.

Ghall-kuntrarju, dan ma jkunx il-kaz ta’ mezz li, minghajr ma jirriproduci t-totalita jew parti sostanzjali
tal-hsejjes li jkunu ffissati ffonogramma, jinkorpora biss kampjuni muzikali, jekk ikun il-kaz fforma
mibdula, li jigu ttrasferiti minn din il-fonogramma bil-ghan li jinholoq xoghol gdid u indipendenti
minn din tal-ahhar.
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Tali interpretazzjoni tal-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115, fid-dawl tal-ghan imfittex, hija
kkorroborata mill-kuntest tal-legizlazzjoni li taghmel parti minnha din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, kif tiddikjara l-premessa 7 tad-Direttiva 2006/115, din id-direttiva hija intiza li tqarreb
il-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri filwaqt li jigu osservati 1-konvenzjonijiet internazzjonali li fughom
huma bbazati l-legizlazzjonijiet dwar id-drittijiet tal-awtur u d-drittijiet relatati ta’ diversi Stati
Membri.

Wahda minn dawn il-konvenzjonijiet hija 1-Konvenzjoni ta’ Geneéve, li, skont il-preambolu taghha, hija
b’'mod partikolari intiza li tindirizza z-zieda dejjem tikber fir-riproduzzjoni mhux awtorizzata ta’
fonogrammi u l-hsara li tirrizulta minn dan ghall-interessi tal-produtturi.

Fl-Artikolu 2 taghha, din il-konvenzjoni tinkludi dispozizzjoni analoga ghall-Artikolu 9(1)(b)
tad-Direttiva 2006/115, li jipprevedi specifikament li l-produtturi ta’ fonogrammi ghandhom jigu
protetti kontra l-produzzjoni u d-distribuzzjoni lill-pubbliku ta’ “kopji” maghmula minghajr il-kunsens
taghhom tal-fonogrammi taghhom.

Issa, skont I-Artikolu 1(c) tal-imsemmija konvenzjoni, “kopja” tfisser mezz li fih hsejjes mehuda
direttament jew indirettament minn fonogramma u li jinkorpora “t-totalita jew parti sostanzjali”
tal-hsejjes iffissati f'din il-fonogramma.

Huwa minnu li d-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Genéve ma humiex parti mill-ordinament
guridiku tal-Unjoni sa fejn, minn naha, 1-Unjoni ma hijiex parti kontraenti fdin il-konvenzjoni u,
min-naha l-ohra, din tal-ahhar ma tistax titqies li hadet post I-Istati Membri fil-qasam
tal-applikazzjoni taghha, jekk xejn ghaliex mhux l-Istati Membri kollha huma partijiet fl-imsemmija
konvenzjoni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-15 ta’ Marzu 2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
punt 41). Madankollu, xorta wahda jibqa’ 1-fatt li din il-konvenzjoni hija wahda mill-konvenzjonijiet
internazzjonali msemmija fil-punt 49 ta’ din is-sentenza u li ghalhekk, sa fejn huwa possibbli,
id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/115 ghandhom jigu interpretati fid-dawl ta’ din il-konvenzjoni
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-7 ta’ Dicembru 2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punt 35; tal-
4 ta’ Ottubru 2011, Football Association Premier League ef, C-403/08 u C-429/08, EU:C:2011:631,
punt 189; kif ukoll tad-19 ta’ Dicembru 2018, Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, punt 20).

Minn dan isegwi li, kif ghamel I-Avukat Generali fil-punti 46 u 47 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu
jitgies li l-kuncett ta’ “kopja”, fis-sens tal-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115, ghandu jigi
interpretat b’'mod koerenti ma’ dan l-istess kuncett, kif jinsab fl-Artikolu 1(c) u fl-Artikolu 2
tal-Konvenzjoni ta’ Genéve.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hija li
I-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115 ghandu jigi interpretat fis-sens li fonogramma li tinkludi
kampjuni muzikali ttrasferiti minn fonogramma ohra ma tikkostitwixxix “kopja”, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, ta’ din il-fonogramma meta ma tirriproducix it-totalita jew parti sostanzjali ta’ din
l-istess fonogramma.

Fuq it-tielet domanda

II-qorti tar-rinviju tosserva li, skont l-Artikolu 24(1) tal-UrhG, applikabbli b’analogija ghad-dritt
tal-produttur ta’ fonogrammi, xoghol indipendenti li nholoq billi ntuza x-xoghol ta’ haddiehor jista’
jintuza u jigi sfruttat minghajr l-awtorizzazzjoni tal-awtur tax-xoghol li ntuza. Hija tispecifika li tali
“dritt ghal uzu liberu” ma jikkostitwixxix, bhala tali, deroga mid-drittijiet tal-awtur izda jirrapprezenta
iktar limitazzjoni inerenti ghall-qasam ta’ protezzjoni ta’ dawn id-drittijiet, limitazzjoni li hija bbazata
fuq l-idea li 1-holgien kulturali ma huwiex possibbli minghajr ispirazzjoni minn xoghlijiet precedenti
ta’ awturi ohra.
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F'dawn i¢-cirkustanzi, u peress li mir-risposta ghat-tieni domanda jirrizulta li riproduzzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali ma taqax taht 1-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115, ghandu jitqies
li, permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju gieghda essenzjalment tistaqsi jekk Stat
Membru jistax jipprevedi, fid-dritt nazzjonali tieghu, eccezzjoni jew limitazzjoni ghad-dritt
tal-produttur ta’ fonogrammi previst fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, ghajr dawk previsti
fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva.

Kif jirrizulta kemm mill-espozizzjoni tal-motivi tal-proposta ta’ direttiva tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati
fis-so¢jeta tal-informazzjoni, tal-10 ta’ Di¢embru 1997 (COM(97) 628 finali), u kemm
mill-premessa 32 tad-Direttiva 2001/29, il-lista tal-e¢¢ezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet li tinsab
fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva hija ta’ natura ezawrjenti, kif enfasizzat diversi drabi 1-Qorti
tal-Gustizzja (sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2016, Soulier u Doke, C-301/15, EU:C:2016:878, punt 34, u
tas-7 ta’” Awwissu 2018, Renckhoff, C-161/17, EU:C:2018:634, punt 16).

Fdan ir-rigward, kif tfakkar fil-punt 32 ta’ din is-sentenza, l-armonizzazzjoni mwettqa permezz
tal-imsemmija direttiva hija intiza li zzomm, u dan b’'mod partikolari fl-ambjent elettroniku, bilan¢ gust
bejn, minn naha, l-interess tad-detenturi tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati fil-protezzjoni
tad-dritt tal-proprjeta intellettwali taghhom, u, min-naha l-ohra, il-protezzjoni tal-interessi u
tad-drittijiet fundamentali tal-utenti ta’ oggetti protetti kif ukoll tal-interess generali.

Issa, il-mekkanizmi li jippermettu li jinstab bilan¢ gust bejn dawn id-diversi drittijiet u interessi huma
stabbiliti fid-Direttiva 2001/29 stess, sa fejn tipprevedi, b'mod partikolari, minn naha, fl-Artikoli 2 sa 4
taghha, id-drittijiet eskluzivi tad-detenturi ta’ drittijiet u, min-naha l-ohra, fl-Artikolu 5 taghha,
l-e¢cezzjonijiet u l-limitazzjonijiet ghal dawn id-drittijiet li jistghu, jew anki ghandhom, jigu ttrasposti
mill-Istati Membri, mekkanizmi dawn li madankollu ghandhom jissawru permezz ta’ mizuri nazzjonali
li jittrasponu din id-direttiva kif ukoll permezz tal-applikazzjoni taghha mill-awtoritajiet nazzjonali (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2008, Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punt 66 u
l-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet repetutament li d-drittijiet fundamentali li issa jinsabu rrikonoxxuti
fil-Karta, u li 1-Qorti tal-Gustizzja tizgura r-rispett taghhom, huma ispirati mit-tradizzjonijiet
kostituzzjonali komuni ghall-Istati Membri kif ukoll mill-indikazzjonijiet moghtija mill-istrumenti
internazzjonali li jikkonc¢ernaw il-protezzjoni tad-drittijiet tal-bniedem u li I-Istati Membri kkooperaw
fihom jew li aderixxew ghalihom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-27 ta’ Gunju 2006, IlI-Parlament vs
[I-Kunsill, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

L-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2001/29, li jehtieg li l-eccezzjonijiet u Il-limitazzjonijiet previsti
fil-paragrafi 1 sa 4 tal-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva jigu applikati biss f'certi kazijiet spe¢jali li ma
jippregudikawx l-isfruttament normali tax-xoghol jew ta’ oggett protett iehor u li ma jikkawzawx
dannu mhux gustifikat ghall-interessi legittimi tad-detentur tad-drittijiet, jikkontribwixxi whkoll
ghall-bilan¢ gust imfakkar fil-punt 32 ta’ din is-sentenza.

Fdan il-kuntest, jekk, minkejja r-rieda espli¢ita tal-legizlatur tal-Unjoni, imfakkra fil-punt 58 ta’ din
is-sentenza, kull Stat Membru jithalla jintroduci derogi mid-drittijiet eskluzivi tal-awtur, imsemmija
fl-Artikoli 2 sa 4 tad-Direttiva 2001/29, minbarra l-ec¢ezzjonijiet u l-limitazzjonijiet previsti b’'mod
ezawrjenti fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva, dan ikun ta’ theddida ghall-effettivita tal-armonizzazzjoni
tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati mwettqa mill-imsemmija direttiva, kif ukoll ghall-ghan ta’
certezza legali mfittex minnha (sentenza tat-13 ta’ Frar 2014, Svensson ef, C-466/12, EU:C:2014:76,
punti 34 u 35). Fil-fatt, mill-premessa 31 ta’ din l-istess direttiva jirrizulta espli¢itament li d-differenzi
li kienu jezistu fil-livell tal-e¢cezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet ghal certi atti suggetti ghal
restrizzjonijiet kellhom impatt negattiv dirett fuq il-funzjonament tas-suq intern fil-qasam tad-drittijiet
tal-awtur u tad-drittijiet relatati, u ghalhekk il-lista tal-e¢¢ezzjonijiet u tal-limitazzjonijiet li tinsab
fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 2001/29 hija intiza li tizgura dan il-funzjonament tajjeb.
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Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-premessa 32 tal-istess direttiva, 1-Istati Membri huma marbuta
japplikaw dawn l-ec¢¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet b'mod koerenti. Issa, ir-rekwizit ta’ koerenza
fl-implimentazzjoni ta’ dawn l-eccezzjonijiet u ta’ dawn il-limitazzjonijiet ma jkunx jista’ jigi zgurat jekk
l-Istati Membri jkunu hielsa li jipprevedu tali ecc¢ezzjonijiet u limitazzjonijiet ghajr dawk previsti
esplicitament fid-Direttiva 2001/29 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punti 38 u 39), u dan filwaqt li, mill-bgija,
il-Qorti tal-Gustizzja diga enfasizzat li ebda dispozizzjoni tad-Direttiva 2001/29 ma tipprevedi
l-possibbilta ghall-Istati Membri li jestendu l-portata tal-imsemmija ec¢¢ezzjonijiet jew limitazzjonijiet
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ April 2014, ACI Adam et, C-435/12, EU:C:2014:254, punt 27).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda hija li
Stat Membru ma jistax jipprevedi, fid-dritt nazzjonali tieghu, ec¢¢ezzjoni jew limitazzjoni ghad-dritt
tal-produttur ta’ fonogrammi, previst fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, ghajr dawk previsti
fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva.

Fugq ir-raba’ domanda

Permezz tar-raba’ domanda taghha, li tikkonc¢erna l-ipotezi li fiha jigi kkonstatat ksur tad-dritt eskluziv
ta’ riproduzzjoni tal-produttur ta’ fonogrammi previst fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, il-qorti
tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk l-Artikolu 5(3)(d) ta’ din id-direttiva ghandux jigi
interpretat fis-sens li 1-kuncett ta’ “kwotazzjonijiet”, imsemmi f'din id-dispozizzjoni, ikopri sitwazzjoni
fejn ma jkunx possibbli li jigi identifikat ix-xoghol ikkoncernat mill-kwotazzjoni inkwistjoni.

Skont 1-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, 1-Istati Membri ghandhom il-possibbilta jipprevedu
eccezzjonijiet jew limitazzjonijiet ghad-drittijiet eskluzivi ta’ riproduzzjoni u ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku previsti fl-Artikoli 2 u 3 ta’ din id-direttiva meta jkunu involuti kwotazzjonijiet
maghmula, perezempju, ghal skopijiet ta’ kritika jew ta’ ricensjoni, kemm-il darba jkunu relatati ma’
xoghol jew ma’ oggett protett iehor li jkun diga tqieghed legalment ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku,
kemm-il darba, sakemm dan ma jirrizultax impossibbli, jigi indikat is-sors, inkluz l-isem tal-awtur, u
kemm-il darba dawn il-kwotazzjonijiet isiru konformement ma’ prattika accettata u sa fejn ikun
iggustifikat mill-ghan imfittex.

Qabel kollox, bhalma ghamel 1-Avukat Generali fil-punti 62 u 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu
jitgies li, fid-dawl tal-formulazzjoni tal-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, li tirreferi ghal “xoghol
jew suggett iehor” protett, l-eccezzjoni jew il-limitazzjoni prevista f'din id-dispozizzjoni tista’ tapplika
ghall-uzu ta’ xoghol muzikali protett, kemm-il darba jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet previsti fdin
id-dispozizzjoni.

B’'mod partikolari, I-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 jehtieg, ghall-applikazzjoni tieghu, kif tfakkar
fil-punt 67 ta’ din is-sentenza, li l-uzu inkwistjoni jitwettaq “skond prattika gusta, u sa fejn mehtieg,
mill-iskop specifiku” segwit, b’tali mod li l-uzu inkwistjoni ghal finijiet ta’ kwotazzjonijiet ma ghandux
imur lil hinn mil-limiti ta’ dak li huwa necessarju sabiex jintlahaq l-ghan imfittex mill-kwotazzjoni
inkwistjoni.

Fl-assenza ta’ kwalunkwe definizzjoni, fid-Direttiva 2001/29, tal-kelma “kwotazzjoni”,
id-determinazzjoni tat-tifsira u tal-portata ta’ din il-kelma ghandha tigi ddeterminata, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, konformement
mat-tifsira normali taghha fil-lingwa ta’ kuljum, filwaqt li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih
tintuza u l-ghanijiet imfittxija mil-legizlazzjoni li taghmel parti minnha.

Fir-rigward tat-tifsira normali tal-kelma “kwotazzjoni” fil-lingwa ta’ kuljum, ghandu jigi osservat li

l-karatteristici essenzjali tal-kwotazzjoni huma l-uzu, minn utent li ma jkunx l-awtur tieghu, ta’ xoghol
jew, b’'mod iktar generali, ta’ silta minn xoghol bil-ghan li tigi spjegata idea, li tigi difiza opinjoni jew
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inkella li ssir konfrontazzjoni intellettwali bejn dan ix-xoghol u l-ideat tal-imsemmi utent, fejn l-utent
ta’ xoghol protett li jkollu l-intenzjoni jinvoka l-e¢cezzjoni ta’ kwotazzjoni ghandu ghalhekk ikollu
l-ghan li jinteragixxi mal-imsemmi xoghol, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 64 tal-konkluzjonijiet
tieghu.

B’'mod partikolari, meta l-persuna li tohloq xoghol muzikali gdid tuza kampjun sonoru (sample) mehud
minn fonogramma li jkun jista’ jigi identifikat meta jinstema’ dan ix-xoghol il-gdid, 1-uzu ta’ dan
il-kampjun sonoru jista’, fid-dawl tac¢-¢irkustanzi tal-kaz, jikkostitwixxi “kwotazzjoni”, fis-sens
tal-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29, mogqri fid-dawl tal-Artikolu 13 tal-Karta, kemm-il darba
l-imsemmi uzu jkollu l-ghan li jinteragixxi max-xoghol li minnu jkun ittiehed il-kampjun, fis-sens
tal-punt 71 ta’ din is-sentenza, u kemm-il darba jkunu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet previsti fl-imsemmi
Artikolu 5(3)(d).

B'dan premess, kif enfasizza 1-Avukat Generali fil-punt 65 tal-konkluzjonijiet tieghu, ma jistax ikun
hemm tali interazzjoni meta ma jkunx possibbli li jigi identifikat ix-xoghol ikkoncernat
mill-kwotazzjoni inkwistjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghar-raba’ domanda hija li
lI-Artikolu  5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens 1li l-kuncett ta’
“kwotazzjonijiet”, imsemmi fdin id-dispozizzjoni, ma jkoprix sitwazzjoni li fiha ma jkunx possibbli li
jigi identifikat ix-xoghol ikkoncernat mill-kwotazzjoni inkwistjoni.

Fugq il-hames domanda

Preliminarjament, ghandu jigi osservat li, kif jirrizulta mill-punt 24 ta’ din is-sentenza, il-hames
domanda taqa’ b'mod partikolari fil-kuntest tal-applikazzjoni mill-qorti tar-rinviju, bil-ghan li tinstab
soluzzjoni  ghat-tilwima fil-kawza  prin¢ipali, tal-Artikolu 2(¢) u tal-Artikolu  5(3)(d)
tad-Direttiva 2001/29, kif ukoll tal-Artikolu 9(1)(b) u tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 10(2)
tad-Direttiva 2006/115.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju ghandha dubju dwar jekk dawn id-dispozizzjonijiet tad-dritt
tal-Unjoni jhallux lill-Istati Membri margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghhom, sa
fejn, skont il-gurisprudenza tal-Bundesverfassungsgericht (il-Qorti Kostituzzjonali Federali),
id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jittrasponu direttiva tal-Unjoni ma ghandhomx, bhala
princ¢ipju, jigu evalwati fid-dawl tad-drittijiet fundamentali ggarantiti mil-Ligi Fundamentali
ghar-Repubblika Federali tal-Germanja izda ghandhom jigu evalwati biss fid-dawl tad-drittijiet
fundamentali ggarantiti mid-dritt tal-Unjoni meta din id-direttiva ma thalli lill-Istati Membri ebda
margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghha.

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghat-tieni u ghar-raba’ domanda, ghandu jitqies li, permezz tal-hames
domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistagsi jekk l-Artikolu 2(¢)
tad-Direttiva 2001/29 ghandux jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi mizura ta’ armonizzazzjoni
shiha.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-principju ta’ supremazija tad-dritt tal-Unjoni, li huwa
karatteristika essenzjali tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, il-fatt li Stat Membru jinvoka
dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, anki jekk ta’ natura kostituzzjonali, ma jistax jolqot l-effett
tad-dritt tal-Unjoni fit-territorju ta’ dan l-Istat (sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punt 59).
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Fir-rigward ta’ dan il-punt ghandu jigi osservat li, peress li t-traspozizzjoni ta’ direttiva mill-Istati
Membri taqa’ fi kwalunkwe kaz fis-sitwazzjoni, imsemmija fl-Artikolu 51 tal-Karta, fejn 1-Istati
Membri jimplimentaw id-dritt tal-Unjoni, il-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali previst
fil-Karta ghandu jintlahaq meta ssir tali traspozizzjoni, irrispettivament mill-margni ta’ diskrezzjoni li
jkollhom 1-Istati Membri fil-kuntest ta’ din it-traspozizzjoni.

B'dan premess, meta, fsitwazzjoni fejn l-azzjoni tal-Istati Membri ma tkunx iddeterminata
kompletament mid-dritt tal-Unjoni, dispozizzjoni jew mizura nazzjonali timplimenta dan id-dritt
fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta, jibqa’ possibbli ghall-awtoritajiet u ghall-qrati nazzjonali li
japplikaw standards nazzjonali ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali, bil-kundizzjoni 1li din
l-applikazzjoni la tikkomprometti 1-livell ta’ protezzjoni previst fil-Karta, kif interpretata mill-Qorti
tal-Gustizzja, u lanqas ma tikkomprometti s-supremazija, l-unitd u l-effettivita tad-dritt tal-Unjoni
(sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punt 60, u tas-26 ta’ Frar 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punt 29).

B’hekk, huwa konformi mad-dritt tal-Unjoni 1li l-qrati u l-awtoritajiet nazzjonali jqisu li din
l-applikazzjoni tiddependi mill-fatt, enfasizzat mill-qorti tar-rinviju, li d-dispozizzjonijiet ta’ direttiva
“jhallu margni ta’ diskrezzjoni fir-rigward tat-traspozizzjoni taghhom fid-dritt nazzjonali”,
bil-kundizzjoni li dan il-fatt jinftiehem 1i jirreferi ghal-livell ta’ armonizzazzjoni maghmul
mill-imsemmija dispozizzjonijiet, u bil-kundizzjoni li tali applikazzjoni tkun possibbli biss sa fejn dawn
id-dispozizzjonijiet ma jaghmlux armonizzazzjoni shiha.

F'dan il-kaz, ghandu jigi osservat li l-ghan tad-Direttiva 2001/29 huwa li tarmonizza biss certi aspetti
tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati, u li diversi dispozizzjonijiet taghha juru, barra minn
hekk, l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni 1li jaghti margni ta’ diskrezzjoni lill-Istati Membri
fl-implimentazzjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Marzu 2015, Copydan Bandkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, punt 57).

Fir-rigward tad-dritt eskluziv tad-detenturi, previst fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, fil-punt 27 ta’
din is-sentenza tfakkar li skont din id-dispozizzjoni l-Istati Membri ghandhom jipprevedu d-dritt
eskluziv ghall-produtturi ta’ fonogrammi li jawtorizzaw jew li jipprojbixxu r-“riproduzzjoni diretta jew
indiretta, temporanja jew permanenti b’kull mezz u fkull forma, kollha jew parti” tal-fonogrammi
taghhom.

B’hekk, l-imsemmija dispozizzjoni tiddefinixxi, b’'mod inekwivoku, id-dritt eskluziv ta’ riproduzzjoni
tal-produtturi ta’ fonogrammi fl-Unjoni. Barra minn hekk, din id-dispozizzjoni ma hija marbuta ma’
ebda kundizzjoni u lanqas ma hija suggetta, fir-rigward tal-ezekuzzjoni taghha jew tal-effetti taghha,
ghall-intervent ta’ xi tip ta’ att, ikun liema jkun.

Minn dan isegwi li 1-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 jikkostitwixxi mizura ta’ armonizzazzjoni shiha
tal-kontenut materjali tad-dritt previst fdin id-dispozizzjoni (ara, b’analogija, fir-rigward tad-dritt
eskluziv tal-proprjetarju ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea, is-sentenzi tal-20 ta’ Novembru 2001,
Zino Davidoff u Levi Strauss, C-414/99 sa C-416/99, EU:C:2001:617, punt 39, kif ukoll tat-
12 ta’ Novembru 2002, Arsenal Football Club, C-206/01, EU:C:2002:651, punt 43).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-hames domanda hija li

l-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi mizura ta’
armonizzazzjoni shiha tal-kontenut materjali tad-dritt previst fdin id-dispozizzjoni.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

4)

5)

L-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet
relatati fis-socjeta ta’ l-informazzjoni ghandu, fid-dawl tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, jigi interpretat fis-sens li d-dritt eskluziv moghti minn din
id-dispozizzjoni lill-produttur ta’ fonogrammi li jawtorizza jew li jipprojbixxi r-riproduzzjoni
tal-fonogramma tieghu jippermettilu joggezzjona ghall-uzu minn terz ta’ kampjun sonoru,
anki jekk qasir hafna, mehud mill-fonogramma tieghu ghall-finijiet tal-inkluzjoni ta’ dan
il-kampjun ffonogramma ohra, sakemm dan il-kampjun ma jkunx inkluz fdin
il-fonogramma l-ohra f'forma mibdula u li ma tingharafx meta tinstema’.

L-Artikolu 9(1)(b) tad-Direttiva 2006/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
12 ta’ Dicembru 2006 dwar dritt ta’ kiri u dritt ta’ self u dwar certi drittijiet relatati
mad-drittijiet ta’ l-awtur fil-qasam tal-proprjeta intellettwali ghandu jigi interpretat fis-sens
li fonogramma li tinkludi kampjuni muzikali ttrasferiti minn fonogramma ohra ma
tikkostitwixxix “kopja”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, ta’ din il-fonogramma meta ma
tirriproducix it-totalita jew parti sostanzjali ta’ din l-istess fonogramma.

Stat Membru ma jistax jipprevedi, fid-dritt nazzjonali tieghu, ec¢cezzjoni jew limitazzjoni
ghad-dritt tal-produttur ta’ fonogrammi, previst fl-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29, ghajr
dawk previsti fl-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva.

L-Artikolu 5(3)(d) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kuncett ta’
“kwotazzjonijiet”, imsemmi f'din id-dispozizzjoni, ma jkoprix sitwazzjoni li fiha ma jkunx
possibbli li jigi identifikat ix-xoghol ikkoncernat mill-kwotazzjoni inkwistjoni.

L-Artikolu 2(¢) tad-Direttiva 2001/29 ghandu jigi interpretat fis-sens li jikkostitwixxi mizura
ta’ armonizzazzjoni shiha tal-kontenut materjali tad-dritt previst f'din id-dispozizzjoni.

Firem
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