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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

23 ta’ Jannar 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ghajnuna mill-Istat — Ghajnuna ezistenti u ghajnuna gdida —
Klassifikazzjoni — Regolament (KE) Nru 659/1999 — Artikolu 1(b)(iv) u (v) — Principji ta’ ¢ertezza legali
u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi — Applikabbilta — Sussidji moghtija qabel il-liberalizzazzjoni
ta’ suq inizjalment maghluq ghall-kompetizzjoni — Azzjoni ghad-danni kontra l-Istat Membru mressqa
minn kompetitur tal-kumpannija benefi¢jarja”

Fil-Kawza C-387/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-
10 ta’ April 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-28 ta’ Gunju 2017, fil-procedura
Presidenza del Consiglio dei Ministri
Vs
Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President tal-Qorti tal-Gustizzja, li qed tagixxi bhala
President tal-Ewwel Awla, A. Arabadjiev (Relatur), E. Regan, C. G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tas-7 ta’ Gunju 2018,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, minn G. Contaldi, P. Canepa, V. Roppo u S.
Sardano, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. De Bellis, avvocato dello Stato,
— ghall-Gvern Franc¢iz, minn J. Bousin kif ukoll minn P. Dodeller, D. Colas u R. Coesme, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Stancanelli u D. Recchia, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-
13 ta’ Settembru 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(b)(iv) u (v)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati
ghall-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu [108 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1,
p. 339), tal-Artikolu 93(3) tat-Trattat KEE (li sar, wara emenda, 1-Artikolu 88(3) KE, li huwa stess sar
I-Artikolu 108(3) TFUE), kif ukoll tal-principji ta’ certezza legali u ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn il-Presidenza del Consiglio dei Ministri (il-Presidenza
tal-Kunsill tal-Ministri, 1-Italja) u Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA (iktar ’il quddiem
“FTDM”) dwar talba ghall-kumpens ghad-dannu li din il-kumpannija allegatament garrbet minhabba
l-ghoti, matul is-snin 1976 sa 1980, ta’ sussidji lil Tirrenia di Navigazione SpA (iktar ’il quddiem
“Tirrenia”), impriza kompetitrici ta’ FTDM.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
L-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 659/1999, intitolat “Definizzjonijiet”, kien jipprevedi li:

“Ghall-ghan ta’ dan ir-Regolament:

[...]

(b) “ghajnuna ezistenti” ghandha tfisser:

[...]

(iv) ghajnuna li tinftiehem li hi ghajnuna ezistenti skond 1-Artikolu 15;

(v) ghajnuna li tinftiechem li hi ghajnuna ezisten[t]i minhabba li jista’ jitwaqqaf li meta dahlet
fis-sehh ma kkostitwietx ghajnuna, u sussegwentement saret ghajnuna minhabba
l-evoluzzjoni tas-suq komuni u minghajr ma nbidlet mill-Istat Memrbu. Billi ¢erti mizuri
jsiru ghajnuna wara l-liberalizzazzjoni ta’ attivita mill-ligi tal-Komunita, dawn il-mizuri
m’ghandhomx ikunu kkunsidrati li huma ghajnuna ezistenti wara d-data ffissata
ghall-liberalizzazzjoni;

[...]”
L-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Perjodu ta’ limitazzjoni [preskrizzjoni]”, kien jipprevedi li:

“1. Il-poteri tal-Kummissjoni sabiex jirkupraw [tirkupra] l-ghajnuna ghandhom ikunu suggett[i] ghal
perjodu ta’ limitazzjoni [preskrizzjoni] ta’ ghaxar snin.

2. Il-perjodu ta’ limitazzjoni ghandu jibda dakinhar li fih 1-ghajnuna llegali tinghata lill-beneficarju jew

bhala ghajnuna individwali jew bhala ghajnuna taht skema ta’ ghajnuna. Kull azzjoni mehudha
mill-Kummissjoni jew minn Stat Membru, li jagixxi fuq talba tal-Kummissjoni, b’rigward
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ghall-ghajnuna llegali ghandha tinterrompi l-perjodu ta’ limitazzjoni. Kull interuzzjoni ghandha tibda
I-hin mill-gdid. Il-perjodu ta’ limitazzjoni ghandu jkun sospiz sakemm id-decizjoni tal-Kummissjoni
tkun is-suggett ta’ proceduri pendenti quddiem il-Qorti tal-Gustizzja tal-Komunitajiet Ewrope;j.

3. Kull ghajnuna li ghaliha jkun skada l-perjodu ta’ limitu, ghandha tinftiehem li hi ghajnuna ezistenti.”

Id-dritt Taljan

Is-sussidji inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali nghataw lil Tirrenia, impriza ta’ navigazzjoni kompetitrici ta’
FTDM, skont il-legge n. 684 — Ristrutturazione dei servizi marittimi di preminente interesse nazionale
(il-Ligi Nru 684 li Tirrigwarda r-Ristrutturazzjoni tas-Servizzi Marittimi ta’ Interess Nazzjonali Ewlieni),
tal-20 ta’ Dicembru 1974 (GURI Nru 336, tal-24 ta’ Dicembru 1974, iktar il quddiem il-“Ligi
Nru 684”).

L-Artikolu 7 tal-Ligi Nru 684 jipprevedi dan li gej:

“II-Ministru tal-Flotta Merkantili huwa awtorizzat jaghti sussidji ghall-provvista tas-servizzi msemmija
fl-artikolu precedenti, billi jikkonkludi ftehim ad hoc annwali, b’konsultazzjoni mal-Ministri tat-Tezor u
tal-Investimenti tal-Istat.

Is-sussidji specifikati fil-paragrafu precedenti ghandhom jiggarantixxu, matul it-tliet snin, il-gestjoni
tas-servizzi fkundizzjonijiet ta’ ekwilibru ekonomiku. L-ewwel nett, dawn is-sussidji ghandhom jigu
stabbiliti abbazi ta’ dhul nett, ta’ deprezzament ta’ investimenti, ta’ spejjez ta’ operat, ta’ spejjez ta’
funzjonament u ta’ pizijiet finanzjarji.

[...]”

L-Artikolu 8 tal-Ligi Nru 684 jipprevedi li:

“Is-servizzi ta’ konnessjoni mal-gzejjer il-kbar u z-zghar, specifikati fl-Artikolu 1(c), u l-eventwali
estensjonijiet teknikament u ekonomikament necessarji, ghandhom jissodisfaw rekwiziti relatati
mal-izvilupp ekonomiku u so¢jali tar-regjuni kkoncernati, b’mod partikolari tal-Mezzogiorno.
Konsegwentement il-Ministru tal-Flotta Merkantili huwa awtorizzat li jaghti sussidji ghall-provvista
tal-imsemmi servizzi, billi jikkonkludi ftehim ad hoc, b’konsultazzjoni mal-Ministri tat-Tezor u
tal-Investimenti tal-Istat, ghal perijodu ta’ ghoxrin sena.”

Skont I-Artikolu 9 tal-Ligi Nru 684:

“II-ftehim imsemmi taht l-artikolu precedenti ghandu jistipula:

1) il-lista ta’ rotot li ghandhom jigu Zzgurati;

2) il-frekwenza ta’ kull rotta;

3) it-tipi ta’ bastimenti allokati ghal kull rotta;

4) is-sussidji li ghandhom jigu ffissati skont dhul nett, id-deprezzament tal-investimenti, spejjez ta’
operat, spejjez ta’ funzjonament u pizijiet finanzjarji.
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Qabel it-30 ta’ Gunju ta’ kull sena, is-sussidju li ghandu jithallas ghall-imsemmija sena ghandu jigi
aggustat jekk, matul is-sena precedenti, fl-inqas wiehed mill-komponenti ekonomici specifikati
fil-ftehim kien hemm bdil li je¢cedi l-ekwivalenti ghal wiehed minn ghoxrin tal-valur mehud
inkunsiderazzjoni ghall-istess post meta gie ffissat is-sussidju precedenti.”

L-Artikolu 18 tal-Ligi Nru 684 jistabbilixxi li:

“Il-piz finanzjarju li jirrizulta mill-applikazzjoni ta’ din il-ligi huwa kopert sa ITL 93 biljun mill-fondi
diga inkluzi fil-Kapitolu 3061 tal-istima provvizorja tal-ispejjez tal-Ministru tal-Flotti Merkantili
ghas-sena 1975 u minn dawk li ser jigu inkluzi fil-kapitoli li jikkorrispondu ghas-snin finanzjarji li
gejjin.”

L-Artikolu 19 tal-Ligi Nru 684 jipprevedi dan li gej:

“Sad-data tal-approvazzjoni tal-ftehim ipprovduti fdin il-ligi, il-Ministru tal-Flotti Merkantili, bi ftehim
mal-Ministru tat-Tezor, ghandu jaghmel, permezz ta’ pagamenti mensili differiti, hlasijiet akkont li
l-ammont globali taghhom ma jec¢cedix iktar minn [disghin] fil-mija tal-ammont totali indikat
fl-Artikolu 18.”

L-Artikolu 7 tad-Digriet tal-President tar-Repubblika Nru 501, tal-1 ta’ Gunju 1979 (GURI Nru 285,
tat-18 ta’ Ottubru 1979), adottat ghall-finijiet tal-implimentazzjoni tal-Ligi Nru 684, jispecifika li
l-hlasijiet akkont imsemmija fl-Artikolu 19 tal-imsemmija ligi ghandhom jsiru lill-kumpanniji li
jipprovdu servizzi ta’ interess nazzjonali ewlieni sad-data tar-registrazzjoni, mill-Corte dei conti
(i-Qorti tal-Awdituri, 1-Italja), tal-atti li jirrigwardaw il-konkluzjonijiet tal-ftehimiet il-godda.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Kif jirrizulta mis-sentenzi tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03,
EU:C:2006:391), u tal-10 ta’ Gunju 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09,
EU:C:2010:335), FTDM u Tirrenia huma zewg imprizi ta’ trasport marittimu li, fis-snin 70, kienu
jwettqu kunsinni marittimi regolari bejn 1-Italja kontinentali u 1-gzejjer ta’ Sardinja u ta’ Sqallija.

F1-1981, FTDM ressqet kawza kontra Tirrenia quddiem it-Tribunale di Napoli (il-Qorti ta’ Napoli,
I-Italja) sabiex tinghata kumpens ghad-dannu li hija allegatament kienet garrbet minhabba l-politika ta’
prezzijiet baxxi pprattikata minn din tal-ahhar bejn 1-1976 u 1-1980. FTDM sostniet li Tirrenia kienet
abbuzat mill-pozizzjoni dominanti taghha fis-suq inkwistjoni billi pprattikat prezzijiet hafna orhos
mill-valur bis-sahha tal-hlas ta’ sussidji pubblici bi ksur tad-dritt tal-Unjoni.

It-talba ta” FTDM giet michuda b’sentenza tat-Tribunale di Napoli (il-Qorti ta’ Napoli) tas-
26 ta’ Mejju 1993, ikkonfermata bis-sentenza tal-Corte d’appello di Napoli (il-Qorti tal-Appell ta’
Napoli, I-Italja) tat-13 ta’ Dicembru 1996.

L-appell minn din is-sentenza pprezentat mill-kuratur tal-procedura ta’ falliment ta’ FTDM,
kumpannija li sadanittant tqieghdet fi stral¢, gie michud mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti
tal-Kassazzjoni, 1-Italja) tad-19 ta’ April 2000, li b’'mod partikolari rrifjutat li tilqa’ t-talba tal-kuratur li
jsiru domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-kompatibbiltd mad-dritt tal-Unjoni tal-Ligi
Nru 684, ghar-raguni li s-soluzzjoni adottata mill-qorti li ddecidiet fuq il-mertu kienet tosserva
d-dispozizzjonijiet rilevanti u kienet konformi mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja.

Permezz ta’ att tal-15 ta’ April 2002, il-kuratur tal-proc¢edura ta’ falliment ta” FTDM ressaq kawza
kontra l-Istat Taljan quddiem it-Tribunale di Genova (il-Qorti ta’ Genova, l-Italja), sabiex dan I-Istat
jinzamm responsabbli ghal diversi ragunijiet: fil-funzjoni legizlattiva tieghu, talli ta ghajnuna, skont
il-Ligi Nru 684, inkompatibbli mat-Trattat KEE; fil-funzjoni gudizzjarja tieghu, talli naqas milli

4 ECLILLEEU:C:2019:51



17

18

19

20

21

22

23

24

25

SENTENZA TAT-23.1.2019 — Kawza C-387/17
FALLIMENTO TRAGHETTI DEL MEDITERRANEO

jwettaq, permezz tas-sentenza tal-Corte di Cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) tad-19 ta’ April 2000,
l-obbligu li jaghmel domandi preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja dwar il-konformitda mad-dritt
tal-Unjoni tal-Ligi Nru 684, u, fl-ahhar nett, fil-funzjoni amministrattiva tieghu, talli naqas milli
jinforma lill-Corte suprema di Cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) bil-ftuh ta’ procedura ta’ ksur
quddiem il-Kummissjoni Ewropea, fir-rigward ta’ din il-ligi, u talli naqas milli jwettaq l-obbligi ta’
kooperazzjoni leali mal-istituzzjonijiet Ewrope;j.

Fir-rikors taghha, FTDM talbet li l-Istat Taljan jigi kkundannat ihallasha s-somma ta’ EUR 9 240 000
bhala kumpens ghad-dannu mgarrab minnha.

FI-14 ta’ April 2003, it-Tribunale di Genova (il-Qorti ta’ Genova, l-Italja) ressqet talba ghal decizjoni
preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Din wasslet ghas-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2006, Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391).

Wara din is-sentenza, it-Tribunale di Genova (il-Qorti ta’ Genova) ikkonstatat, permezz ta’ sentenza
tas-27 ta’ Frar 2009, “l-ezistenza tal-illegalita mwettqa mill-Istat gudikanti” u ordnat it-tkomplija
tal-procedura, permezz ta’ digriet separat, sabiex tigi deciza t-talba ghal kumpens ghad-danni li
jirrizultaw minn din l-illegalita. Huwa f'dan l-istadju tal-imsemmija proceduri li, peress li kellha dubji
dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghal dak li jirrigwarda l-ghajnuna mill-Istat, hija ressqet
mill-gdid talba ghal de¢izjoni preliminari quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Permezz ta’ sentenza tal-10 ta’ Gunju 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09,
EU:C:2010:335), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[i]d-dritt tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat
fis-sens li sussidji mhallsa f'¢irkustanzi bhal dawk tal-kawza princ¢ipali, skont legizlazzjoni nazzjonali li
tipprovdi ghall-pagament ta’ akkont qabel l-approvazzjoni ta’ ftehim, jikkostitwixxu ghajnuna
mill-Istat, jekk dawn is-sussidji jistghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn Stati Membri u jkunu ta’
distorsjoni jew theddida ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.”

Permezz ta’ decizjoni tat-30 ta’ Lulju 2012, it-Tribunale di Genova (il-Qorti ta’ Genova) ikkundannat
lill-Presidenza tal-Kunsill tal-Ministri sabiex thallas lil FTDM is-somma ta’ EUR 2 330 355.78, mizjuda
sabiex tirrifletti 1-bidliet fil-valuri monetarji u flimkien mal-interessi, bhala kumpens ghad-dannu
mgarrab minn din tal-ahhar minhabba I-agir illegali tal-Istat fil-funzjoni gudizzjarja tieghu.

I1-Presidenza tal-Kunsill tal-Ministri, b’'mod prin¢ipali, u FTDM, b’'mod incidentali, appellaw minn din
id-dec¢izjoni.

Permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Lulju 2014, il-Corte di appello di Genova (il-Qorti tal-Appell ta’ Genova,
I-Italja) annullat l-imsemmija dec¢izjoni u ddecidiet fuq il-mertu tal-kawza.

Filwaqt li ¢ahdet it-talbiet ghal kumpens ta” FTDM ibbazati fuq ir-responsabbilta tal-Istat Taljan
fil-funzjoni gudizzjarja u amministrattiva tieghu, din il-qorti lagghet dik ibbazata fuq ir-responsabbilta
ta’ dan l-Istat fil-funzjoni legizlattiva tieghu, minhabba l-adozzjoni, mill-Parlament Taljan, tal-Ligi
Nru 684. Konsegwentement, hija kkundannat lill-imsemmi Stat sabiex ihallas lil FTDM is-somma ta’
EUR 2330 355.78, mizjuda sabiex tirrifletti 1-bidliet fil-valuri monetarji u flimkien mal-interessi, bhala
kumpens ghad-dannu mgarrab minn din il-kumpannija.

II-Corte di appello di Genova (il-Qorti tal-Appell ta’ Genova) qgieset, b'mod partikolari, li s-sussidji
moghtija lil Tirrenia setghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn Stati Membri peress li, “ghal ragunijiet ta’
prossimita geografika, ir-rotot moqdija minn Tirrenia, setghu jigu operati minn operaturi ta’ Stati
Membri ohra (b'mod partikolari [ir-Renju ta’ Spanja] u [ir-Repubblika Franciza]) li, madankollu, kien
ikollhom kundizzjonijiet Zvantagguzi meta mqabbla ma’ dik tal-ewwel”.
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Barra minn hekk, din il-qorti qgieset li l-prezenza ta’ operaturi ta’ Stati Membri ohra fuq ir-rotot
moqdija minn Tirrenia kienet giet ikkonstatata mill-Kummissjoni fid-Dec¢izjoni 2001/851/KEE taghha
tal-21 ta’ Gunju 2001 dwar l-ghajnuna mill-Istat moghtija mill-Italja lill-kumpannija marittima
Tirrenia di Navigazione (GU 2001, L 318, p. 9).

Minbarra dan, l-imsemmija qorti kkonstatat li, fid-dawl tal-valur sinjifikattiv tas-sussidji mhallsa matul
is-snin inkwistjoni, jigifieri madwar 400 biljun lira Taljana (ITL), u I-fatt li Tirrenia kienet topera wkoll
fuq rotot internazzjonali, dawn is-sussidji kienu jaqghu wkoll taht l-iskema pprojbita ta’ sussidji msejha
trazversali.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Corte di appello di Genova (il-Qorti tal-Appell ta’ Genova) qgieset li s-sussidji
inkwistjoni fil-kawza principali, sa fejn ma kinux jezistu qabel id-dhul fis-sehh tat-Trattat KEE,
kellhom jitqgiesu bhala ghajnuna gdida, suggetti ghall-obbligu ta’ notifika skont 1-Artikolu 93(3)
tat-Trattat KEE, b’'mod li, fin-nuqqas ta’ tali notifika, kien hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni.

II-Presidenza tal-Kunsill tal-Ministri appellat fil-kassazzjoni kontra din is-sentenza quddiem il-qorti
tar-rinviju, billi sostniet b’'mod partikolari li s-sussidji moghtija lil Tirrenia kienu gew ikklassifikati
b’mod zbaljat bhala ghajnuna gdida u mhux bhala ghajnuna ezistenti.

Il-qorti tar-rinviju tosserva, l-ewwel nett, li, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni guridika ta’ ghajnuna
ezistenti jew ta’ ghajnuna gdida ta’ ghajnuna mill-Istat moghtija fil-kuntest ta’ suq mhux liberalizzat,
bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ghandha tigi ezaminata l-applikabbilta ratione temporis
tal-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament Nru 659/1999 kif ukoll il-kamp ta’ applikazzjoni tieghu.

Sussegwentement, din il-qorti tenfasizza l-importanza ta’ wahda mill-karatteristici tas-suq ikkoncernat,
jigifieri l-assenza ta’ liberalizzazzjoni tas-suq. Ghalhekk, hija tqis li, fil-punt 143 tas-sentenza taghha tal-
15 ta’ Gunju 2000, Alzetta et vs Il-Kummissjoni (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 sa
T-607/97, T-1/98, T-3/98 sa T-6/98 u T-23/98, EU:T:2000:151), il-Qorti tal-Prim’Istanza
tal-Komunitajiet Ewropej identifikat princ¢ipju li jghid li skema ta’ ghajnuna stabbilita fsuq inizjalment
maghluq ghall-kompetizzjoni ghandha titqies, wara l-liberalizzazzjoni ta’ dak is-suq, li hija skema ta’
ghajnuna ezistenti, u zzid li dan il-principju gie kkonfermat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-punti 66 sa 69
tas-sentenza tad-29 ta’ April 2004, L-Italja vs II-Kummissjoni (C-298/00 P, EU:C:2004:240).
Ghaldagstant, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni guridika tas-sussidji inkwistjoni fil-kawza principali
bhala ghajnuna ezistenti jew bhala ghajnuna gdida, ghandu jigu ezaminat ukoll il-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmi principju.

Madankollu, il-qorti tar-rinviju osservat ukoll li minn numru ta’ kawzi li jirrigwardaw lill-imprizi
tal-Gruppo Tirrenia di Navigazione, li taw lok ghas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
10 ta’ Mejju 2005, L-Italja vs Il-Kummissjoni (C-400/99, EU:C:2005:275), u ghas-sentenzi tal-Qorti
Generali tal-20 ta’ Gunju 2007, Tirrenia di Navigazione et vs Il-Kummissjoni (T-246/99, mhux
ippubblikata, EU:T:2007:186), u tal-4 ta’ Marzu 2009, Tirrenia di Navigazione et vs II-Kummissjoni
(T-265/04, T-292/04 u T-504/04, mhux ippubblikata, EU:T:2009:48), jirrizulta li l-assenza ta’
liberalizzazzjoni tas-suq tal-kabotagg marittimu giet meqjusa bhala irrilevanti ghall-klassifikazzjoni ta’
certi mizuri inkwistjoni fdawn il-kawzi bhala ghajnuna ezistenti.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar l-applikabbilta tal-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament
Nru 659/1999, moqri flimkien mal-Artikolu 15 ta’ dan ir-regolament, fir-rigward tas-sussidji moghtija
qabel id-dhul fis-sehh ta’ dan ir-regolament. Skont din il-qorti, mis-sentenza tas-16 ta’ April 2015,
Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235), jirrizulta li dawn id-dispozizzjonijiet jistghu
jkunu applikabbli ghall-fatti li sehhew qabel id-dhul fis-sehh tal-istess regolament.
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3¢ Huwa fdawn ic-¢irkustanzi li 1-Corte suprema di cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni) iddecidiet li

35

36

tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) [G]hall-finijiet tal-klassifikazzjoni tal-ghajnuna inkwistjoni (bhala ghajnuna ‘ezistenti’ u ghaldagstant
mhux ‘gdida’), ghandu jigi applikat, u sa liema punt, l-Artikolu 1(b)(v) tar-Regolament
Nru 659/1999, li jipprovdi li “ghajnuna li tinftiehem li hi ghajnuna ezisteni minhabba li jista’
jitwaqqaf li meta dahlet fis-sehh ma kkostitwietx ghajnuna, u sussegwentement saret ghajnuna
minhabba l-evoluzzjoni tas-suq komuni u minghajr ma nbidlet mill-Istat Memrbu. Billi certi
mizuri jsiru ghajnuna wara l-liberalizzazzjoni ta’ attivita mill-ligi tal-Komunita, dawn il-mizuri
m’ghandhomx  ikunu kkunsidrati li huma ghajnuna ezistenti wara d-data ffissata
ghall-liberalizzazzjoni”, jew ghandu jigi applikat, u fdan il-kaz sa liema punt, il-principju (li
l-portata tieghu hija formalment differenti minn dak tad-dispozizzjoni sostantiva ta’ dritt
imsemmija iktar ’il fuq) — stabbilit mill-Qorti Generali fis-sentenza taghha tal-15 ta’ Gunju 2000,
Alzetta et vs [I-Kummissjoni, (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 sa T-607/97,
T-1/98, T-3/98 sa T-6/98 u T-23/98, EU:T:2000:151, punt 143, u kkonfermata [kkonfermat], sa
fejn hija ta’ rilevanza ghal din il-kawza, mill-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tad-
29 ta’ April 2004, L-Italja vs II-Kummissjoni, (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punti 66 sa 69) — li
tipprovdi [jipprovdi] li “[...] skema ta’ ghajnuna introdotta fsuq li qabel kien maghluq
ghall-kompetizzjoni ghandha titqies, wara l-liberalizzazzjoni ta’ dak is-suq, li hija skema ta’
ghajnuna ezistenti, peress li mal-introduzzjoni taghha ma kinitx taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 92(1) tat-Trattat [li sar 1-Artikolu 87(1) KE, li huwa stess sar I-Artikolu 107(1) TFUE]
li, fid-dawl tar-rekwiziti elenkati fdik id-dispozizzjoni dwar l-effett fuq il-kummerc bejn 1-Istati
Membri u r-riperkussjonijiet fuq il-kompetizzjoni, tapplika [japplika] biss ghas-setturi miftuha
ghall-kompetizzjoni”?

2) Fi kwalunkwe kaz, u dejjem ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tal-ghajnuna msemmija iktar il fuq,
ghandu jigi applikat, u jekk ikun il-kaz sa liema punt, I-Artikolu 1(b)(iv) tal-istess Regolament
Nru 659/1999, li jiddefinixxi l-ghajnuna ezistenti bhala li hija “ghajnuna li tinftiehem li hi
ghajnuna ezistenti skond 1-Artikolu 15” — b’din id-dispozizzjoni tal-ahhar tistabbilixxi fir-rigward
taghha terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin ghall-irkupru tal-ghajnuna moghtija illegalment —,
jew ghandhom jigu applikati, u jekk ikun il-kaz, sa liema punt (simili jew le ghall-prin¢ipju elenkat
fid-dispozizzjoni sostantiva ta’ dritt imsemmija iktar ’il fuq), il-principji stabbiliti mill-Qorti
tal-Gustizzja dwar il-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk is-sussidji moghtija
lil impriza qabel id-data tal-liberalizzazzjoni tas-suq ikkoncernat, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali, jistghux jigu kklassifikati bhala ghajnuna ezistenti unikament minhabba l-assenza formali ta’
liberalizzazzjoni tal-imsemmi suq fil-mument tal-ghoti taghhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
il-klassifikazzjoni ta’ mizura nazzjonali bhala ghajnuna mill-Istat tehtieg li l-kundizzjonijiet kollha
segwenti jigu ssodisfatti. L-ewwel nett, ghandu jkun hemm intervent tal-Istat jew permezz tar-rizorsi
tal-Istat. It-tieni nett, dan l-intervent ghandu jkun jista’ jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati Membri.
It-tielet nett, dan ghandu jaghti vantagg selettiv lill-benefi¢jarju tieghu. Ir-raba’ nett, dan ghandu
johloq distorsjoni jew jhedded 1li johloq distorsjoni tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza tal-
21 ta’ Dicembru 2016, II-Kummissjoni vs World Duty Free Group et, C-20/15 P u C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punt 53).
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Fid-dawl ta’ dan, ghandu jigi vverifikat, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li fiha
s-suq ikkoncernat ma kienx ghadu nfetah formalment ghall-kompetizzjoni, jekk, fiz-zmien li nghataw,
is-sussidji  kkoncernati kinux jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat ghaliex kienu jissodisfaw
il-kundizzjonijiet ta’ effett fuq il-kummerc¢ bejn Stati Membri u ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, ghalkemm huwa minnu li 1-ghajnuna mill-Istat tista’, bhala
princ¢ipju, titgies bhala ghajnuna ezistenti ghaliex jista’ jigi stabbilit li din ma kinitx tikkostitwixxi
ghajnuna fil-mument meta dahlet fis-sehh, b’'mod partikolari minhabba l-assenza ta’ liberalizzazzjoni
fis-suq ikkoncernat, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li tali assenza ta’ liberalizzazzjoni ma teskludix
necessarjament li mizura ta’ ghajnuna tista’ taffettwa l-kummerc bejn Stati Membri u tohloq distorsjoni
jew thedded li tohloq distorsjoni tal-kompetizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2010,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punt 49).

Fil-fatt, ghajnuna mill-Istat tista’ taffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u tohloq distorsjoni jew
thedded li tohloq distorsjoni tal-kompetizzjoni, minkejja li s-suq ikkoncernat ikun biss parzjalment
miftuh ghall-kompetizzjoni.

Huwa bizzejjed li, fil-mument tat-tqeghid fis-sehh ta’ mizura ta’ ghajnuna, ikun hemm sitwazzjoni ta’
kompetizzjoni effettiva fis-suq ikkoncernat sabiex intervent tal-Istat jew permezz tar-rizorsi tal-Istat
ikun jista’” jaffettwa l-kummerc¢ bejn Stati Membri u johloq distorsjoni jew jhedded li johloq distorsjoni
tal-kompetizzjoni.

Fdan il-kaz, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 67 tal-konkluzjonijiet tieghu, i¢c-¢irkustanza li s-suq
tal-kabotagg marittimu inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali gie liberalizzat b’'mezzi regolamentari biss wara
l-ghoti tas-sussidji inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali ma tippermettix li jigi eskluz li, qabel din
il-liberalizzazzjoni, dawn kienu jikkostitwixxu ghajnuna mill-Istat li jissodisfaw il-kundizzjonijiet
imfakkra fil-punt 36 ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, kif jirrizulta mill-punt 50 tas-sentenza tal-10 ta’ Gunju 2010,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, EU:C:2010:335), ma jistax jigi eskluz, minn naha, li
Tirrenia kienet fkompetizzjoni ma’ imprizi ta’ Stati Membri ohra fuq ir-rotot interni kkoncernati u,
min-naha l-ohra, 1li hija kienet fsitwazzjoni ta’ kompetizzjoni ma’ tali imprizi fuq ir-rotot
internazzjonali u li, fl-assenza ta’ kontabbilta separata ghall-attivitajiet differenti taghha, kien hemm
riskju ta’ sussidji trazversali, jigifieri riskju li d-dhul mill-attivita taghha ta’ kabotagg li bbenefikat
mis-sussidji inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali kienu ntuzaw ghall-benefic¢ju ta’ attivitajiet ezercitati
minnha fuq l-imsemmija rotot internazzjonali.

Ghaldagstant, mill-process li ghandha 1-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li, ghalkemm is-suq ikkoncernat
ma kienx formalment liberalizzat, jidher li dan is-suq, fiz-zmien tal-fatti tal-kawza principali, kien suq
kompetittiv u li s-sussidji moghtija lil Tirrenia kienu jistghu jaffettwaw il-kummerc¢ bejn Stati Membri
u joholqu distorsjoni jew jheddu li joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni.

F'dawn ic-cirkustanzi, hemm lok li jitqies li, sakemm is-sussidji inkwistjoni fil-kawza principali kienu
jagghu, fil-mument tal-ghoti taghhom, taht il-kuncett ta’ “ghajnuna mill-Istat” peress li dawn
jissodisfaw il-kriterji kollha necessarji ghal dan il-ghan, b’'mod partikolari li dawn setghu jaffettwaw
il-kummer¢ bejn Stati Membri u joholqu distorsjoni jew jheddu li joholqu distorsjoni
tal-kompetizzjoni, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju, dawn il-mizuri ma jistghux,
bhala principju, jigu kklassifikati bhala ghajnuna ezistenti unikament minhabba l-assenza formali ta’
liberalizzazzjoni tas-suq ikkoncernat.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda hija li

s-sussidji moghtija lil impriza qabel id-data ta’ liberalizzazzjoni tas-suq ikkoncernat, bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali, ma jistghux jigu kklassifikati bhala ghajnuna ezistenti unikament
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minhabba assenza formali ta’ liberalizzazzjoni tal-imsemmi suq fil-mument tal-ghoti taghhom, sakemm
dawn is-sussidji setghu jaffettwaw il-kummer¢ bejn Stati Membri u joholqu distorsjoni jew jheddu li
joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar jekk, f’sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, hemmx lok li, ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tas-sussidji inkwistjoni
bhala ghajnuna ezistenti jew bhala ghajnuna gdida, jigi japplikat I-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament
Nru 659/1999, jew jekk ghandhiex tibbazata ruhha fuq il-principji ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi u ta’ ¢ertezza legali.

Ghal dak li jirrigwarda, qabelxejn, l-applikabbilta tal-Artikolu 1(b)(iv) ta’ dan ir-regolament,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu jigi osservat, fl-ewwel lok, li l-kuncett ta’
“ghajnuna ezistenti” imsemmi fdin id-dispozizzjoni jidher li huwa marbut mill-qrib mar-rwol kif ukoll
mal-funzjonijiet u mas-setghat specifici moghtija lill-Kummissjoni fil-kuntest tas-sistema ta’ kontroll
tal-ghajnuna mill-Istat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-imsemmija dispozizzjoni, ghajnuna ezistenti ghandha
tinftiehem li hija ghajnuna li titqies ezistenti skont 1-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 659/1999.

Skont I-Artikolu 15(3) ta’ dan ir-regolament, kull ghajnuna li fir-rigward taghha t-terminu ta’
preskrizzjoni ta’ ghaxar snin skada titqies bhala “ghajnuna ezistenti”.

Min-naha tieghu, 1-Artikolu 15(2) tal-imsemmi regolament jipprevedi li kull mizura mehuda
mill-Kummissjoni jew minn Stat Membru, li jagixxi fuq talba tal-Kummissjoni, fir-rigward
tal-ghajnuna illegali tinterrompi l-imsemmi terminu u li, ma kull interruzzjoni, dan it-terminu jerga’
jibda jiddekorri.

Mill-formulazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li 1-klassifikazzjoni ta’ ghajnuna mill-Istat
bhala ghajnuna ezistenti, fis-sens tal-Artikolu 1(b)(iv) ta’ dan l-istess regolament, tiddependi, bhala
prin¢ipju, mill-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni tkunx hadet jew le mizuri fir-rigward tal-ghajnuna
kkoncernata fit-terminu ta’ preskrizzjoni.

Barra minn hekk, skont l-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 659/1999, huma s-setghat
tal-Kummissjoni fil-qasam tal-irkupru tal-ghajnuna mill-Istat li huma suggetti ghal terminu ta’
preskrizzjoni ta’ ghaxar snin.

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li, fil-kuntest tas-sistema ta’ kontroll tal-ghajnuna mill-Istat, il-qrati
nazzjonali ghandhom rwol partikolari u ghandhom certu livell ta’ indipendenza mill-Kummissjoni,
b’'mod partikolari meta jigu aditi b’azzjoni ghad-danni, fl-assenza ta’ de¢izjoni tal-Kummissjoni.

Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-implimentazzjoni ta’ din
is-sistema ta’ kontroll hija r-responsabbilta, minn naha, tal-Kummissjoni u, min-naha l-ohra, tal-qrati
nazzjonali, fejn ir-rwoli rispettivi taghhom huma komplementari izda distinti (sentenza tal-
21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punt 27 u l-gurisprudenza
ccitata).

B'mod partikolari, l-evalwazzjoni tal-kompatibbilta ta’ mizuri ta’ ghajnuna mas-suq komuni taqa’ taht

il-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni, li tagixxi taht l-istharrig tal-qrati tal-Unjoni, filwaqt li 1-qrati
nazzjonali ghandhom jizguraw li jigu protetti d-drittijiet tal-individwi fil-kaz ta’ ksur tal-obbligu ta’
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notifika minn qabel tal-ghajnuna mill-Istat lill-Kummissjoni previst fl-Artikolu 93(3) tat-Trattat KEE
(ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, punt 38).

Fit-twettiq tal-kompiti taghhom, il-qrati nazzjonali jistghu jilqgghu talbiet ghall-kumpens ta’ danni
kkawzati mill-ghajnuna mill-Istat illegali lill-kompetituri tal-beneficjarju.

Fil-fatt, kif osserva essenzjalment I-Avukat Generali fil-punti 82 u 84 tal-konkluzjonijiet tieghu,
fil-kuntest ta’ tali azzjonijiet ghad-danni, dawn il-qrati, li jezercitaw il-funzjonijiet taghhom ta’
salvagwardja tad-drittijiet tal-individwi, igawdu minn certa indipendenza fir-rigward tal-intervent
tal-Kummissjoni b'mod li l-possibbilta li jintalbu d-danni hija, bhala principju, indipendenti minn
kwalunkwe procedura ta’ investigazzjoni parallela mmexxija mill-Kummissjoni dwar l-ghajnuna
inkwistjoni.

Fdan ir-rigward, hija gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja li l-ftuh mill-Kummissjoni
tal-procedura ta’ investigazzjoni formali ta’ ghajnuna mill-Istat ma tistax tezonera lill-qrati nazzjonali
mill-obbligu taghhom li jipprotegu d-drittijiet tal-individwi fil-kaz ta’ ksur eventwali tal-Artikolu 93(3)
tat-Trattat KEE (sentenza tal-21 ta’ Novembru 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punt 32).

Bl-istess mod, ghandu jitfakkar, ghal dak li jirrigwarda l-livell ta’ indipendenza tal-qrati nazzjonali, li,
bil-periklu li jigi ppregudikat 1-effett dirett tal-ahhar sentenza tal-Artikolu 93(3) tat-Trattat KEE u li
ma jigux irrispettati l-interessi tal-individwi li I-qrati nazzjonali ghandhom id-dover li jharsu, decizjoni
tal-Kummissjoni li tiddikjara ghajnuna mhux innotifikata kompatibbli mas-suq komuni ma ghandhiex
l-effett li tirregolarizza, a posteriori, 1-atti ta’ implimentazzjoni li huma invalidi minhabba li gew
adottati bi ksur tal-projbizzjoni prevista minn din id-dispozizzjoni. Kwalunkwe interpretazzjoni ohra
twassal sabiex tiffavorixxi n-nuqqas ta’ osservanza, mill-Istat Membru kkoncernat, ta’ din
id-dispozizzjoni u ¢cahhadha mill-effett utli taghha (sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2006, Transalpine
Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punt 41 u l-gurisprudenza écitata).

Ghaldagstant, meta rikorrent jirnexxielu juri quddiem il-qorti nazzjonali li jkun garrab dannu kkawzat
mill-implimentazzjoni prematura ta’ ghajnuna mill-Istat u, b'mod iktar specifiku, minhabba l-vantagg
ratione temporis illegali li minnu jkun gawda l-beneficjarju, l-azzjoni ghad-danni tista’, bhala prin¢ipju,
tintlaga’ anki jekk il-Kummissjoni, fil-mument meta l-qorti nazzjonali tiddeciedi dwar it-talba, tkun
diga approvat l-ghajnuna kkoncernata.

Mill-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punti 47 sa 60 ta’ din is-sentenza jirrizulta li, fid-dawl tar-rwol li
ghandhom il-qrati nazzjonali fis-sistema ta’ kontroll ta’ l-ghajnuna mill-Istat kif ukoll tal-grad ta’
indipendenza mill-Kummissjoni, b’'mod partikolari meta jigu aditi b’azzjoni ghad-danni fl-assenza ta’
decizjoni tal-Kummissjoni, ghandu jitqies, kif osserva I-Avukat Generali fil-punt 91 tal-konkluzjonijiet
tieghu, 1li l-iskadenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni ta’ ghaxar snin previst fl-Artikolu 15(1)
tar-Regolament Nru 659/1999 tillimita ratione temporis unikament is-setghat tal-Kummissjoni
fil-qasam tal-irkupru tal-ghajnuna mill-Istat.

Ghaldagstant, l-iskadenza tat-terminu ta’ preskrizzjoni previst fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 659/1999 ma tistax ikollha l-effett li tirregolarizza retroattivament l-ghajnuna mill-Istat ivvizzjata
minn illegalita, minhabba s-semplic¢i fatt li din issir ghajnuna ezistenti fis-sens tal-Artikolu 1(b)(v), u,
sussegwentement, li ¢c¢cahhad minn kull bazi legali rikors ghad-danni pprezentat kontra 1-Istat Membru
kkon¢ernat mill-individwi u mill-kompetituri affettwati mill-ghoti tal-ghajnuna illegali.

Kull interpretazzjoni ohra tnaqqas il-portata tal-obbligu ta’ notifika tal-mizuri ta’ ghajnuna impost fuq
l-Istati Membri u, ghalhekk, i¢¢ahhad I-Artikolu 93(3) tat-Trattat KEE mill-effett utli tieghu, b’'mod
partikolari, meta din id-dispozizzjoni ma taghmel ebda riferiment ghar-rwol u ghall-funzjonijiet u
ghas-setghat specifici tal-Kummissjoni.
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Ghal dak li jirrigwarda d-dubji tal-qorti tar-rinviju, li jirrizultaw mis-sentenza tas-16 ta’ April 2015,
Trapeza  Eurobank  Ergasias  (C-690/13, EU:C:2015:235),  fir-rigward  tal-applikabbilta
tal-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament Nru 659/1999 ghall-finijiet tal-klassifikazzjoni tas-sussidji
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali bhala ghajnuna ezistenti jew bhala ghajnuna gdida, ghandu jigi
enfasizzat, kif osserva l-Avukat Generali fil-punt 102 tal-konkluzjonijiet tieghu, li 1-kawza li tat lok
ghal din is-sentenza ma kinitx tirrigwarda azzjoni ghad-danni, izda l-kwistjoni dwar jekk
id-dispozizzjonijiet nazzjonali, li jistabbilixxu l-privileggi potenzjalment inkompatibbli mar-regoli
tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat, ghandhomx ikunu s-suggett ta’ notifika fis-sens
ta’ 1-Artikolu 88(3) KE u, fl-affermattiv, jekk dawn id-dispozizzjonijiet jibqghu ma japplikawx.

Ghaldagstant, minn din il-gurisprudenza ma jistax jitnissel l-argument li d-definizzjoni tal-kuncett ta’
“ghajnuna ezistenti” fl-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament Nru 659/1999 hija applikabbli fil-kuntest ta’
azzjoni ghad-danni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li, sa fejn ir-Regolament Nru 659/1999 fih regoli ta’ natura
procedurali li japplikaw ghall-proceduri amministrattivi kollha fil-qasam tal-ghajnuna mill-Istat
pendenti quddiem il-Kummissjoni, dan jikkodifika u jsahhah I-prassi tal-Kummissjoni fil-qasam
tal-investigazzjoni tal-ghajnuna mill-Istat u ma fih l-ebda dispozizzjoni dwar is-setghat u l-obbligi
tal-qrati nazzjonali, li jibqghu rregolati mid-dispozizzjonijiet tat-Trattat, kif interpretati mill-Qorti
tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, punti 34 u 35).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “ghajnuna ezistenti”
fl-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament Nru 659/1999 ma huwiex applikabbli ghal sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali.

Ghal dak li jirrigwarda, sussegwentement, l-invokabbilta tal-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi
legittimi, ghandu jigi osservat li dan il-princ¢ipju ma jistax jigi invokat minn persuna li tkun kisret
id-dritt fis-sehh (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Lulju 2005, ThyssenKrupp vs II-Kummissjoni,
C-65/02 P u C-73/02 P, EU:C:2005:454, punt 41)

Din il-konstatazzjoni hija, kif 1-Avukat Generali osserva fil-punt 109 tal-konkluzjonijiet tieghu, iktar
valida fir-rigward ta’ entitajiet statali li jkunu taw ghajnuna mill-Istat bi ksur tal-procedura stabbilita
fl-Artikolu 93(3) tat-Trattat KEE.

Minn dan isegwi li, fil-kaz fejn is-sussidji jkunu nghataw bi ksur tal-obbligu ta’ notifika minn qabel
stabbilit fl-Artikolu 93(3) tat-Trattat KEE, l-entitajiet statali ma jistghux jinvokaw il-principju ta’
protezzjoni tal-aspettattivi legittimi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Dicembru 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punt 104).

Fl-ahhar nett, ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ certezza legali fsitwazzjoni bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, ghandu jitfakkar li t-termini ta’ preskrizzjoni jaqdu, b’'mod
generali, il-funzjoni li tigi zgurata ¢-certezza legali (ara s-sentenza tat-13 ta’ Gunju 2013, Unanimes e,
C-671/11 sa C-676/11, EU:C:2013:388, punt 31). Issa, sabiex jagdu l-funzjoni taghhom li jizguraw
ic-certezza legali, dawn it-termini ghandhom jigu stabbiliti minn qabel u kull applikazzjoni
“b’analogija” ta’ terminu ta’ preskrizzjoni ghandha tkun suffi¢jentement prevedibbili ghal dawk suggetti
ghaliha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Mejju 2011, Ze Fu Fleischhandel u Vion Trading,
C-201/10 u C-202/10, EU:C:2011:282, punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan ir-rigward, u billi ma tezistix legizlazzjoni Komunitarja fdan il-qasam, huwa l-ordinament
guridiku nazzjonali ta’ kull Stat Membru li ghandu jindika 1-qrati kompetenti u jirregola 1-modalitajiet
procedurali ta’ azzjonijiet gudizzjarji intizi sabiex jizguraw il-protezzjoni tad-drittijiet li l-partijiet
ghandhom bis-sahha tad-dritt Komunitarju, bil-kundizzjoni, minn naha, li dawn il-modalitajiet ma
jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirrigwardaw drittijiet li joriginaw mill-ordinament guridiku
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nazzjonali (principju ta’ ekwivalenza) u, min-naha l-ohra, li ma jirrendux impossibbli jew ec¢¢essivament
difficli, fil-prattika, l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku Komunitarju (principju
ta’ effettivitd) (sentenza tal-5 ta’ Ottubru 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04,
EU:C:2006:644, punt 45).

Ghaldagstant, l-unic¢i regoli ta’ preskrizzjoni applikabbli fdan il-kaz huma dawk tad-dritt nazzjonali,
interpretati fid-dawl tal-principji ta’ effettivita u ta’ ekwivalenza.

Fdan il-kuntest, ikun bi ksur tal-principju ta’ ¢ertezza legali jekk jigi applikat b’analogija t-terminu ta’
ghaxar snin previst fl-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 659/1999 ghal azzjoni ghad-danni kontra
l-Istat Membru kkonc¢ernat minn kompetitur tal-kumpannija benefi¢jarja tal-ghajnuna mill-Istat.

Fil-fatt, ma jistax jigi impost fuq individwu terminu ta’ preskrizzjoni stabbilit minn dispozizzjoni li
huwa intiz biss sabiex jillimita ratione temporis is-setghat tal-Kummissjoni fil-qasam tal-irkupru
tal-ghajnuna mill-Istat. L-iskadenza ta’ tali terminu ma tistax tostakola l-istabbiliment quddiem il-qorti
nazzjonali tar-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tal-obbligu ta’ notifika minn qabel previst
fl-Artikolu 93(3) tat-Trattat KEE.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghat-tieni domanda hija li 1-Artikolu 1(b)(iv)
tar-Regolament Nru 659/1999 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma japplikax ghal sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali. Sa fejn is-sussidji inkwistjoni fil-kawza principali nghataw bi ksur
tal-obbligu ta’ notifika minn qabel stabbilit fl-Artikolu 93 tat-Trattat KEE, l-entitajiet statali ma
jistghux jinvokaw il-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. F’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, fejn azzjoni ghad-danni kontra l-Istat Membru titressaq minn kompetitur
tal-kumpannija benefic¢jarja, il-principju ta’ certezza legali ma jippermettix li jigi impost fuq
ir-rikorrent, permezz ta’ applikazzjoni b’analogija, terminu ta’ preskrizzjoni bhal dak stabbilit
fl-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-regolament.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) Is-sussidji moghtija lil impriza qabel id-data ta’ liberalizzazzjoni tas-suq ikkoncernat, bhal
dawk inkwistjoni fil-kawza principali, ma jistghux jigu kklassifikati bhala ghajnuna ezistenti
unikament minhabba assenza formali ta’ liberalizzazzjoni tal-imsemmi suq fil-mument
tal-ghoti taghhom, sakemm dawn is-sussidji setghu jaffettwaw il-kummerc¢ bejn Stati Membri
u joholqu distorsjoni jew jheddu li joholqu distorsjoni tal-kompetizzjoni, liema fatt ghandu
jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

2) L-Artikolu 1(b)(iv) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li
jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ 1-Artikolu [108 TFUE] ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma japplikax ghal sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.
Sa fejn is-sussidji inkwistjoni fil-kawza principali nghataw bi ksur tal-obbligu ta’ notifika
minn qabel stabbilit fl-Artikolu 93 tat-Trattat KEE, l-entitajiet statali ma jistghux jinvokaw
il-principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. F’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, fejn azzjoni ghad-danni kontra Il-Istat Membru titressaq minn
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kompetitur tal-kumpannija benefic¢jarja, il-principju ta’ certezza legali ma jippermettix li jigi
impost fuq ir-rikorrent, permezz ta’ applikazzjoni b’analogija, terminu ta’ preskrizzjoni bhal
dak stabbilit fl-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-regolament.

Firem
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