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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

28 ta’ Novembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kuntratti pubbli¢i — Proceduri ta’ revizjoni —

Direttiva 89/665/KEE — Artikolu 1(3) — Direttiva 92/13/KEE — Artikolu 1(3) — Dritt ghal revizjoni
suggett ghall-kundizzjoni li offerta tkun giet sottomessa fil-kuntest tal-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt”
Fil-Kawza C-328/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mit-Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (il-Qorti Amministrattiva Regjonali tal-Liguria,
l-Italja), permezz ta’ decizjoni tat-8 ta’ Frar 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-31 ta’ Mejju 2017,
fil-procedura

Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA,

Atc Esercizio SpA,

Atp Esercizio Srl,

Riviera Trasporti SpA,

Tpl Linea Srl

A

Atpl Liguria - Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA,

Regione Liguria,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tar-Raba’ Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan u D. Svaby (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-26 ta’ April 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn C. Colelli, avvocato dello Stato,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u T. Miiller, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn M. ]J. Garcia-Valdecasas Dorrego, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn G. Gattinara u P. Ondrisek, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-5 ta’ Lulju 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(1) sa (3), kif ukoll
tal-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Di¢cembru 1989 dwar
il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward l-applikazzjoni
tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u xoghlijiet pubblici [kuntratti
pubblici ghal provvista u ghal xoghlijiet] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 246), kif
emendata bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Di¢embru 2007 (GU
2007, L 335, p. 31) (iktar il quddiem id-“Direttiva 89/665”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Amt Azienda Trasporti e Mobilita SpA, Atc Esercizio
SpA, Atp Esercizio Srl, Riviera Trasporti SpA u Tpl Linea Srl (iktar ’il quddiem “Amt et”), minn naha,
u l-Agenzia regionale per il trasporto pubblico locale SpA (I-Agenzija Regjonali ghat-Trasport Pubbliku
Lokali, I-Italja, iktar ’il quddiem 1-“Agenzija”), min-naha l-ohra, fir-rigward tad-decizjoni ta’ din
tal-ahhar li tniehed procedura informali ta’ sejha ghal offerti ghall-ghoti tas-servizz ta’ trasport pubbliku
fit-territorju tar-Regione per la Liguria (ir-Regjun tal-Liguria, 1-Italja, iktar ’il quddiem, ir-“Regjun”).

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 89/665
L-Artikolu 1 tad-Direttiva 89/665, intitolat “Skop u disponibbilta ta’ proc¢eduri ta’ revizjoni”, jipprovdi:

“1. Din id-Direttiva tapplika ghal kuntratti msemmija fid-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill dwar il-kordinazzjoni ta’ proceduri ghall-ghoti ta’ kuntratti ghal xoghlijiet pubblici,
kuntratti ghal provvisti pubbli¢i u kuntratti ghal servizzi pubbli¢i [kuntratti pubbli¢i ghal provvista,
ghal xoghlijiet u ghal servizzi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132)] sakemm tali
kuntratti ma jkunux eskluzi skond 1-Artikoli 10 sa 18 ta’ din id-Direttiva.

[...]

L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri mehtiega biex jizguraw li, fir-rigward ta’ kuntratti li jaqghu
taht id-Direttiva [2004/18], id-dec¢izjonijiet mehuda mill-awtoritajiet kontraenti jkunu jistghu jigu
riveduti b’'mod effettiv u, b’'mod partikolari, malajr kemm jista’ jkun skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fl-Artikoli 2 sa 2f ta’ din id-Direttiva, ghar-raguni li dawn id-de¢izjonijiet ikunu kisru 1-ligi [tal-Unjoni]
fil-qasam tal-appalti pubblici jew ir-regoli nazzjonali li jittrasponu dik il-ligi.
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2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li ma jkun hemm ebda diskriminazzjoni bejn imprizi li
jiddikjaraw li jkunu sofrew dannu fil-kuntest ta’ procedura ghall-ghoti ta’ kuntratt b’rizultat tad-
distinzjoni maghmula minn din id-Direttiva bejn regoli nazzjonali li jkunu qed jimplimentaw ligi
[tal-Unjoni] u regoli nazzjonali ohra.

3. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proceduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, taht regoli
dettaljati li 1-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, lil kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess
tikseb kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur
allegat.

[...]”

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, li huwa ddedikat ghall-“[h]tigijiet ghall-proc¢eduri ta’ revizjoni”,
jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-mizuri mehuda fir-rigward tal-proceduri ta’ revizjoni
specifikati fl-Artikolu 1 ikunu jinkludu dispozizzjoni ghas-setghat li:

[...]

b) jitwarrbu jew jigi zgurat it-twarrib ta’ decizjonijiet mehuda illegalment, inkluz it-tnehhija ta’
specifikazzjonijiet ~diskriminatorji teknici, ekonomic¢i jew finanzjarji fis-sejha ghall-offerti,
fid-dokumenti tal-kuntratt jew fi kwalunkwe dokument iehor relatat mal-procedura ta’ l-ghoti ta’
kuntratt;

[...]”

Id-Direttiva 92/13

Intitolat “Skop u disponibilita tal-proceduri ta’ revizjoni”, 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva tal-Kunsill
92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina I-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet
amministrattivi li jirrelataw ghall-applikazzjoni tar-regoli Komunitarji dwar il-proceduri ta’ akkwist ta’
entitajiet li joperaw fis-setturi ta’ l-ilma, l-energija, it-trasport u t-telekomunikazzjoni (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 1, p. 315), kif emendata bid-Direttiva 2007/66/KE (iktar il quddiem
id-“Direttiva 92/13”), tipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-proc¢eduri ta’ revizjoni jkunu disponibbli, taht regoli ddettaljati
li I-Istati Membri jistghu jistabbilixxu, ghal kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess tikseb
kuntratt partikolari u li jkun sarilha jew tkun tinsab fir-riskju li jsirilha dannu minhabba ksur allegat.”

Id-Direttiva 2004/17

L-Artikolu 1 tad-Direttiva 2004/17/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004 li
tikkoordina 1-proceduri ta’ akkwisti ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi tas-servizzi ta’ l-ilma, l-energija,
t-trasport u postali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 19), iddedikat
ghad-“[d]efinizzjonijiet”, kien jipprovdi fil-paragrafu 3(b) tieghu:

“[k]oncessjoni ta’ servizz’ hija kuntratt ta’ l-istess tip tal-kuntratt ta’ servizz minbarra ghall-fatt li

l-konsiderazzjoni ghall-provvediment ta’ servizzi tikkonsisti jew fid-dritt biex jigi esplojtat is-servizz
biss jew f'dak id-dritt flimkien ma’ hlas.”
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Intitolat “Servizzi ta’ trasport”, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 5 ta’ din id-direttiva kien jipprevedi
b’mod partikolari:

“l. Din id-Direttiva ghandha tapplika ghal attivitajiet li ghandhom Xx’jagsmu mal-provvediment jew
l-operat ta’ xbieki li jipprovdi servizz lil pubbliku fil-qasam ta’ trasport bil-ferrovija, sistemi automated,
bit-trammijiet, trolley bus, karozza tal-linja jew kejbil.

[...]"

L-Artikolu 18 tal-imsemmija direttiva, li kien intitolat “Koncessjonijiet ta’ xoghlijiet u servizz”, kien
ifformulat kif gej:

“Din id-Direttiva m’ghandhiex tapplika ghal koncessjonijiet ta’ xoghlijiet u servizz li huma moghtija
minn entitajiet kontraenti li ged iwettqu wahda jew aktar mill-attivitajiet riferiti fl-Artikoli 3 sa 7, fejn
dawk il-koncessjonijiet huma moghtija ghat-twettieq ta’ dawk l-attivitajiet.”

Ir-Regolament Nru 1370/2007

L-Artikolu 5 tar-Regolament (KE) Nru 1370/2007 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
23 ta’ Ottubru 2007 dwar servizzi pubblici tat-trasport tal-passiggieri bil-ferrovija u bit-triq u li jhassar
ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nri 1191/69 u 1107/70 (GU 2007, L 315, p. 1), intitolat “L-ghoti ta’
kuntratti ghal servizz pubbliku”, huwa redatt kif gej:

“1. Kuntratti ghal servizz pubbliku ghandhom jinghataw skond ir-regoli stabbiliti fdan ir-Regolament.
Madankollu, kuntratti ta’ servizzi jew kuntratti ghal servizz pubbliku, kif definiti fid-Direttivi [2004/17]
jew [2004/18], ghal servizzi ta’ trasport ta’ passiggieri bix-xarabank jew bit-tram ghandhom jinghataw
skond il-proceduri previsti fdawk id-Direttivi fejn tali kuntratti ma jiehdux il-forma ta’ kuntratti ta’
koncessjonijiet ta’ servizz kif definit fdawk id-Direttivi. Fejn kuntratti jridu jigu moghtija skond
id-Direttivi [2004/17] jew [2004/18], id-dispozizzjonijiet tal-paragrafi 2 sa 6 ta’ dan l-Artikolu
m’ghandhomx japplikaw.

[...]

7. L-Istati Membri ghandhom jiehdu l-mizuri mehtiega biex jizguraw li d-decizjonijiet li jittiehdu
skond il-paragrafi minn 2 sa 6 jkunu jistghu jigu riveduti b’'mod effettiv u bla dewmien, fuq talba ta’
kwalunkwe persuna li jkollha jew kellha interess li tikseb kuntratt partikulari u li kienet jew li tkun
qed tissogra li ssofri xi danni minhabba xi allegat ksur, fuq il-bazi li tali de¢izjonijiet jkunu kisru l-ligi
tal-Komunita jew regoli nazzjonali li jimplimentaw dik il-ligi.

[...]”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 100 tal-codice di procedura civile (il-Kodi¢i ta’ Pro¢redura Civili), fil-verzjoni tieghu
applikabbli fil-kawza princ¢ipali, jipprovdi li “[s]abiex titressaq jew tigi kkontestata talba, huwa mehtieg
li jkun hemm interess fl-ezercizzju tal-azzjoni”.

Bis-sahha tal-Artikolu 39(1) tal-Anness 1 tad-decreto legislativo n. 104 — Codice del processo
amministrativo (id-Digriet Legizlattiv Nru 104, dwar il-Kodi¢i ta’ Procedura Amministrattiva), tat-
2 ta’ Lulju 2010 (supplement ordinarju ghall-GURI Nru 156, tas-7 ta’ Lulju 2010), “[sJakemm ma
jkunx irregolat fdan il-Kodici, ghandhom japplikaw id-dispozizzjonijiet tal-Kodici ta’ Pro¢edura Civili,
sa fejn ikunu kompatibbli jew ikunu espressjonijiet ta’ principji generali”.
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L-Artikolu 3a tad-decreto-legge n. 138 (id-Digriet Ligi Nru 138), tat-13 ta’” Awwissu 2011 (GURI
Nru 188, tat-13 ta’ Awwissu 2011), emendat u kkonvertit fligi permezz tal-Ligi Nru 148 tal-
14 ta’ Settembru 2011 (iktar il quddiem id-“Digriet Ligi Nru 138/2011"), jiddikjara li, bhala principju,
is-servizzi pubblic¢i lokali ghandhom jigu operati fuq l-iskala provincjali.

Bis-sahha tal-Artikolu 9(1) u tal-Artikolu 14(1) tal-legge regionale n. 33 (Riforma del sistema del
trasporto pubblico regionale e locale (il-Ligi Regjonali Nru 33 (Riforma tas-Sistema ta’ Trasport
Pubbliku Regjonali u Lokali)), tas-7 ta’ Novembru 2013 (iktar ’il quddiem il-“Ligi Regjonali
Nru 33/2013”), is-servizz ta’ trasport pubbliku fit-territorju tar-Regjun kellu jinghata lil lott wiehed
ghat-territorju kollu tar-Regjun bil-possibbilta li jigi estiz ghat-trasport ferrovjarju.

Bleffett mit-12 ta’ Awwissu 2016, il-legge regionale n. 19 modifiche alla [legge regionale n. 33] (il-Ligi
Regjonali Nru 19 li Temenda 1-Ligi Regjonali Nru 33), tad-9 ta’ Awwissu 2016 (iktar ’il quddiem
il-“Ligi Regjonali Nru 19/2016”) emendat I-Artikoli 9 u 14 tal-Ligi Regjonali Nru 33/2013. Din il-ligi
tipprevedi li minn dak il-mument il quddiem is-servizzi ta’ trasport terrestri u marittimu ma
ghandhomx jinghataw lil lott wiehed li jkopri t-territorju kollu tar-Regjun izda lil erba’ lottijiet li
jirrigwardaw erba’ oqfsa territorjali omogenji.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Amt et ipprezentaw rikors quddiem it-Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (il-Qorti
Amministrattiva Regjonali tal-Liguria, 1-Italja) ghall-annullament ta’ diversi atti li permezz taghhom
1-Agenzija fethet procedura informali ta’ sejha ghal offerti ghall-ghoti tas-servizz ta’ trasport pubbliku
fit-territorju tar-Regjun.

Dawn il-kumpanniji, li sa dak il-mument kienu jamministraw servizzi ta’ trasport pubbliku lokali fuq
livell provin¢jali jew subproving¢jali, jikkontestaw il-prin¢ipju wara l-modalitajiet ta’ ftuh u ta’
zvolgiment tal-procedura ta’ sejha ghal offerti. Ir-rikors taghhom jirrigwarda b’'mod partikolari s-sejha
intiza ghall-ghazla tal-operaturi ekonomi¢i. Fiha 1-Agenzija kienet tippreciza fiha li s-servizz ta’
trasport pubbliku regjonali kellu minn dak il-mument jinghata lil lott wiehed li jkopri t-territorju kollu
tar-Regjun.

Peress li giesu li, b'mod individwali, ma kien possibbli ghal ebda minnhom li jizguraw is-servizz ta’
trasport pubbliku fuq livell tar-Regjun, Amt et ma ressqux offerta. Madankollu, huma pprezentaw
rikors quddiem il-qorti tar-rinviju sabiex jikkontestaw id-decizjoni tal-Agenzija li taghti, fil-kapacita
taghha bhala l-awtorita kontraenti, il-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali lil lott wiehed li jkopri
t-territorju regjonali kollu. Fil-fatt huma jqisu li din id-dec¢izjoni tmur kontra 1-Artikolu 3a tad-Digriet
Ligi Nru 138/2011, li skontu, bhala principju, is-servizzi pubblic¢i lokali ghandhom jigu operati fuq livell
provin¢jali, izda wkoll kontra diversi artikoli tal-Kostituzzjoni Taljana, kif ukoll I-Artikoli 49
u 56 TFUE.

Insostenn tar-rikors taghhom, Amt et isostnu li operatur ekonomiku li jikkontesta l-principju
tat-termini ta’ procedura ta’ sejha ghal offerti li ghaliha huwa ma ppartecipax jikseb dritt ghal revizjoni
taht I-Artikolu 1(3) u l-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 89/665 meta, fid-dawl tal-legizlazzjoni relatata
mas-sejha ghal offerti, ikun cert jew probabbli hafna 1li jkun impossibbli ghalih li jikseb
l-aggudikazzjoni tal-kuntratt.

Skont il-qorti tar-rinviju, fqafas territorjali marbut ma’ livell provinc¢jali, Amt et kien ikollhom
possibbiltajiet kbar li jinghataw il-kuntratt inkwistjoni, galadarba huma kienu jizguraw is-servizz ta’
trasport pubbliku regjonali meta, qabel it-tnedija tal-procedura ta’ sejha ghal offerti inkwistjoni
fil-kawza principali, dan kien organizzat fuq skala provin¢jali. Min-naha l-ohra, peress li kienet
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tipprovdi li din il-procedura kienet tinvolvi litt wiehed biss li jkopri t-territorju regjonali kollu, l-avviz
ta’ sejha ghal offerti jidher li naqqas kwazi ghal zero l-probabbilta li wahda mir-rikorrenti fil-kawza
principali tinghazel.

Konsegwentement, peress li qgieset li kellu jigi rrikonoxxut dritt ghal revizjoni fil-konfront taghhom,
il-qorti tar-rinviju, permezz tad-digriet Nru 95 tal-21 ta’ Jannar 2016, stagsiet lill-Corte costituzionale
(il-Qorti Kostituzzjonali, 1-Italja) dwar il-kostituzzjonalita tal-Artikolu 9(1) u tal-Artikolu 14(1) tal-Ligi
Regjonali Nru 33/2013.

Madankollu, gabel ma I-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali) tat decizjoni, ir-Regjun adotta
1-Ligi Regjonali Nru 19/2016. Din il-ligi emendat id-dispozizzjonijiet li l-kostituzzjonalita taghhom giet
ikkontestata u tipprevedi li s-servizzi ta’ trasport terrestri u maritimi ma ghandhomx jigu attribwiti
flott wiehed li jkopri t-territorju kollu tar-Regjun izda ferba’ lottijiet li jikkorrispondu ghal erba’ ogsfa
territorjali omogenji. Barra minn hekk, il-lottijiet ghall-ghoti ghandhom jigu ddefiniti b’'mod li
jiggarantixxu l-ikbar partecipazzjoni possibbli ghas-sejha ghal offerti. Skont il-qorti tar-rinviju, permezz
tal-adozzjoni tal-Ligi Nru 19/2016, il-legizlatur regjonali wiegeb ghall-ilmenti espressi minn Amt et.

Minkejja l-emenda tal-Artikoli 9 u 14 tal-Ligi Regjonali Nru 33/2013, il-Corte Costituzionale (il-Qorti
Kostituzzjonali) ezaminat il-kostituzzjonalita taghhom, konformement mal-prin¢ipju tempus regit
actum.

Fis-sentenza taghha Nru 245 tat-22 ta’ Novembru 2016, hija ddikjarat li l-kwistjonijiet ta’
kostituzzjonalita kienu inammissibbli wara li rrilevat b’'mod partikolari 1i “[i]l-gurisprudenza
amministrattiva stabbilita tqis li impriza li ma tippartecipax fsejha ghal offerti ma tistax tikkontesta
l-pro¢edura marbuta maghha u l-anqas 1-ghoti lil terza impriza, peress li s-sitwazzjoni guridika taghha
ma hijiex suffi¢jentement ikkaratterizzata u tirrigwarda biss interess purament fattwali [...]”

Madankollu tezisti eccezzjoni ghal din ir-regola meta l-impriza rikorrenti tikkontesta b’'mod partikolari
klawzoli tal-avviz ghal kuntratt li jeskluduha direttament jew klawzoli li jimponu obbligi manifestament
irrazzjonali jew totalment sproporzjonati jew li li jaghmlu 1-formulazzjoni ta” offerta impossibbli.

Fis-sentenza taghha Nru 245, il-Corte costituzzjonali (il-Qorti Kostituzzjonali) ikkunsidrat li “[i]l-motivi
tad-decizjoni ta’ rinviju nnifishom jizvelaw li 1-kaz sottomess ghall-ezami ta’ din il-qorti ma jirrizultawx
minn dawn l-ipotezijiet eccezzjonali, inkwantu fihom qed jigi ddikjarat li d-dispozizzjonijiet ikkontestati
ghandhom effett fuq l-opportunitajiet tar-rikorrenti li jinghataw kuntratt, fejn dawn fitnaqqsu kwazi
ghal zero’ filwaqt li, kieku l-kuntratt kellu kien organizzat fuq bazi provin¢jali u maqsum flottijiet,
dawn l-imprizi ‘kien ikollhom probabbiltajiet kbar hafna li jinghataw is-servizz, anki b’effett
tal-vantagg li kienu l-amministraturi precedenti ta’ dan is-servizz’. Tali motivazzjoni ma tizvela ebda
prekluzjoni certa u attwali li jipparte¢ipaw fil-procedura, izda semplicement il-perspettiva ta’
pregudizzju li jkun biss ta’ natura eventwali, li jista’ jigi invokat biss minn parti li tkun ippartecipat
fil-procedura u eskluzivament fi tmiemha, u fil-kaz li ma tinghatax il-kuntratt”.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, skont l-interpretazzjoni tal-kundizzjoni procedurali ta’ interess guridiku
mehuda inkunsiderazzjoni fis-sentenza tal-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), rikors
ipprezentat minn impriza li ma ppartecipatx fis-sejha ghal offerti huwa inammissibbli meta jkun
probabbli hafna, izda mhux assolutament cert, li, minhabba 1-mod kif l-awtorita kontraenti pprezentat
u organizzat is-sejha ghal offerti, b’'mod partikolari bl-uzu ta’ lottijiet, jew il-legizlazzjoni applikabbli
ghaliha, din l-impriza ma tistax tinghata l-kuntratt inkwistjoni. Minn dan hija tiddeduci li 1-possibbilta
li taccedi ghall-protezzjoni gudizzjarja tkun ghalhekk, kwazi sistematikament, suggetta
ghall-partec¢ipazzjoni fis-sejha ghal offerti, li fiha nnifisha taghti lok ghal oneri importanti, anki fil-kaz
fejn l-impriza jkollha l-intenzjoni tikkontesta I-legalita tas-sejha ghal offerti nnifisha minhabba
restrizzjoni e¢cessiva tal-kompetizzjoni.
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Minkejja d-decizjoni tal-Agenzija li ma tkomplix bis-sejha ghal offerti wara l-adozzjoni tal-Ligi
Nru 19/2016, il-qorti tar-rinviju ghandha l-intenzjoni tistagsi lill-Qorti tal-Gustizzja jekk
I-Artikolu 1(3) u I-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva 89/665 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jaghtu,
fic-¢irkustanzi tal-kawza principali, dritt ghal revizjoni lil operatur ekonomiku li baqa’ lura milli
jifformula offerta minhabba li kien cert jew probabbli hafna li ma setax jinghata l-kuntratt inkwistjoni.

Ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha tkun deciziva sabiex tigi ddeterminata I-ammissibbilta
tar-rikors originali u, ghalhekk, 1-allokazzjoni tal-ispejjez fil-kawza principali.

Huwa fdan il-kuntest li t-Tribunale amministrativo regionale per la Liguria (il-Qorti Amministrattiva
Regjonali tal-Liguria) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel id-domandi
preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“L-Artikolu 1(1), (2) u (3) u l-Artikolu 2(1)(b) tad-Direttiva [89/665], jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li taghti biss il-possibbilta li jattakkaw id-dokumenti ta’; procedura ta’ sejha ghal offerti
lill-operaturi ekonomici li jkunu pprezentaw applikazzjoni ghal partec¢ipazzjoni fl-imsemmija sejha ghal
offerti, anki meta l-kawza tikkontesta l-procedura ta’ sejha ghal offerti fil-prin¢ipju taghha peress li
r-regoli taghha jirrendu 1-ghoti wisq improbabbli?”

Fuq id-domanda preliminari

Fuq l-ammissibbilta

Fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, kemm il-Gvern Taljan u l-Gvern Spanjol kif ukoll
il-Kummissjoni Ewropea sostnew li t-talba ghal decizjoni preliminari kienet inammissibbli minhabba li
d-domanda maghmula kienet ipotetika, inkwantu l-kawza principali tilfet l-iskop taghha wara li
l-awtorita kontraenti indikat li ma kinitx ser tkompli bis-sejha ghal offerti. Il-Gvern Taljan ecc¢epixxa
wkoll l-inammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari minhabba li ghad hemm dubji dwar
in-natura tal-kuntratt li 1-Agenzija xtaqet tikkonkludi mal-parti kontraenti fi tmiem is-sejha ghal
offerti li finalment ma tkomplietx.

Fuq in-natura ipotetika tad-domanda preliminari

Jehtieg li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest tat-tqassim
tal-funzjonijiet  gudizzjarji bejn  il-qrati  nazzjonali u [-Qorti  tal-Gustizzja, stabbilit
mill-Artikolu 267 TFUE, il-qorti nazzjonali, li hija l-unika wahda li ghandha gharfien dirett tal-fatti
tal-kawza quddiemha kif ukoll tal-argumenti mressqa mill-partijiet, u li ghandha tassumi
r-responsabbilta ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha tinghata, tinsab fl-aqwa pozizzjoni sabiex
tevalwa, b’kunsiderazzjoni tal-partikolaritajiet ta’ kull kawza u b’gharfien shih tal-fatti, kemm il-htiega
ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti d-decizjoni taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi
li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja (ara b’'mod partikolari, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
22 ta’ Gunju 2000, Marca Mode, C-425/98, EU:C:2000:339, punt 21, u tal-1 ta’ April 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise u Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
punt 28).

Konsegwentement, sakemm dawn id-domandi jirrigwardaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja hija, bhala regola, marbuta li tiddeciedi (sentenza tas-17 ta’ April 2007,
AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punt 44).

Ghalhekk il-prezunzjoni ta’ rilevanza li hija marbuta mad-domandi preliminari maghmula mill-qrati
nazzjonali tista’ tigi eskluza fkazijiet eccezzjonali biss u, b'mod partikolari, meta jkun manifestament
car li l-interpretazzjoni mitluba tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li ghalihom jirreferu dawn

ECLIL:EU:C:2018:958 7



34

35

36

37

38

39

40

41

SENTENZA TAT-28.11.2018 — Kawza C-328/17
AMT AZIENDA TRASPORTI E MOBILITA ET

id-domandi ma jkollha ebda relazzjoni mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, punt 61; tas-
7 ta’ Settembru 1999, Beck u Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, punt 22, u tal-1 ta’ April 2008,
Gouvernement de la Communauté francaise u Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178,
punt 29).

Fil-fatt, ic-¢ahda ta’ talba mressqa minn qorti nazzjonali hija possibbli biss jekk jirrizulta li 1-ghan
tal-procedura tal-Artikolu 267 TFUE jkun gie abbuzat u jkun intiz, fil-verita, sabiex il-Qorti
tal-Gustizzja taghti decizjoni fuq il-bazi ta’ tilwima immaginarja jew jekk ikun evidenti li d-dritt
tal-Unjoni ma ghandux japplika, la direttament u lanqas indirettament, ghac-c¢irkustanzi tal-kaz (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 1990, Dzodzi, C-297/88 u C-197/89, EU:C:1990:360,
punt 40, u tas-17 ta’ Lulju 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punt 26).

F'dan il-kaz, ma jistax jigi michud li l-kwistjoni dwar jekk ir-rikorrenti fil-kawza principali kellhomx,
fuq il-baz tad-dritt tal-Unjoni, dritt li jipprezentaw rikors kontra s-sejha ghal offerti ppubblikata
mill-Agenzija kellha tikkundizzjona l-ammissibbilta tar-rikors ipprezentat quddiem il-qorti tar-rinviju.
Certament, minhabba d-decizjoni tal-Agenzija li ma tkomplix bis-sejha ghal offerti wara l-adozzjoni
tal-Ligi Nru 19/2016, l-oggett prin¢ipali tar-rikors ma baqax jezisti.

Madankollu, b’differenza ta¢-cirkustanzi tal-kawza li tat lok ghad-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-
14 ta’ Ottubru 2010, Reinke (C-336/08, mhux ippubblikat, EU:C:2010:604), il-kawza prin¢ipali ma
gietx rizolta fuq il-mertu.

Fl-ahhar nett, minkejja li 1-ezami tal-kwistjoni dwar jekk, fi¢c-cirkustanzi tal-kawza prin¢ipali, operaturi
ekonomic¢i li kienu xjentement iddecidew li ma jippartecipawx fi procedura ta’ sejha ghal offerti
kellhomx dritt ghal revizjoni bis-sahha tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 jew tal-Artikolu 1(3)
tad-Direttiva 92/13, tista’ biss tippermetti lill-qorti tar-rinviju tiddec¢iedi dwar it-tqassim tal-ispejjez
fil-kawza prin¢ipali, din hija minghajr dubju kwistjoni relatata mal-interpretazzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, li ghandha tigi mwiegba mill-Qorti tal-Unjoni sabiex tigi pprezervata l-uniformita
tal-applikazzjoni ta’ dan id-dritt.

Ghaldagstant, ghandu jigi ddikjarat li t-talba ghal decizjoni preliminari hija ammissibbli.

Fuq l-assenza ta’ identifikazzjoni tan-natura tal-kuntratt inkwistjoni fil-kawza principali

Huwa minnu li, kif isostni 1-Gvern Taljan fl-osservazzjonijiet bil-miktub tieghu, id-decizjoni tar-rinviju
ma tippermettix li jigi ddeterminat b’certezza jekk is-sejha ghal offerti mnedija mill-Agenzija kinitx
intiza ghall-ghoti ta’ koncessjoni ta’ servizzi ta’ trasport jew ta’ kuntratt pubbliku ghal servizz.
Fl-ewwel ipotezi, l-interess guridiku tar-rikorrenti fil-kawza principali jkollu jigi evalwat fid-dawl
tal-Artikolu 5(7) tar-Regolament (KE) Nru 1370/2007 filwaqt li, fit-tieni ipotezi, dan ikollu jigi evalwat
fid-dawl tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 92/13.

Madankollu, minghajr ma jkun mehtieg li wiehed jipprova jiddetermina n-natura tal-imsemmi kuntratt,
liema kompitu jirrizulta mill-kompetenza tal-qorti tar-rinviju, jehtieg semplicement li jigi kkonstatat,
hekk kif isostni 1-Avukat Generali fil-punt 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, li 1-Artikolu 1(3)
tad-Direttiva 92/13 u 1-Artikolu 5(7) tar-Regolament Nru 1370/2007 jistabbilixxu sistemi ta’ revizjoni
analogi ghas-sistema korrispondenti tad-Direttiva 89/665, li fugha hija bbazata d-domanda tal-qorti
tar-rinviju.

F'dawn ic¢-¢irkustanzi, peress li d-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja huwa suggett ghal protezzjoni
ekwivalenti fit-tliet testi ta’ ligi dderivata msemmija fil-punt precedenti, ir-risposta tal-Qorti
tal-Gustizzja ghad-domanda maghmula ma ghandhiex tvarja skont il-klassifikazzjoni tal-kuntratt
inkwistjoni fil-kawza principali.
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Konsegwentement, jehtieg, ukoll fuq dan il-punt, li t-talba ghal decizjoni preliminari tigi ddikjarata
ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk kemm l-Artikolu 1(3)
tad-Direttiva 89/665 kif ukoll 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 92/13 jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali,
bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li ma tippermettix lil operaturi ekonomic¢i li jipprezentaw
rikors kontra d-decizjonijiet tal-awtorita kontraenti relatati ma’ procedura ta’ sejha ghal offerti li fiha
huma ddecidew li ma jipparte¢cipawx minhabba li b’rizultat tal-legizlazzjoni applikabbli ghal din
il-procedura 1-ghoti tal-kuntratt pubbliku favurihom kien ikun improbabbli hafna.

Bis-sahha tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665, 1-Istati Membri ghandhom jizguraw li I-proceduri ta’
revizjoni previsti minn din id-direttiva jkunu accessibbli “ta’ l-anqas” ghal kull persuna li jkollha jew
kellha interess li tikseb kuntratt pubbliku partikolari u li tkun garrbet hsara jew qieghda friskju li
ggarrab hsara minn ksur allegat tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam ta’ kuntratti pubbli¢i jew tar-regoli
nazzjonali li jittrasponu dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Frar 2004, Grossmann Air
Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punt 25, u tal-5 ta’ April 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punt 23).

Ghaldagstant l-Istati Membri ma ghandhomx obbligu li jaghmlu l-imsemmija proceduri ta’ revizjoni
accessibbli ghal kull persuna li tixtieq tikseb l-ghoti ta’ kuntratt pubbliku izda jistghu jirrikjedu li
l-persuna kkoncernata tkun garrbet hsara jew qieghda friskju li ggarrab hsara minhabba l-ksur li hija
tallega (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-19 ta’ Gunju 2003, Hackermiiller, C-249/01, EU:C:2003:359,
punt 18, u tat-12 ta’ Frar 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punt 26).

Il-partecipazzjoni fi procedura ta’ ghoti ta’ kuntratt tista’, bhala princ¢ipju, validament tikkostitwixxi,
fid-dawl tal-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665, kundizzjoni li ghandha tigi ssodisfatta sabiex jigi
stabbilit 1i 1-persuna kkoncernata tiggustifika interess li tikseb il-kuntratt inkwistjoni jew li gieghda
friskju li ggarrab dannu minhabba n-natura allegatament illegali tad-decizjoni tal-ghoti tal-imsemmi
kuntratt. Fin-nuqqas ta’ tressiq ta’ offerta, tali persuna difficilment tista’ turi li hija ghandha interess li
tikkontesta din id-decizjoni jew li hija garrbet hsara jew li qieghda friskju li ggarrab hsara minhabba
dan I-ghoti ta’ kuntratt (sentenza tat-12 ta’ Frar 2004, Grossmann Air Service, C-230/02,
EU:C:2004:93, punt 27).

Madankollu, fl-ipotezi fejn impriza ma tkunx ressqet offerta minhabba l-prezenza ta’ specifikazzjonijiet
allegatament diskriminatorji fid-dokumenti relatati mas-sejha ghal offerti jew fl-ispecifikazzjonijiet
tal-kuntratt, li effettivament ikunu pprekludewha milli tkun fpozizzjoni li tipprovdi l-prestazzjonijiet
mitluba, ikun eccessiv li jigi rikjest li, sabiex din tkun tista’ taghmel uzu mill-pro¢eduri ta’ revizjoni
previsti mid-Direttiva 89/665 kontra tali specifikazzjonijiet, hija tressaq offerta fil-kuntest
tal-procedura ta’ ghoti tal-kuntratt inkwistjoni, meta effettivament l-opportunitajiet taghha li tinghata
dan il-kuntratt ikunu nulli minhabba l-ezistenza tal-imsemmija specifikazzjonijiet (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punti 28 u 29).

Fis-sentenza tat-12 ta’ Frar 2004, Grossmann Air Service (C-230/02, EU:C:2004:93), il-kunsiderazzjoni
li l-opportunitajiet ghal Grossmann Air Service li tinghata l-kuntratt kienu nulli kienet marbuta
mac-cirkustanza, imfakkra fil-punt 17 tal-imsemmija sentenza, li hija ma kellhiex ghad-dispozizzjoni
taghha ajruplani ta’ daqs kbir, b’'tali mod li, ipotetikament, hija ma kinitx fpozizzjoni li tipprovdi
l-prestazzjonijiet kollha mitluba mill-awtorita kontraenti.

It-taghlim li jinsilet mis-sentenza tat-12 ta’ Frar 2004, Grossmann Air Service (C-230/02,
EU:C:2004:93), huwa applikabbli mutatis mutandis ghal din il-kawza.
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Fil-fatt, kemm mill-gurisprudenza tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, l-Italja) kif ukoll
mis-sentenza Nru 245/2016 tal-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), jirrizulta li interess
guridiku jista’, bhala eccezzjoni, jigi rrikonoxxut lil operatur ekonomiku li ma jkunx issottometta offerta
“li]l-kazijiet fejn tigi kkontestata l-assenza ta’ ezistenza ta’ sejha ghal offerti jew avviz taghha jew
il-kazijiet fejn jigu kkontestati 1-klawzoli tal-avviz ta’ kuntratt ftermini ta’ eskluzjoni diretta jew,
finalment, klawzoli li jimponu pizijiet manifestament inkomprensibbli jew totalment sproporzjonati
jew li jaghmlu l-prezentazzjoni ta’ offerta impossibbli”.

Konsegwentement, jehtieg li jigi kkonstatat li r-rekwiziti li jirrizultaw kemm mill-Artikolu 1(3)
tad-Direttiva 89/665 kif ukoll mill-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 92/13 huma sodisfatti peress li operatur
li ma fformulax offerta ghandu b’'mod partikolari dritt ghal revizjoni meta jqis li 1-formulazzjoni
nnifisha ta’ offerta ssir impossibbli minhabba l-ispecifikazzjonijiet li jinsabu fid-dokumenti relatati
mas-sejha ghal offerti.

Madankollu, jehtieg li jitfakkar li tali revizjoni ma tistax, minghajr ma tippregudika l-ghanijiet ta’ heffa
u ta’ effikacja msemmija kemm mid-Direttiva 89/665 kif ukoll mid-Direttiva 92/13, tigi introdotta wara
li tkun giet adottata d-decizjoni ta’ ghoti tal-kuntratt mill-awtorita kontraenti (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-12 ta’ Frar 2004, Grossmann Air Service, C-230/02, EU:C:2004:93, punt 37).

Barra minn hekk, sa fejn huwa biss b’'mod ec¢c¢ezzjonali li dritt ghal revizjoni jista’ jigi rrikonoxxut lil
operatur li ma ssottomettiex offerta, ma jistax jitqies bhala eccessiv li dan jintalab juri li 1-klawzoli
tas-sejha ghal offerti jaghmlu 1-formulazzjoni nnifisha ta’ offerta impossibbli.

Madankollu, ghalkemm dan il-livell ta’ rekwizit tal-prova ma huwiex fih innifsu kuntrarju ghad-dritt
tal-Unjoni dwar il-kuntratti pubblici, ma jistax jigi eskluz li, fid-dawl tac-c¢irkustanzi partikolari
tal-kawza principali, l-applikazzjoni tieghu jista’ jaghti lok ghal ksur tad-dritt ghal revizjoni li
r-rikorrenti fil-kawza principali jisiltu kemm mill-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 kif ukoll
mill-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 92/13.

Fdan ir-rigward, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tevalwa fid-dettall, billi tiehu inkunsiderazzjoni
l-elementi kollha rilevanti li jikkaratterizzaw il-kuntest li fih tidhol il-kawza quddiemha, jekk
l-applikazzjoni konkreta tal-legizlazzjoni Taljana dwar il-locus standi, kif interpretata mill-Consiglio di
Stato (il-Kunsill tal-Istat) u 1-Corte costituzionale (il-Qorti Kostituzzjonali), tistax taffettwa d-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva tar-rikorrenti fil-kawza principali.

Madankollu, fuq il-bazi tal-elementi li jinsabu fil-fajl ghad-dispozizzjoni taghha, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tipprovdi lill-qorti tar-rinviju indikazzjonijiet utili ghall-evalwazzjoni li din tal-ahhar ghandha
twettaq.

Fdan ir-rigward, qabel kollox, jehtieg li jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li Amt et kienu jizguraw
is-servizz ta’ trasport pubbliku regjonali qabel ma l-awtorita kontraenti nediet il-procedura ta’ sejha
ghal offerti u sussegwentement iddecidiet li ma tkomplix biha. Sussegwentement, peress li 1-Ligi
Regjonali Nru 33/2013 tippreciza li s-servizz ta’ trasport pubbliku regjonali kellu jigi attribwit flott
wiehed li jkopri t-territorju kollu tar-Regjun, filwaqt li 1-Artikolu 3a tad-Digriet Ligi Nru 138/2011
jipprovdi li, bhala principju, is-servizzi pubblici lokali ghandhom jigu operati fuq livell provingjali,
ghandha tkun il-qorti tar-rinviju li tezamina jekk il-legizlatur regjonali esponiex ir-ragunijiet ghalfejn
huwa qies li kien preferibbli li minn dak il-mument ’il quddiem jorganizza s-servizz ta’ trasport fuq
livell regjonali u mhux iktar fuq livell provincjali. Fl-ahhar nett, fid-dawl tal-liberta tal-awtorita
kontraenti fl-evalwazzjoni tal-htigijiet taghha, ma jistax jigi eskluz a priori li 1-ghazla tar-Regjun li
torganizza s-servizzi ta’ trasport fuq livell regjonali kienet legittima sa fejn, perezempju, kienet
tissodisfa kunsiderazzjonijiet ekonomici, bhar-rieda li jitwettqu ekonomiji fil-kobor.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti hemm lok li r-risposta ghad-domanda maghmula tkun li
kemm I-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 89/665 kif ukoll 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva 92/13 ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
li ma tippermettix lil operaturi ekonomici jipprezentaw rikors kontra d-decizjonijiet tal-awtorita
kontraenti dwar procedura ta’ sejha ghal offerti li fiha huma ddec¢idew li ma jippartecipawx minhabba
li brizultat tal-legizlazzjoni applikabbli ghal din il-procedura l-ghoti tal-kuntratt pubbliku favurihom
kien ikun improbabbli hafna.

Madankollu, hija l-qorti nazzjonali kompetenti 1li ghandha tevalwa fid-dettall, billi tiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi kollha rilevanti li jikkaratterizzaw il-kuntest li fih tidhol il-kawza
quddiemha, jekk l-applikazzjoni konkreta ta’ din il-legizlazzjoni tistax taffettwa d-dritt ghal protezzjoni
gudizzjarja effettiva tal-operaturi ekonomici kkoncernati.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Kemm I-Artikolu 1(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 89/665/KEE tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar
il-koordinazzjoni tal-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi rigward
l-applikazzjoni tal-proceduri ta’ revizjoni ghall-ghoti ta’ kuntratti ta’ provvista pubblika u
xoghlijiet pubblici [kuntratti pubblici ghal provvista u ghal xoghlijiet], kif emendata
bid-Direttiva 2007/66/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2007, kif
ukoll 1-Artikolu 1(3) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/13/KEE tal-25 ta’ Frar 1992 li tikkoordina
I-ligijiet, ir-regolamenti u d-dispozizzjonijiet amministrattivi li jirrelataw ghall-applikazzjoni
tar-regoli Komunitarji dwar il-proceduri ta’ akkwist ta’ entitajiet li joperaw fis-setturi ta’ 1-ilma,
l-energija, it-trasport u t-telekomunikazzjoni, kif emendata bid-Direttiva 2007/66, ghandhom
jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza princ¢ipali, li ma tippermettix lil operaturi ekonomici jipprezentaw rikors kontra
d-decizjonijiet tal-awtorita kontraenti dwar procedura ta’ sejha ghal offerti li fiha huma
ddecidew li ma jippartecipawx minhabba li b’rizultat tal-legizlazzjoni applikabbli ghal din
il-procedura 1-ghoti tal-kuntratt pubbliku favarihom kien ikun improbabbli hafna.

Madankollu, hija l-qorti nazzjonali kompetenti li ghandha tevalwa fid-dettall, billi tiehu
inkunsiderazzjoni l-elementi kollha rilevanti li jikkaratterizzaw il-kuntest li fih tidhol il-kawza

quddiemha, jekk l-applikazzjoni konkreta ta’ din il-legizlazzjoni tistax taffettwa d-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva tal-operaturi ekonomici kkoncernati.

Firem
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