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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

10 ta’ Awwissu 2017 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Procedura b’'urgenza ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni
mill-pulizija u gudizzjarja fmaterji kriminali — Mandat ta’ arrest Ewropew — Decizjoni
Qafas 2002/584/GAI — Proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri — Kundizzjonijiet
ghall-ezekuzzjoni — Ragunijiet ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni fakultattiva — Artikolu 4a(1) li jirrizulta
mid-Decizjoni Qafas 2009/299/GAI — mandat ta’ arrest mahrug ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena li
tinvolvi ¢-cahda tal-liberta — Kuncett ta’ ‘process li rrizulta fid-decizjoni’ — Persuna kkoncernata li
dehret personalment fl-ewwel istanza — Procedura fil-grad tal-appell li tinvolvi ezami gdid tal-kawza
fir-rigward tal-mertu — Mandat ta’ arrest li ma jipprovdi ebda informazzjoni li tippermetti li jigi
vverifikat jekk id-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkundannata gew irrispettati matul
il-procedura tal-appell”
Fil-Kawza C-270/17 PPU,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tat-
18 ta’ Mejju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-istess jum,
fil-procedura dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug kontra
Tadas Tupikas,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits u F.
Biltgen (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: M. Ferreira, Amministratur Principali,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-11 ta’ Lulju 2017,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal T. Tupikas, minn B. Kuppens, avukat,

— ghall-Openbaar Ministerie, minn K. van der Schaft u U.E.A. Weitzel, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn M. Noort u M. Bulterman bhala agenti,

— ghall-Irlanda, minn J. Quaney, bhala agent, assistita minn C. Noctor, BL,

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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— ghall-Gvern Litwan, minn K. Dieninis, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters u S. Griinheid, bhala agenti.
wara li semghet il-Konkluzjonijiet ta’ I-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ Lulju 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda I-interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(1l) tad-De¢izjoni
Kwadru [Qafas] tal-Kunsill 2002/584/GAl, tat-13 ta’ Gunju 2002, dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-proceduri ta’ konsenja bejn I-Istati Membri (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6,
p. 34) kif emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI, tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009,
L 81, p. 24) (iktar ’il quddiem id-“De¢izjoni Qafas 2002/584”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Pajjizi 1-Baxxi, ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug
mill-Klaipédos apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Klaipéda, il-Litwanja) kontra Tadas Tupikas
fil-kuntest tal-ezekuzzjoni, fil-Litwanja, ta’ piena ta’ ¢ahda tal-liberta.

II-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-KEDB

L-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali (iktar 'il quddiem il-“KEDB”), iffirmat fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950, (iktar ’il quddiem
il-“KEDB”), jipprevedi:

“(1) Fid-decizjoni tad-drittijiet civili u ta’ l-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu,
kulhadd huwa intitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal
indipendenti u imparzjali mwaqqaf b’ligi. Is-sentenza ghandha tinghata pubblikament izda l-istampa u
l-pubbliku jistghu jigu eskluzi mill-proceduri kollha jew minn parti minnhom fl-interess tal-morali,
tal-ordni pubbliku jew tas-sigurta nazzjonali f'so¢jeta demokratika, meta l-interessi tal-minuri jew
il-protezzjoni tal-hajja privata tal-partijiet hekk jehtiegu, jew sa fejn ikun rigorozament mehtieg
fil-fehma tal-qorti f¢irkustanzi specjali meta l-pubblicita tista’ tippregudika l-interessi tal-gustizzja.

2 Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu jigi meqjus li jkun innocenti sakemm ma jigix pruvat
hati skont il-ligi.

3 Kull min ikun akkuzat b’reat kriminali ghandu d-drittijiet minimi li gejjin:

(@) li jkun informat minnufih, bllingwa li jithem u bid-dettall, dwar in-natura u r-raguni tal-akkuza
kontra tieghu;

(b) 1i jkollu zZmien u facilitajiet xierqa ghall-preparazzjoni tad-difiza tieghu;
(¢) i jiddefendi ruhu persunalment jew permezz ta’ assistenza legali maghzula minnu stess jew, jekk

ma jkollux mezzi bizzejjed li jhallas l-assistenza legali, din ghandha tinghata lilu b’xejn meta
l-interessi tal-gustizzja jehtiegu hekk;
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(d) li jezamina jew li jara li jigu ezaminati xhieda kontra tieghu u li jottjeni l-attendenza u l-ezami ta’
xhieda favur tieghu taht l-istess kundizzjonijiet bhax-xhieda kontra tieghu;

(e) i jkollu assistenza b’xejn ta’ interpretu jekk ma jkunx jithem jew jitkellem il-lingwa uzata fil-qorti”.
Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta

L-Artikoli 47 u 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, (iktar ’il quddiem
il-“Karta”) jiffurmaw parti mit-Titolu VI taghha, intitolat “Gustizzja”.

Skont 1-Artikolu 47 tal-Karta intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali”:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti
u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha l-possibbilta li tiehu parir,
ikollha difiza u tkun irrapprezentata.”

[...]”

L-ispjegazzjonijiet li jakkumpanjaw il-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, (GU 2007, C 303, p. 17, iktar il
quddiem 1-“ispjegazzjonijiet dwar il-Karta”) jispecifikaw fir-rigward tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 47
tal-Karta, li din id-dispozizzjoni tikkorrispondi ghall-Artikolu 6(1) tal-KEDB.

L-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta jzidu, fir-rigward tal-imsemmi Artikolu 47 li “[f]id-dritt tal-Unjoni,
id-dritt ghal tribunal ma huwiex limitat ghal tilwim konness ma’ drittijiet u obbligi ta’ natura ¢ivili.
Huwa wiehed mill-konsegwenzi tal-fatt li I-Unjoni hija Komunita ibbazata fuq l-istat tad-dritt kif gie
dikjarat mill-Qorti tal-Gustizzja fis-[sentenza tat-23 ta’ April 1986, ‘Les Verts’ vs Il-Parlament Ewropew
(294/83, EU:C:1986:166)]. Madankollu, fir-rigward tal-aspetti kollha barra dak tal-kamp
tal-applikazzjoni taghhom, il-garanziji moghtija mill-KEDB japplikaw b’'mod simili ghall-Unjoni”.
L-Artikolu 48 tal-Karta, intitolat “Il-prezunzjoni ta’ innocenza u dritt ghad-difiza”, jipprevedi:

“1 Kull imputat ghandu jkun prezunt innocenti sakemm jinstab hati skond il-ligi.

2 Ghandu jigi ggarantit ir-rispett ghad-drittijiet tad-difiza ta’ kull imputat.”

L-ispjegazzjonijiet relatati mal-Karta jispecifikaw fdan ir-rigward:

“L-Artikolu 48 huwa l-istess bhall-Artikolu 6(2) u (3) tal-KEDB [...]

[...]

Skont 1-Artikolu 52(3), dan id-dritt ghandu l-istess sens u ambitu bhad-dritt garantit mill-KEDB.”
L-Artikolu 51 tal-Karta, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:
“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’

1-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ I-Unjoni. [...]”
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L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ prin¢ipji”, jipprevedi:

“1. Kull limitazzjoni fl-ezercizzju tad-drittijiet u tal-libertajiet rikonoxxuti minn din il-Karta ghandha
tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta l-essenza ta’ dawk id-drittijiet u l-libertajiet. Bla hsara
ghall-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet biss fejn ikun mehtieg
u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’ interess generali rikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li
jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

[...]

3. Sa fejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali, it-tifsira u l-ambitu
ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni msemmija. Din
id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli tipprevedi protezzjoni aktar estensiva.

[...]

7 L-ispjegazzjonijiet imfassla bhala gwida ghall-interpretazzjoni ta’ din il-Karta ghandhom jinghataw
il-kunsiderazzjoni dovuta mill-qrati ta’ I-Unjoni u ta’ l-Istati Membri.”

Id-Decizjonijiet Qafas 2002/584 u 2009/299
Il-premessi 1, 5, 6, 8, 10 u 12 tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma fformulati kif gej:

“(1) Skont il-Konkluzjonijiet tal-Kunsill Ewropew tat-Tampere tal-15 u s-16 ta’ Ottubru 1999, u
partikolarment il-punt 35 taghhom, il-pro¢edura formali tal-estradizzjoni ghandha tkun abolita
fost l-Istati Membri fir-rigward ta’ persuni li qed jaharbu mill-gustizzja wara li jkunu gew
ikkundannati definittivament u l-proceduri tal-estradizzjoni ghandhom jigu mhaffin fir-rigward
ta’ persuni suspettati li wettqu reat.

[...]

(5) [...][L]-introduzzjoni ta’ sistema ssimplifikata gdida ta’ konsenja ta’ persuni kkundannati jew
suspettati ghall-finijiet ta’ esekuzzjoni ta’ sentenzi kriminali jew biex jigu sottoposti ghal azzjoni
kriminali, jaghmilha possibbli li jitnehhew il-komplessita u l-potenzjal ghad-dewmien inerenti
fil-proceduri prezenti ta’ 1-estradizzjoni [...]

(6) Il-mandat ta’ arrest Ewropew previst fdin id-Dec¢izjoni Kwadru hi l-ewwel mizura konkreta
fil-qasam tal-ligi kriminali li timplimenta l-principju ta’ rikonoxximent reciproku li 1-Kunsill
Ewropew irrefera ghalih bhala 1-‘punt ta’ referenza’ tal-koperazzjoni gudizzjarja.

(8) Id-decizjonijiet dwar l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandhom ikunu soggetti ghal
kontrolli sufficjenti, li jfisser li awtorita gudizzjarja ta’ 1-Istat Membru fejn il-persuna rikjesta giet
arrestata jkollha tiehu d-dec¢izjoni dwar il-konsenja taghha.
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(10) Il-mekkanizmu tal-mandat ta’ arrest Ewropew hu bbazat fuq livell gholi ta’ kunfidenza bejn
l-Istati Membri. L-implimentazzjoni tieghu jista’ jigi sospiz biss fil-kaz ta’ ksur serju u persistenti
minn wiehed mill-Istati Membri tal-principji stabbiliti fl-Artikolu 6(1) [UE li sar wara l-emenda,
l-Artikolu 2 TUE], determinat mill-Kunsill skond I-Artikolu 7(1) [UE li sar, wara l-emenda,
l-Artikolu 7(2) TUE] bil-konsegwenzi stabbiliti fl-Artikolu 7(2) tieghu.

(12) Din id-Decizjoni Kwadru [Qafas] hi in konformita mad-drittijiet fondamentali u thares il-prin¢ipji
rikonoxxuti mill-Artikolu 6 [UE] u riflessi fil-Karta, [...], b’'mod partikolari 1-Kapitolu VI tieghu.
Xejn fdin id-Dec¢izjoni Kwadru ma jista’ jigi interpretat bhala projbizzjoni tat-tichid tal-konsenja
ta’ persuna li ghaliha nhareg mandat ta’ arrest Ewropew meta hemm ragunijiet biex jitwemmen,
abbazi ta’ elementi oggettivi, li l-mandat ta’ arrest imsemmi gie mahrug ghall-fini ta’ l-issoktar ta’
l-azzjoni kriminali jew il-kastig ta’ persuna ghal ragunijiet ta’ sess, razza, origini etnika,
nazzjonalita, ilsien, opinjoni politika jew orjentazzjoni sesswali, jew li l-pozizzjoni ta’ dik
il-persuna tista’ tigi ppregudikata ghal kwalunkwe minn dawn ir-ragunijiet.

[...]”

L-Artikolu 1 ta’ din id-Decizjoni Qafas, intitolat “Definizzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u
l-obbligu li jigi esegwit”, jipprevedi:

“l. Il-mandat ta’ arrest Ewropew hi decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’
l-arrest u l-konsenja minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni
kriminali jew 1-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent rec¢iproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.

3. Din id-Decizjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha l-effett 1li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u 1-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 [UE].”

L-Artikoli 3, 4 u 4a tal-imsemmija De¢izjoni Qafas jistipulaw ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni
obbligatorja u fakultattiva tal-mandat ta’ arrest Ewropew.

Id-Decizjoni Qafas 2009/299 tispecifika r-ragunijiet li abbazi taghhom Il-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni ta’ Stat Membru tista’ tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ sentenza Ewropea meta
l-persuna kkoncernata ma tkunx dehret fil-kawza taghha. Il-premessi taghha 1, 2, 4 sa 8, 14 u 15
jiddikjaraw:

“(1) Id-dritt tal-akkuzat li jkun prezenti waqt il-kawza huwa inkluz fid-dritt ghal process gust previst
fl-Artikolu 6 tal-[KEDB], kif interpretat mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. [Din
tal-ahhar], ddikjarat ukoll li dan id-dritt tal-persuna akkuzata li tkun prezenti waqt il-kawza
mhuwiex assolut u li taht certi kondizzjonijiet 1-akkuzat jista’, bil-volonta tieghu, espressament
jew tacitament izda inekwivokabbilment, jirrinunzja dak id-dritt.

(2) Id-diversi Decizjonijiet Kwadru li jimplimentaw il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku ta’
decizjonijiet gudizzjarji finali ma jitrattawx b'mod konsistenti l-kwistjoni ta’ decizjonijiet li
nghataw wara kawza li fiha l-persuna konc¢ernata ma dehritx personalment. Din id-diversita tista’
tikkomplika 1-hidma tal-prattikant fil-qasam u tfixkel il-kooperazzjoni gudizzjarja.
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Hu ghalhekk mehtieg li jinghataw ragunijiet ¢ari u komuni ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’
decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha l-persuna koncernata ma dehritx personalment. Din
id-Decizjoni Qafas ghandha l-ghan li tirraffina d-definizzjoni ta’ tali ragunijiet komuni li
jippermettu lill-awtorita tal-ezekuzzjoni tesegwixxi d-decizjoni minkejja l-assenza tal-persuna
fil-kawza, filwaqt li jigi rrispettat id-dritt ta’ difiza tal-persuna. Din id-DecizjoniQafas m’hijiex
imfassla biex tirregola I-forom u l-metodi, inkluzi 1-htigiet proc¢edurali, li huma uzati biex jinkisbu
rizultati specifikati fid-Decizjoni Qafas, li huma kwistjoni li tirrigwarda 1-ligi nazzjonali tal-Istati
Membri.

Dawn it-tibdiliet jehtiegu 1-emenda tad-Decizjoniet Kwadru ezistenti li jimplimentaw il-princ¢ipju
ta’ rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji finali. Id-dispozizzjonijiet il-godda
ghandhom iservu wkoll bhala bazi ghal strumenti futuri fdan il-qasam.

Id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Qafas li temenda Decizjonijiet Kwadru ohrajn jistabbilixxu
kondizzjonijiet li tahthom ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija wara kawza li
fiha l-persuna koncernata ma dehritx personalment, m'ghandhomx jigu mi¢huda. Dawn huma
kondizzjonijiet alternattivi; meta tigi sodisfatta wahda mill-kondizzjonijiet, l-awtorita emittenti,
billi timla t-tagsima korrispondenti tal-mandat ta’ arrest Ewropew jew tac-certifikat relevanti taht
id-Decizjonijiet Kwadru l-ohra, taghti l-assigurazzjoni li 1-htigiet kienu jew ser jigu sodisfatti, li
ghandu jkun bizzejjed ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni abbazi tal-principju
tar-rikonoxximent reciproku.

Ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija wara kawza li fiha l-persuna koncernata
ma dehritx personalment, m’ghandhomx jincahdu jekk hu jew hi kienu ikkonvokati personalment
u ghaldaqgstant kien b’hekk infurmati bid-data u l-post skedati tal-kawza li rrizultat fid-decizjoni,
jew jekk hu jew hi fil-fatt ir¢eviet, b’'mezzi ohrajn, informazzjoni uffi¢jali tad-data u l-post skedati
ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hu jew hi kienet konxja
mill-kawza skedata. F'dan il-kuntest, hu mithum li I-persuna kellha tircievi tali informazzjoni ‘fi
zmien debitu’, li jfisser fi zmien bizzejjed li jippermettilha tippartecipa fil-kawza u tezerc¢ita b’'mod
effettiv id-dritt ta’ difiza tieghu jew taghha.

Id-dritt ghal smigh xieraq ta’ persuna akkuzata huwa ggarantit mill-[KEDB], kif interpretata
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem. Dan id-dritt jinkludi d-dritt tal-persuna koncernata
li tidher personalment waqt il-kawza. Sabiex tezercita dan id-dritt, il-persuna konc¢ernata tehtieg li
tkun konxja mill-kawza skedata. Skond din id-Decizjoni Qafas l-gharfien tal-persuna dwar il-kawza
ghandu jigi zgurat minn kull Stat Membru fkonformita mal-ligi nazzjonali tieghu, waqt li jkun
mithum 1li dan ghandu jkun konformi mal-htigiet ta’ dik il-Konvenzjoni. Fkonformita
mal-kazistika tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, meta jkun qed jigi kkunsidrat jekk
il-mod kif l-informazzjoni tinghata hux bizzejjed biex jizgura l-gharfien tal-persuna dwar
il-process, tista’ tinghata wkoll, jekk ikun opportun, attenzjoni partikolari lid-diligenza ezercitata
mill-persuna koncernata sabiex tirc¢ievi informazzjoni indirizzata lilu jew lilha.

]

(14) Din id-Dec¢izjoni Qafas hija limitata ghar-raffinazzjoni tad-definizzjoni tar-ragunijiet ghan-nuqqas

ta’ rikonoxximent fi strumenti li jimplimentaw il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku.
Ghalhekk, dispozizzjonijiet bhal dawk relatati mad-dritt kawza mill-gdid ghandhom kamp ta’
applikazzjoni li huwa limitat ghad-definizzjoni ta’ dawn ir-ragunijiet ta’ non-rikonoxximent.
Dawn mhumiex imfassla sabiex jarmonizzaw il-legislazzjoni nazzjonali. Din id-Decizjoni Qafas
hija minghajr pregudizzju ghall-istrumenti futuri tal-Unjoni Ewropea mfassla biex jigu
approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri fil-qasam tal-ligi kriminali.
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(15) Ir-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent huma fakultattivi. Madankollu, id-diskrezzjoni
tal-Istati Membri li jittrasponu dawn ir-ragunijiet fil-ligi nazzjonali hija regolata b’mod partikolari
mid-dritt ghal smigh xieraq, filwaqt li jittiehed kont tal-objettiv generali ta’ din id-Decizjoni Qafas
li ssahhah id-drittijiet procedurali tal-persuni u li tiffacilita kooperazzjoni gudizzjarja f'materji
kriminali [...]”

Skont I-Artikolu 1 tad-Direttiva 2009/299, intitolat “Objettivi u kamp ta’ applikazzjoni”:

“l. L-objettivi ta’ din id-Dec¢izjoni Qafas huma li jissahhu d-drittijiet procedurali ta’ persuni suggetti
ghal procedimenti kriminali, li tiffacilita l-koperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali u, b’'mod
partikolari, li ttejjeb ir-rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji bejn 1-Istati Membri.

2. Din id-Decizjoni Qafas m’ghandhiex ikollha l-effett li timmodifika 1-obbligu tar-rispett tad-drittijiet
fundamentali u l-principji legali fundamentali kif proklamati fl-Artikolu 6 tat-Trattat, inkluz id-dritt ta’
difiza ta’ persuni soggetti ghal pro¢edimenti kriminali, u kwalunkwe obbligu li jaqa’ fuq l-awtoritajiet
gudizzjarji fdan ir-rigward m’ghandux jigi milqut.

3. Din id-Decizjoni Qafas tistabbilixxi regoli komuni ghar-rikonoxximent u/jew l-ezekuzzjoni ta’
decizjonijiet gudizzjarji fi Stat Membru wiehed (l-Istat Membru tal-ezekuzzjoni) mahruga minn Stat
Membru iehor (I-Istat Membru emittenti) wara l-procedimenti li ghalihom il-persuna konc¢ernata ma
kenitx prezenti [...]”

L-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 gie inkluz permezz tal-Artikolu 2 tad-Decizjoni
Qafas 2009/299 u intitolat “Decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha l-persuna ma dehritx
personalment”. Il-paragrafu 1 ta’ dan l-artikolu huwa redatt kif gej:

“L-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni tista’ wkoll tichad l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
mahrug ghall-finijiet li tigi ezegwita sentenza ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni jekk il-persuna ma
dehritx personalment fil-process li rrizulta fid-decizjoni, sakemm il-mandat ta’ arrest Ewropew ma
jiddikjarax li 1-persuna, skond htigiet procedurali ulterjuri definiti fil-ligi nazzjonali tal-Istat Membru
emittenti:

a) fi zmien debitu,

i) jew kienet ikkonvokata personalment u ghaldagstant infurmata bid-data u l-post skedati li
rrizultaw fid-decizjoni, jew b’'mezzi ohra fil-fatt irceviet informazzjoni uffi¢jali tad-data u l-post
skedati ta’ dik il-kawza b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li hija kienet konxja
mill-kawza skedata;

u
ii) kienet infurmata li tista’ tinghata decizjoni jekk hija ma tidhirx ghall-kawza;

jew

b) konxja mill-kawza skedata, kienet tat mandat lil konsulent legali, li kien jew appuntat mill-persuna
koncernata jew mill-Istat, biex jiddefendiha fil-kawza, u kienet fil-fatt giet difiza minn dak
il-konsulent fil-kawza;

jew

(¢) wara li kienet innotifikata bid-decizjoni u kienet infurmata espressament dwar id-dritt kawza
mill-gdid, jew appell, li fihom il-persuna ghandha d-dritt li tipparte¢ipa u li jippermetti li jigu
ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali:

i) iddikjarat espressament li huwa jew hija ma tikkontestax id-de¢izjoni;
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jew
ii) ma talbitx kawza [process] mill-gdid jew appell fil-perijodu ta’ zmien applikabbli;

jew

d) ma kinitx notifikata personalment bid-decizjoni izda:

i) ser tkun innotifikata personalment biha minghajr dewmien wara c¢-¢ediment u ser tkun
infurmata espressament dwar id-dritt tieghu jew taghha kawza mill-gdid, jew appell, li fihom
il-persuna ghandha d-dritt li tippartecipa u li jippermettu li jigu ezaminati mill-gdid il-merti
tal-kaz, inkluz evidenza gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel id-decizjoni originali;

u
ii) ser tkun infurmata bil-perijodu taz-zmien li fih hija ghandha titlob din il-kawza [process]
mill-gdid jew l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.”

L-Artikolu 8(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 jipprevedi:

“Il-mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jkun jinsab fih l-informazzjoni li gejja stabbilita skont il-forma li
tinsab fl-Anness:

a) l-identita u nazzjonalita tal-persuna rikjesta;

b) l-isem, indirizz, numri tat-telefon u l-fax u indirizz ta’ l-e-mail ta’ l-awtorita gudizzjarja li tohrog
il-mandat;

¢) l-indikazzjoni ta’ l-ezistenza ta’ sentenza esegwibbli, mandat ta’ arrest jew kwalunkwe decizjoni
gudizzjarja esegwibbli ohra li jkollhom l-istess effett, li jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’
1-Artikoli 1 u 2;

d) in-natura u l-klassifikazzjoni legali tar-reat, b’'mod partikolari fir-rigward ta’ I-Artikolu 2;

e) deskrizzjoni tac-cirkostanzi li fihom twettaq ir-reat, inkluz il-hin, il-post u l-grad ta’ parte¢ipazzjoni
fir-reat mill-persuna rikjesta;

f) il-piena imposta, jekk hemm sentenza finali, jew l-iskala ta’ pieni stabbilita ghar-reat skond il-ligi ta’
I-Istat Membru emittenti;

g) jekk possibbli, konsegwenzi ohra tar-reat.”
L-Artikolu 15 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, intitolat “Decizjoni dwar il-konsenja”, jipprevedi:

“l. L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ zmien u taht il-kondizzjonijiet
definiti f'din id-Decizjoni Kwadru, jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata.

2. Jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ssib li l-informazzjoni kkomunikata mill-Istat Membru
emittenti mbhijiex suffi¢cjenti biex tiddeciedi dwar il-konsenja, ghandha titlob li l-informazzjoni
supplementarja mehtiega, b'mod partikolari fir-rigward ta’ 1-Artikoli 3 sa 5 u l-Artikolu 8, tigi
moghtija bhala kwistjoni ta’ urgenza u tista’ tistabbilixxi limitu ta’ zmien ghall-wasla taghha, waqt li
tittiehed fkonsiderazzjoni 1-htiega li jkunu mharsin il-limiti ta’ zmien stabbiliti fl-Artikolu 17.

3. L-awtorita gudizzjarja emittenti tista’ fi kwalunkwe hin tibghat kwalunkwe informazzjoni utli
addizjonali lill-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni.”
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Skont 1-Artikolu 17 tal-imsemmija Decizjoni Qafas:
“l. Mandat ta’ arrest Ewropew ghandu jigi ttrattat u esegwit b’urgenza.

2. Fkazijiet fejn il-persuna rikjesta taghti l-kunsens ghall-konsenja taghha, id-decizjoni finali fuq
l-esekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew ghandha tittieched fperjodu ta’ 10 ijiem mill ghoti
tal-kunsens.

3. Fkazijiet ohra, id-decizjoni finali fuq l-esekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew ghandha tittiehed
fperjodu ta’ 60 jum wara l-arrest tal-persuna rikjesta.

4. Fejn fkazijiet specifici l-mandat ta’ arrest Ewropew ma jistax jigi esegwit fil-limiti ta’ zmien stabbiliti
fil-paragrafi 2 jew 3, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tinforma immedjatament l-awtorita
gudizzjarja emittenti b’dan, u taghti r-ragunijiet ghad-dewmien. F'dan il-kaz, il-limiti ta’ zmien jistghu
jigu estizi bi 30 jum iehor.

[...]”

Fl-anness tal-istess Decizjoni Qafas hemm formola li tinkludi mudell uniformi tal-mandat ta’ arrest
Ewropew.

Id-dritt tal-Pajjizi l-Baxxi

L-Overleveringswet (ligi dwar il-konsenja), tad-29 ta’ April 2004 (Stb. 2004, Nru 195, iktar ’il quddiem
1-“OLW?”), tittrasponi id-Decizjoni Qafas 2002/584 fid-dritt tal-Pajjizi 1-Baxxi.

L-Artikolu 12 tal-OLW huwa fformulat kif gej:

“Il-konsenja ma hijiex awtorizzata meta l-mandat ta’ arrest Ewropew huwa intiz sabiex jezegwixxi
sentenza, meta l-akkuzat ma jkunx deher personalment fil-process li wassal ghal dik is-sentenza, hlief
jekk il-mandat ta’ arrest Ewropew jindika li, skont ir-rekwiziti procedurali tal-Istat Membru emittenti:

(a) L-akkuzat kien imharrek fi zmien utli u ghalhekk gie personalment infurmat bid-data u l-post
tal-proceduri li wasslu ghad-decizjoni, jew gie infurmat ufficjalment u effettivament b’'mezzi ohra
bid-data u l-post iffissati ghal dawn il-pro¢eduri, b’tali mod li gie stabbilit inekwivokabbilment li
kien jaf bil-proceduri skedati u gie infurmat li setghet ukoll tinghata decizjoni jekk huwa jonqos
milli jidher; jew

(b) l-akkuzat kien informat bis-seduta u inkariga avukat tal-ghazla tieghu jew inkarigat mill-Istat
sabiex jiggarantixxi d-difiza tieghu liema avukat iddefendieh waqt is-seduta; jew

(c) l-akkuzat, wara li kien innotifikat bid-de¢izjoni u kien infurmat espressament dwar id-dritt ghal
procedura gdida, jew appell, li fihom huwa ghandu d-dritt li jipparte¢ipa u li jippermetti li jigu
ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluzi provi gdida, u li jistghu jwasslu biex tinbidel
id-decizjoni originali:

1 iddikjara espressament li huwa ma jikkontestax id-decizjoni; jew
2 ma talabx kawza mill-gdid jew appell fil-perijodu ta’ zmien applikabbli; jew

(d) l-akkuzat ma giex innotifikat personalment bid-de¢izjoni, izda:

1. ser ikun innotifikat personalment biha minghajr dewmien wara l-konsenja u ser ikun infurmat
espressament dwar id-dritt tieghu kawza mill-gdid, jew appell, li fihom il-persuna kkoncernata
ghandha d-dritt 1i tippartecipa u li jippermettu li jigu ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz,
inkluzi provi godda, u li jistghu jwasslu biex tinbidel id-dec¢izjoni originali;
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2. ser ikun infurmat bil-perijodu taz-zmien li fih huwa ghandu jitlob din il-kawza mill-gdid jew
l-appell, kif imsemmi fil-mandat ta’ arrest Ewropew rilevanti.”

L-Anness 2 tal-OLW, intitolat “Mudell ta’ mandat ta’ arrest Ewropew [...]”, jikkorrispondi ghall-anness
tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Il-kawza principali u d-domanda preliminari

Mid-dec¢izjoni tal-qorti tar-rinviju tat-22 ta’ Frar 2017, il-qorti tar-rinviju, ir-Rechtbank Amsterdam
(qorti ta’ Amsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi) giet adita mill-officier van justitie bij de Rechtbank (prosekutur
pubbliku tal-qorti) b’talba ghal ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew mahrug fl-14 ta’ Frar 2017
mill-Klaipédos apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Klaipéda, il-Litwanja) (iktar ’il quddiem
il-“mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni”).

Dan il-mandat ta’ arrest Ewropew jitlob l-arrest u l-konsenja ta’ T. Tupikas, cittadin Litwan minghajr la
domicilju u lanqas residenza stabbiliti fil-Pajjizi 1-Baxxi, ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni fil-Litwanja ta’
piena ta’ prigunerija ta’ sena u erba’ xhur.

Fdan ir-rigward, l-imsemmi mandat ta’ arrest Ewropew isemmi l-ezistenza ta’ sentenza ezegwibbli ta’
kundanna moghtija fis-26 ta’ Awwissu 2016 mill-Klaipédos miesto apylinkés teismas (qorti regjonali ta’
Klaipéda, il-Litwanja) li tikkundanna lil T. Tupikas ghal din il-piena ghal Zewg istanzi ta’ ksur tad-dritt
Litwan. L-istess mandat ta’ arrest barra minn hekk, jispecifika li 1-persuna kkoncernata pprezentat
appell minn din id-decizjoni u li, permezz tad-decizjoni tat-8 ta’ Dicembru 2016, il-Klaipédos
apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Klaipéda) ¢ahdet l-appell, anki jekk l-istanza tal-appell ma kinitx
intiza ghal riforma tal-kundanna imposta fl-ewwel istanza kontra T. Tupikas.

Huwa stabbilit li T. Tupikas deher personalment fil-kawza tal-ewwel istanza.

Madankollu, il-mandat ta’ arrest Ewropew inkwistjoni ma kienx fih informazzjoni dwar il-kawza
tal-appell, b'mod partikolari fir-rigward tal-punt ta’ jekk il-persuna kkoncernata dehret quddiem
il-Klaipédos apygardos teismas (qorti regjonali ta’ Klaipéda), fkaz ta’ risposta negattiva, jekk
il-kundizzjonijiet stabbiliti fwiehed mill-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(l) tad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584 gew sodisfatti fir-rigward tal-kawza tal-appell.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi, ghalhekk, jekk fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, din
id-Decizjoni Qafas tapplikax biss ghall-procedura tal-ewwel istanza jew ukoll fil-kawza tal-appell.

Fl-ewwel ipotezi, din il-qorti tikkunsidra li ma tistax f'dan il-kaz tirrifjuta 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew inkwistjoni, peress li l-persuna kkoncernata dehret personalment fil-kawza quddiem
il-qorti tal-ewwel istanza.

Min-naha l-ohra, fit-tieni ipotezi, huwa necessarju li jigi mistogsi lill-awtorita gudizzjarja emittenti
informazzjoni addizzjonali dwar il-procedura tal-appell qabel tiddeciedi fuq il-konsenja ta’ T. Tupikas.

Il-qorti tar-rinviju tikkunsidra li jezistu diversi provi li jsostnu interpretazzjoni skont liema
I-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huma applikabbli wkoll ghall-procedura fl-appell, peress
li I-kawza hija ezaminata mill-gdid fir-rigward tal-mertu fil-kuntest ta’ din il-proc¢edura.

Din il-qorti bbazat ruhha fdan ir-rigward, fuq il-kliem tal-punti (c) u (d) tal-Artikolu 4a(1) ta’ din

id-Decizjoni Qafas, li ssemmi b'mod partikolari “kawza mill-gdid jew appell [...] li jippermetti li jigu
ezaminati mill-gdid il-merti tal-kaz, inkluz evidenza gdida”.
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Skont il-qorti tar-rinviju, minn din il-formulazzjoni jirrizulta li l-imsemmija dispozizzjoni tirreferi ghal
sitwazzjoni li fiha l-qorti kriminali ddecieda fuq il-mertu tal-kawza, fis-sens li ddecidiet fuq il-htija
tal-persuna kkoncernata fir-rigward tar-reat li giet akkuzata bih skont il-kaz, imponiet sanzjoni skont
ir-reat imwettaq. Min-naha l-ohra, dan ma huwiex il-kaz meta din il-qorti tkun tillimita ruhha li
tiddeciedi fuq punti ta’ ligi, bhal fil-kuntest ta’ appell fil-kassazzjoni.

II-qorti tar-rinviju izzid li l-kliem tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 ma jillimitax
il-portata ta’ din id-dispozizzjoni ghall-procedura tal-ewwel istanza, il-punti (c) u (d) tieghu peress li
jaghmlu espressament riferiment kemm ghal “kawza mill-gdid” kif ukoll ghal “appell”.

Barra minn hekk, tali interpretazzjoni tal-Artikolu 4a(1l) ta’ din id-Decizjoni Qafas, hija kkorroborata
mill-ghan segwit mill-imsemmija dispozizzjoni, li kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 43
tas-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107) u fil-punt 37 tas-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346) hija intiza li tippermetti lill-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tawtorizza l-konsenja minkejja l-assenza tal-persuna mharrka
ghall-process li jkun wassal ghall-kundanna taghha, filwaqt li jigu rrispettata b’'mod shih id-drittijiet ta’
difiza tieghu.

Fil-fatt, id-drittijiet tad-difiza jiffurmaw parti mid-dritt ghal smigh xieraq fis-sens tal-Artikolu 6
tal-KEDB u tal-Artikolu 47 tal-Karta, b’tali mod li, meta Stat Membru jkun stabbilixxa procedura ta’
appell, huwa jkollu l-obbligu li jizgura l-persuna kkoncernata tibbenefika mill-garanziji fundamentali
stabbiliti fl-imsemmija dispozizzjoni. Ghalhekk, jekk il-persuna kkoncernata jkollha I-fakulta li
tirrinunzja ghal dawn id-drittijiet tad-difiza taghha, xorta wahda jibqa’ I-fatt li dak li, kif iddecidiet
il-Qorti tal-Gustizzja tad-Drittijiet tal-Bniedem, il-qorti kriminali, mitluba li tiddec¢iedi mill-gdid fuq
il-htija tal-persuna kkoncernata, ma tistax tiddeciedi minghajr evalwazzjoni diretta tal-provi prodotti
personalment mill-akkuzat li jkun qed jipprova juri li ma wettagx l-att li jikkostitwixxi r-reat allegat.
F’sitwazzjoni bhal din, l-uniku ¢irkustanza li fiha l-persuna kkoncernata, setghet tezercita d-drittijiet
taghha tad-difiza fl-ewwel istanza kienet, ghaldagstant, insuffi¢cjenti sabiex ikun jista’ jigi konkluz li
r-rekwiziti tal-Artikolu 6 tal-KEDB u tal-Artikolu 47 tal-Karta jigu sodisfatti.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva madankollu, li din l-interpretazzjoni ma hijiex kondiviza minn c¢ertu numru
ta’ Stati Membri ohra. Ghalhekk, jista’ jigi argumentat li, peress li huwa stabbilit li d-drittijiet tad-difiza
tal-persuna kkoncernata gew irrispettati bis-shih fil-kuntest tal-procedura tal-ewwel istanza, il-principju
tal-fiducja reciproka jimponi li jigi kkunsidrat li l-awtoritajiet tal-Istat Membru emittenti ma kisrux
id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti mid-dritt tal-Unjoni fil-kuntest ta’ eventwali proceduri ohra.
Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja kienet ghadha ma dde¢idietx fdan ir-rigward.

Fdawn i¢-cirkustanzi, ir-rechtbank Amsterdam (qorti ta’ Amsterdam) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“Procedura ta’ appell
— i fiha jkun sar ezami fuq il-mertu u

— li tat lok ghal kundanna (gdida) tal-persuna kkoncernata u/jew il-konferma tal-kundanna deciza
fl-ewwel istanza,

— filwaqt li I-MAE jirrigwarda l-ezekuzzjoni tal-imsemmija kundanna,

tikkostitwixxi ‘process li rrizulta fid-decizjoni’ fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-[D]ecizjoni [Q]afas
[2002/584]?”
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Fuq il-proc¢edura b’urgenza

Il-qorti tar-rinviju titlob li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza ghal decizjoni preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, din il-qorti tinvoka I-fatt li T. Tupikas huwa attwalment detenut fil-Pajjizi
-Baxxi, fl-istennija ta’ tehid ta’ azzjoni ulterjuri ghall-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew
inkwistjoni mahrug kontrih mill-awtoritajiet kompetenti tar-Repubblika tal-Litwanja.

Il-qorti tar-rinviju tesponi barra minn hekk li hija ma tistax tiddeciedi fdan ir-rigward qabel li 1-Qorti
tal-Gustizzja tkun iddecidiet fuq din it-talba ta’ decizjoni preliminari. Ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja
ghad-domanda maghmula ghandha ghalhekk impatt dirett u determinanti fuq it-tul tad-detenzjoni ta’
T. Tupikas fil-Pajjizi 1-Baxxi bil-ghan tal-konsenja eventwali tieghu fl-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ dan
l-arrest Ewropew.

Ghandu jigi rrilevat, fl-ewwel lok, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jirrigwarda
l-interpretazzjoni tad-De¢izjoni Qafas 2002/584, li taqa’ fl-ogsma li jinsabu fit-Titolu V tat-tielet parti
tat-Trattat FUE, dwar l-ispazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja. Konsegwentement, dan ir-rinviju huwa
suxxettibbli li jkun suggett ghall-procedura b'urgenza ghal decizjoni preliminari.

Fit-tieni lok, fir-rigward tal-kriterju tal-urgenza, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni I-fatt li I-persuna kkoncernata fil-kawza prin¢ipali hija
attwalment michuda mil-liberta u li z-zamma taghha f'detenzjoni tiddependi mis-soluzzjoni tal-kawza
princ¢ipali (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-10 ta’ Novembru 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, punt 21 u l-gurisprudenza c¢citata). Barra minn hekk, is-sitwazzjoni tal-persuna
kkon¢ernata ghandha tigi evalwata fl-istat li tkun fiha fid-data tal-ezami tat-talba intiza biex jinkiseb li
r-rinviju preliminari jkun is-suggett ta’ procedura b’urgenza (ara, b’'mod partikolari, is-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Madankollu, fdan il-kaz, minn naha, huwa stabbilit li, fdin id-data, T. Tupikas kien imcahhad
mil-liberta. Min-naha l-ohra, iz-zamma fdetenzjoni ta’ dan tal-ahhar jiddependi mill-ezitu tal-kawza
prin¢ipali, peress li l-mizura ta’ detenzjoni li kien is-suggett taghha kienet giet ordnata, skont
l-ispjegazzjonijiet ipprovduti mill-qorti tar-rinviju, fil-kuntest tal-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew inkwistjoni.

F'dawn ic¢-cirkustanzi, il-Hames Awla tal-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fit-8 ta’ Gunju 2017, fuq
proposta tal-Imhallef Relatur, wara li semghet lill-Avukat Generali, li tilqa’ t-talba tal-qorti tar-rinviju
intiza sabiex dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jinstema’ bil-pro¢edura b’urgenza ghal decizjoni
preliminari.

Fuq id-domanda preliminari

Permezz tad-domanda taghha il-qorti tar-rinviju tistaqsi essenzjalment, li tiddetermina l-portata
tal-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1l) tad-De¢izjoni
Qafas 2002/584, fil-kaz fejn bosta decizjonijiet gudizzjarji inghataw fl-Istat Membru emittenti
tal-mandat ta’ arrest Ewropew, li ghallinqgas fwahda minnhom il-persuna kkonc¢ernata ma dehritx
personalment fil-kawza. Il-qorti tar-rinviju titlob specifikament jekk, f¢irkustanzi bhal dawn, hijiex
il-procedura tal-appell li ghandha tigi kkunsidrata bhala determinanti ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-imsemmija dispozizzjoni.

12 ECLILEU:C:2017:628
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Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
id-Decizjoni Qafas 2002/584 hija bbazata fuq il-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku li minnu nnifsu,
huwa [-“gebla tax-xewka” tal-kooperazzjoni gudizzjarja, kif jirrizulta mill-premessa 6 ta’ din
id-Decizjoni Qafas, huwa bbazat fuq il-fidu¢ja reciproka bejn l-Istati Membri fid-dawl tat-twettiq
tal-ghan moghti lill-Unjoni li ssir spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tal-10 ta’ Novembru 2016 Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, punti 25 sa 28 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghal dan l-ghan, l-imsemmija Decizjoni Qafas tistabilixxi, fl-Artikolu 1(2) taghha, ir-regola skont liema
I-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jezegwixxu kull mandat ta’ arrest Ewropew abbazi tal-principju
ta’ rikonoxximent rec¢iproku u konformement ghad-dispozizzjonijiet ta’ din l-istess Decizjoni Qafas.
Salv fcirkustanzi eccezzjonali, l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma jistghux ghaldagstant
jirrifjutaw 1i jezegwixxu tali mandat ghajr fil-kazijiet biss, elenkati b’'mod ezawrjenti ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni previsti mid-Decizjoni Qafas 2002/584 u l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest tista’ tigi
suggetta biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet li huma limitatament elenkati fiha. Konsegwentement,
billi 1-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew jikkostitwixxi l-principju, ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni
huwa mfassal bhala ec¢cezzjoni li ghandha tkun suggetta ghal interpretazzjoni stretta (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 19 u
l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk l-imsemmija Decizjoni Qafas tiddikjara esplicitament, minn naha, ir-ragunijiet ta’ nuqqas ta’
ezekuzzjoni obbligatorja (Artikolu 3) u fakultattiva (Artikoli 4 u 4a) tal-mandat ta’ arrest Ewropew, kif
ukoll, min-naha l-ohra, il-garanziji li ghandhom jigu pprovduti mill-Istat Membru emittenti fil-kazijiet
partikolari (Artikolu 5).

Fir-rigward, b’'mod partikolari, tal-kaz fejn il-mandat ta’ arrest Ewropew ikun jirrigwarda piena
stabbilita permezz ta’ decizjoni adottata fl-assenza tal-persuna kkoncernata, il-punt 1 tal-Artikolu 5
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, fil-verzjoni inizjali tieghu, kien jipprevedi r-regola skont liema Stat
Membru ta’ ezekuzzjoni seta’ fdan il-kaz, jissuggetta l-konsenja tal-persuna kkoncernata,
ghall-kundizzjoni li kawza gdida fil-prezenza ta’ din tal-ahhar tigi ggarantita fl-Istat Membru emittenti.

Din id-dispozizzjoni giet abrogata bid-Decizjoni Qafas 2009/299 u ssostitwita, fid-Decizjoni
Qafas 2002/584 bl-Artikolu 4a gdid li jillimita 1-possibbilta li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’
arrest Ewropew billi jelenka, b’'mod specifiku u uniformi, il-kundizzjonijiet li fihom ir-rikonoxximent u
l-ezekuzzjoni ta’ decizjoni moghtija fi tmiem kawza li ghaliha l-persuna kkon¢ernata ma tkunx dehret
personalment ma jistghux jigu rrifjutati (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Frar 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punt 41).

Kif jirrizulta mill-kliem stess tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, l-awtorita gudizzjarja
tal-ezekuzzjoni tista” wkoll tirrifjuta l-ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew mahrug ghall-finijiet
li tigi ezegwita sentenza ta’ piena jew ta’ mizura ta’ ordni ta’ detenzjoni jekk il-persuna kkoncernata
ma tkunx dehret personalment fil-process li wasslet ghad-decizjoni, sakemm il-mandat ta’ arrest
Ewropew ma jkunx jindika l-kundizzjonijiet stabbiliti, rispettivament fil-punti (a) sa (d) ta’ din
id-dispozizzjoni ma jkunux sodisfatti.

Minn dan isegwi li l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija obbligata li twettaq l-ezekuzzjoni
tal-mandat ta’ arrest Ewropew, minkejja l-assenza tal-persuna kkoncernata fil-kawza 1i wasslet
ghad-decizjoni, peress li l-ezistenza ta’ wahda mi¢-cirkustanzi msemmija fl-Artikolu 4a(1)(a)(i) ta’ din
id-Decizjoni Qafas tkun ivverifikata.
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Fdan ir-rigward, l-Artikolu 4a(1)(a) u (b) tal-imsemmija Decizjoni Qafas jipprevedi, li, ladarba
l-persuna kkundannata fl-assenza taghha kienet informata fi Zmien xieraq, bil-kawza skedata u li
kienet informata li decizjoni tista’ tittiehed f'kaz ta’ nuqqas ta’ dehra jew li, konxja mill-kawza skedata,
hija inkarigat avukat ghad-difiza taghha, l-awtorita gudizzjarja tal-ezekuzzjoni hija obbligata biex
tipprocedi bil-konsenja ta’ dik il-persuna.

Barra minn hekk, 1-Artikolu 4a(1)(¢) u (d) tal-istess Dec¢izjoni Qafas telenka l-kazijiet li fihom l-awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija marbuta li tezegwixxi -mandat ta’ arrest Ewropew minkejja li 1-persuna
kkoncernata tkun intitolata li tibbenefika minn kawza mill-gdid, peress li dan mandat ta” arrest jindika
li 1-parti kkoncernata ma tkunx talbet il-benefi¢¢ju ta’ kawza mill-gdid jew peress li din tkun se tigi
espressament informata bid-dritt taghha ghal ezami mill-gdid.

Kif iddecidiet diga 1-Qorti tal-Gustizzja, 1-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huwa intiz sabiex
jizgura livell gholi ta’ protezzjoni u sabiex jippermettu lill-awtorita ta’ ezekuzzjoni tipprocedi
bil-konsenja tal-persuna kkoncernata minkejja l-assenza taghha fil-process li wassal ghall-kundanna
taghha, filwaqt li jigu osservati bis-shih id-drittijiet tad-difiza taghha (ara s-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 37).

Fi kliem iehor il-principji ta’ fiducja u rikonoxximent reciproku li fughom hija bbazata din id-Decizjoni
Qafas ma jistghux jippregudikaw bl-ebda mod ikun xi jkun, lid-drittijiet fundamentali ggarantiti
lill-persuni kkonc¢ernati.

Huwa importanti fil-fatt li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-regoli
tad-dritt sekondarju tal-Unjoni ghandhom jigu interpretati u applikati fkonformita mad-drittijiet
fundamentali (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, punt 59), li jinkludu rispett integrali tad-drittijiet tad-difiza li jirrizultaw id-dritt ghal
smigh xieraq, stabbilit fl-Artikoli 47 u 48 tal-Karta u l-Artikolu 6 tal-KEDB.

Ukoll, 1-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprevedi li “m’ghandhiex ikollha l-effett li
timmodifika 1-obbligazzjoni ghar-rispett ta’ drittijiet fondamentali u prin¢ipji legali fondamentali kif
migbur fl-Artikolu 6 tat-Trattat fuq 1-[UE]”.

L-Artikolu 1(1) tad-Decizjoni Qafas 2009/299 jispecifika fil-paragrafu 1 tieghu li 1-ghanijiet tad-direttiva
huma “li jissahhu d-drittijiet procedurali ta’ persuni suggetti ghal procedimenti kriminali, [...] li ttejjeb
ir-rikonoxximent reciproku ta’ decizjonijiet gudizzjarji bejn l-Istati Membri”. Fir-rigward
tal-Artikolu 1(2) ta’ din id-Decizjoni Qafas, li jirreferi ghall-kontenut tal-Artikolu 1(3) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, jirreferi esplicitament ghall-htiega li jigi ggarantit id-dritt ta’ difiza ta’ persuni suggetti
ghal procedura kriminali u jenfasizza l-obbligu tal-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stati Membri biex
jirrispettaw id-drittijiet fundamentali.

Ghaldagstant, id-Decizjoni Qafas 2002/584 ghandu tkun suggetta ghal interpretazzjoni li tizgura
l-konformita ghar-rekwiziti tar-rispett tad-drittijiet fundamentali tal-persuni kkonc¢ernati, minghajr ma
tigi ghalhekk ikkontestata l-effettivita tas-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja bejn 1-Istati Membri li
taghha l-mandat ta’ arrest Ewropew kif previst mil-legizlatur tal-Unjoni, jikkostitwixxi wiehed
mill-elementi essenzjali.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi interpretat il-kuncett ta’ “process li rrizulta
fid-decizjoni”, fis-sens tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, fl-ipotezi msemmija fil-punt 48
ta’ din is-sentenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, mir-rekwiziti kemm tal-applikazzjoni uniformi tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll
mill-prin¢ipju ta’ ugwaljanza jirrizulta li t-termini ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li ma taghmel
ebda riferiment esplicitu ghad-dritt tal-Istati Membri fir-rigward tad-determinazzjoni tas-sens u
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tal-portata taghha ghandha normalment tinghata, fl-Unjoni kollha, interpretazzjoni awtonoma u
uniformi, interpretazzjoni li ghandha tigi mistharrga fid-dawl tal-kuntest ta’ din id-dispozizzjoni u
tal-ghan segwit mil-legizlazzjoni inkwistjoni (ara s-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punt 28 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, jekk huwa minnu li d-Decizjoni Qafas 2002/584, u b'mod partikolari 1-Artikolu 4a(1),
fihom diversi riferimenti espressi ghad-dritt tal-Istati Membri, l-ebda wiehed minn dan ir-riferimenti
ma jirrigwarda madankollu I-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-dec¢izjoni” fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li din l-espressjoni, li hija suggetta ghat-talba ghal
decizjoni preliminari, ghandha tinftiehem bhala kuncett awtonomu mid-dritt tal-Unjoni u interpretata
b’mod uniformi fit-territorju ta’ din tal-ahhar, indipendentement mill-klassifikazzjoni fl-Istati Membri.

Barra minn hekk, din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-holgien tad-Decizjoni Qafas 2009/299.
Fil-fatt, kif jirrizulta mill-premessi 2 u 4 ta’ din tal-ahhar, li l-legizlatur tal-Unjoni, wara li kkonstata li
l-assenza ta’ legizlazzjoni uniformi ta’ kwistjonijiet relatati ma’ decizjonijiet li nghataw wara process li
fiha l-persuna kkonc¢ernata ma dehritx jistghu, b’'mod partikolari, ifixklu 1-kooperazzjoni gudizzjarja,
il-legizlatur tal-Unjoni qies li kien mehtieg li jigu pprovduti ragunijiet ghal nuqqas ta’ rikonoxximent,
precizi u komuni, ta’ decizjonijiet moghtija wara kawza li fiha I-persuna kkoncernata ma dehritx
personalment, minghajr ma jipprocedi ghal legizlazzjoni ta’ forom u ta’ modalitajiet, inkluzi r-rekwiziti
procedurali relatati mad-drittijiet tal-Istati Membri, li huma uzati sabiex jinkisbu r-rizultati intizi
fl-imsemmija Dec¢izjoni Qafas.(ara s-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, punt 31).

Fit-tieni lok, ghandu jigi kkonstatat li 1-kliem wahdu tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584
ma jippermettix li jigi ¢¢irkoskritt b'mod iktar specifiku 1-kuncett ta” “process li rrizulta fid-de¢izjoni”
li jissemma fih. Fil-fatt, din l-espressjoni la hija ddefinita u lanqas b’xi mod iehor specifikata, it-titolu
tal-imsemmi artikolu jillimita ruhu, sadanittant, li jirreferi “[d]ecizjonijiet moghtija wara kawza li fiha
l-persuna ma dehritx personalment”.

F'dawn ic-cirkustanzi, il-portata tal-kuncett inkwistjoni ghandha tigi ddeterminata billi tigi ssostitwita
fil-kuntest. Ghal dan il-ghan, huwa mehtieg li jigu kkunsidrati, fit-tielet lok, d-dispozizzjonijiet 1-ohra
ta’ din id-Decizjoni Qafas, li fosthom jinserixxi ruhu dan l-Artikolu 4a(1).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, fit-tielet lok, li, jekk I-Artikolu 8(1)(¢) tad-Decizjoni
Qafas 2002/584, juza t-termini ta’ “sentenza li tista’ tigi nfurzata” jew dawk ta’ “kwalunkwe decizjoni
gudizzjarja li tista’ tigi nfurzata ohra, li ghandha l-istess effett” u jekk tali natura ezekutorja hija
deciziva sabiex tiddetermina l-mument li minnu mandat ta’ arrest Ewropew jista’ jinhareg, tali karattru
jkollu inqas rilevanza fil-kuntest tal-Artikolu 4a(1), ta’ din id-decizjoni qafas. Barra dan, terminologija
xi ftit differenti tinsab, b'mod konvergenti, f'partijiet ohra, ta’ din id-Decizjoni Qafas. Min-naha l-ohra,
hija n-natura “finali: tad-“dec¢izjoni” jew tas-“sentenza” li ghandu jsir riferiment ghall-htigijiet
tal-interpretazzjoni tal-imsemmi Artikolu 4a(1), kif jirrizulta b’'mod konvergenti minn dispozizzjonijiet
rilevanti ohra tal-imsemmija Decizjoni Qafas.

B’hekk, il-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-Artikolu 8(f) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584 isemmu id-“decizjoni
definittiva” li tkun imponiet piena. Fir-rigward tal-Artikolu 2(1) taghha, hija tirreferi ghall-“kundanni
moghtija”, filwaqt li I-Artikolu 4 tal-istess Decizjoni Qafas, juza fil-punt 3, l-espressjoni ta’ “decizjoni
definittiva” u, fil-punt 5, dik ta’ “persuna [...] giet iggudikata finalment”.

L-istess jista’ jinghad ghal, diversi premessi tad-Decizjonijiet Qafas 2002/584 u 2009/299. Ghalhekk,
it-terminu ta’ “moghtija sentenza finali” jidher fil-premessa 1 tad-Decizjoni Qafas 2002/584, filwaqt li
l-premessi 2 u 5 tad-Decizjoni Qafas 2009/299 juzaw, rispettivament, l-espressjonijiet “decizjonijiet
gudizzjarji finali” u “decizjonijiet gudizzjarji finali”.
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Ghaldagstant, ghandu jigi kkunsidrat li l-kuncett ta’ “[process li wassal ghad]-decizjoni” imsemmi
1-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, ghandu jigi mithum bhala li jindika 1-pro¢edura li waslet
ghad-decizjoni gudizzjarja li kkundannat b'mod finali lill-persuna li ntalbet il-konsenja taghha
fil-kuntest tal-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest Ewropew.

Din l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “decizjoni” huwa barra minn hekk konformi ma dak ta’ “process li
wassal ghall-kundanna” li 1-Qorti tal-Gustizzja digd semmiet fil-punt 37 tas-sentenza taghha tal-
24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346), ghall-finijiet tal-interpretazzjoni
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Barra minn hekk, jekk id-decizjoni ta’ kundanna finali tista’, fcerti kazijiet, tigi konfuza mad-decizjoni
kriminali ta’ ezekuzzjoni, dan l-aspett jibqa’ rregolat mir-regoli procedurali nazzjonali differenti, b’'mod
partikolari meta diversi decizjonijiet ikunu nghataw termini ta’ istanzi successivi.

Ghalhekk, meta, bhalma kien il-kaz fil-kawza principali, 1-Istat Membru emittenti jkun stabbilixxa
sistema ta’ gradi doppji ta’ qorti, b’tali mod li l-procedura kriminali jkollha diversi istanzi u tista’
twassal ghal decizjonijiet gudizzjarji successivi, ghandu jigi ddeterminat, fir-raba’ lok, liema fost dawn
ghandha tigi kkunsidrata bhala li fiha l-kundanna finali, fis-sens tal-punt 74 ta’ din is-sentenza.

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, minn naha, it-terminu ta’
“kundanna’”, fis-sens tal-KEDB ikopri kemm dikjarazzjoni ta’ htija, sussegwenti ghall-istabbiliment legali
ta’ reat, u l-impozizzjoni ta’ piena jew ta’ mizura ohra li tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta (ara, f'dan is-sens,
QEDB, tal-21 ta’ Ottubru 2013, Del Rio Prada vs Spanja, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 123 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Min-naha l-ohra, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem iddecidiet, kemm-il darba, li, jekk
procedura tal-appell hija prevista, din ghandha tosserva l-garanziji li jirrizultaw mill-Artikolu 6 KEDB,
b’'mod partikolari meta r-rimedju mibdi kontra d-decizjoni moghtija fl-ewwel istanza huwa ta’ ta’
gurisdizzjoni shiha, peress li 1-qorti tat-tieni grad ghandha gurisdizzjoni sabiex tipprocedi ghal ezami
mill-gdid tal-kawza, billi tevalwa l-fondatezza tal-akkuzi kemm fil-fatt kif ukoll fid-dritt, u ghalhekk
tiddeciedi dwar il-htija jew l-innocenza tal-persuna kkoncernata skont il-provi prodotti (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi  QEDB, tas-26  ta¥  Mejju 1988, Ekbatani  vs  L-Isvezja,
CE:ECHR:1988:0526JUD001056383, § 24 u 32; tas-26 ta’ Ottubru 2000, Kudla vs Il-Polonja,
CE:ECHR:1988:0526]JUD001056383, § 122; tat-18 ta’ Ottubru 2006 Hermi vs L-Italja,
CE:ECHR:2006:1018]UD001811402, § 64 u 65; tal-25 ta’ April 2013, Zahirovi¢ vs Il-Kroazja,
CE:ECHR:2013:0425]UD005859011, § 56, kif ukoll tal-14 ta’ Frar 2017, Hokkeling vs Il-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, § 56 u 58).

Minn din il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta wkoll li, meta huma
previsti zewg istanzi, il-fatt li l-persuna kkoncernata setghet effettivament tezercita d-drittijiet taghha
ta’ difiza fl-ewwel istanza ma jippermettix li jigi konkluz li hija necessarjament bbenefikat
mill-garanziji previsti fl-Artikolu 6 tal-KEDB, jekk l-istanza tal-appell zvolgiet fl-assenza taghha (ara,
fdan is-sens, QEDB, tal-14 ta’ Frar 2017, Hokkeling vs Il-Pajjizi l-Baxxi,
CE:ECHR:2017:0214JUD003074912, § 57, 58 u 61).

Konsegwentement, fil-kaz fejn il-procedura tinkludi diversi istanzi li jkunu wasslu ghal decizjonijiet
successivi, li mill-inqas wahda minnhom tkun inghatat fl-assenza tal-persuna kkoncernata,
l-espressjoni “process li rrizulta fid-decizjoni”, ghandha tinftiechem fis-sens tal-Artikolu 4a(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-istanza li wasslet ghall-ahhar wahda minn dawn id-decizjonijiet,
sakemm il-qorti inkwistjoni tkun iddecidiet b’'mod finali fuq il-htija tal-persuna kkoncernata u tkun
ikkundannata ghal piena li ¢¢ahhad il-liberta, wara ezami ta’ fatt u ta’ dritt tal-kaz inkwistjoni li jkun
abbazi tal-provi kemm inkriminanti u skagunanti, li jinkludi, jekk ikun il-kaz, it-tehid inkunsiderazzjoni
tas-sitwazzjoni individwali tal-imsemmija persuna kkon¢ernata.
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Din l-interpretazzjoni hija konformi b’'mod shih mar-rekwiziti tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza li
lI-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 huwa intiz precizament li jizgura kif jirrizulta
mill-punti 58 u 59 ta’ din is-sentenza.

Fil-fatt hija d-decizjoni gudizzjarja moghtija fi tmiem it-tieni fazi procedurali u li tiddec¢iedi b’'mod
definittiv il-kawza fir-rigward tal-mertu, sis-sens li ma tistax tinbidel permezz ta’ rimedju ordinarju, li
hija determinanti ghall-persuna kkoncernata, peress li taffettwa direttament is-sitwazzjoni personali
taghha fir-rigward tad-dikjarazzjoni ta’ htija kif ukoll, jekk ikun il-kaz, fl-istabbiliment tal-piena ta’
cahda ta’ liberta li ghandha tiskonta.

Ghaldagstant, huwa fil-livell ta’ din il-fazi procedurali li l-persuna kkoncernata ghandha tkun tista’
tezercita d-drittijiet taghha ta difiza b’'mod shih sabiex targumenta, b'mod effettiv, il-punt taghha u
tezercita b’hekk influwenza fuq id-dec¢izjoni finali li tista’ tinvolvi ¢-¢ahda tal-liberta personali taghha.
Ir-rizultat intiz minn din il-pro¢edura huwa nieqes mir-rilevanza f'dan il-kuntest.

F'dawn i¢-cirkustanzi, anki jekk wiehed jipprezupponi li d-drittijiet ta’ difiza ma gewx rrispettati b’'mod
shih fl-ewwel istanza, jista’ jkun hemm rimedju validu matul it-tieni grad, sakemm jigu pprezentati
l-garanziji kollha fir-rigward ghar-rekwiziti ta’ smigh xieraq.

Fi kliem iehor, meta l-persuna kkoncernata tkun dehret quddiem qorti inkarigata bl-ezami mill-gdid
tal-mertu tal-kawza, izda mhux fl-ewwel istanza, id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni
Qafas 2002/584 ma japplikax. Bil-maqlub, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tipprocedi
ghall-verifiki previsti mill-imsemmi artikolu meta l-persuna kkoncernata kienet prezenti fl-ewwel
istanza, izda mhux quddiem il-qorti, adita bl-ezami mill-gdid tal-kawza fir-rigward tal-mertu.

L-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni” li jissemma fil-punt 81sa 84 ta’ din
is-sentenza hija, barra dan, ta’ natura li tizgura bl-ahjar mod l-ghan, segwit minn din id-De¢izjoni
Qafas, li jikkonsisti, fli tigi ffacilitata u tithaffef il-kooperazzjoni gudizzjarja bejn 1-Istati Membri fuq
il-bazi tal-principju tar-rikonoxximent rec¢iproku, peress li jiffoka fuq il-fazi procedurali li, wara ezami
mill-gdid fir-rigward tal-mertu tal-kawza, hija determinanti ghall-kundanna tal-persuna kkoncernata.

Min-naha l-ohra, jekk decizjoni precedenti kellha tittiehed inkunsiderazzjoni ghall-decizjoni finali
setghet tinvolvi l-applikazzjoni tal-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584, interpretazzjoni bhal din
x'aktarx ittawwal inevitabbilment, jew tostakola serjament, il-pro¢edura ta’ konsenja.

Barra minn hekk, kif jirrizulta mill-punt 57 tal-konkluZjonijiet tal-avukat Generali, qari tal-punt (d)
tal-formola li tirrigwarda l-mudell uniformi ta’ mandat ta’ arrest Ewropew, anness mad-Dec¢izjoni
Qafas 2002/584, tikkonferma li l-informazzjoni li ghandha tinghata fih mill-awtorita gudizzjarja
emittenti tittratta biss l-ahhar fazi pro¢edurali li matulha jigi ezaminat il-mertu tal-kawza.

Fir-rigward, b’'mod iktar specifiku, ta’ xenarju, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, fejn il-process
zvolga matul zewg istanzi successivi, jigifieri l-ewwel istanza segwita bi procedura ta’ appell, billi hija
l-procedura li wasslet ghad-decizjoni moghtija fil-grad ta’ appell li ghaldagstant hija rilevanti biss
ghall-finijiet tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, sakemm din l-istanza kienet intiza
ghad-decizjoni li ma tistax tigi suggetta ghal appell ordinarju li ghaldagstant ddecidiet b’'mod finali
il-kawza fir-rigward tal-mertu.

Konsegwentement, f'kawza bhal dik principali huwa b’rabta ma tali procedura tal-appell li, minn naha
wahda, l-awtorita gudizzjarja emittenti ghandha tipprovdi l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 8(1)
tad-Decizjoni Qafas 2002/584 u, min-naha l-ohra, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni hija
awtorizzata, konformement mal-Artikolu 15(2) tal-istess decizjoni qafas, li titlob il-komunikazzjoni ta’
informazzjoni addizzjonali li hija tqis necessarja sabiex tiehu decizjoni fuq il-konsenja tal-persuna
kkonc¢ernata.
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Ghal dak li jirrigwarda b’'mod iktar partikolari obbligi imposti fuq l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni,
ghandu jitfakkar li n-natura vinkolanti tad-decizjonijiet qafas timplika fil-kap tal-awtoritajiet tal-Istati
Membri u b’'mod partikolari tal-qrati nazzjonali, obbligu ta’ interpretazzjoni konformi mad-dritt intern
(ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Gunju 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punt 34, u tad-
29 ta’ Gunju 2017, Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503, punt 31).

Meta hija tapplika 1-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
ghandha, jekk il-persuna kkonc¢ernata ma tkunx dehret personalment fil-procedura li wasslet
ghad-decizjoni li ddecidiet b'mod finali fuq il-mertu u, ghalhekk, fuq il-kundanna taghha, tivverifika
jekk is-sitwazzjoni li giet adita biha tikkorrispondix ghal wahda minn dawk deskritti fil-punti (a) sa (d)
ta’ din id-dispozizzjoni.

Tali verifika ghandha tal-indikazzjonijiet li jirrizultaw kemm minn mandat ta’ arrest Ewropew, kif ukoll
minn informazzjoni addizzjonali eventwali jew supplimentari li tkun inkisbet skont 1-Artikolu 15(2) u
(3) tad-Decizjoni Qafas 2002/584.

Jekk ikun jidher li s-sitwazzjoni li hija giet adita biha tikkorrispondi ghal wahda minn dawk deskritti
fil-punti (a) sa (d) tal-Artikolu 4a(1) tad-Dec¢izjoni Qafas 2002/584, l-awtorita gudizzjarja ta’
ezekuzzjoni hija obbligata tezegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew u li tawtorizza l-konsenja
tal-persuna rikjesta kif jirrizulta mill-punti 50 u 55 ta’ din is-sentenza.

Barra minn hekk, peress li 1-Artikolu 4a tad-Decizjoni Qafas 2002/584 jipprevedi raguni fakultattiva ta’
nuqqas ta’ ezekuzzjoni tal-mandat ta’ arrest Ewropew u x-xenarji msemmija fil-paragrafi (1)(a) sa (d)
tal-imsemmi artikolu gew ikkoncepiti bhala ecc¢ezzjonijiet ghal din ir-raguni ta’ nuqqas ta’
rikonoxximent fakultattiv, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li l-awtoritad gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni
tista’, anki wara li tkun ikkonstatat li dawn il-kazijiet ma jkoprux is-sitwazzjoni tal-persuna li tkun
suggetta ghall-mandat ta’ arrest, tiehu inkunsiderazzjoni cirkustanzi ohra li jippermettulha li tizgura
ruhha li I-konsenja tal-persuna kkoncernata ma timplikax ksur tad-drittijiet ta’ difiza taghha (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punti 50 u 51).

Ghalhekk, id-De¢izjoni Qafas 2002/584 ma tipprekludix lill-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li
tizgura ruhha mir-rispett tad-drittijiet tad-difiza tal-persuna kkoncernata billi tiehu debitament
inkunsiderazzjoni ic¢-cirkustanzi kollha li jikkaratterizzaw il-kawza 1i hija adita biha, inkluza
l-informazzjoni 1i tkun tista’ tiddeciedi hija stess, sakemm ma tigix ikkontestata l-osservanza
tat-termini previsti mill-Artikolu 17 ta’ din id-De¢izjoni Qafas.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun
li billi I-Istat Membru emittenti ippreveda procedura kriminali li tinkludi diversi gradi ta’ qorti u li
tista’ tirrizulta fdiversi decizjonijiet gudizzjarji successivi li minn tal-inqas wahda minnhom inghatat
fl-assenza tal-persuna kkoncernata, il-kuncett ta’ “process 1i rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens
tal-Artikolu 4a(1l) tad-Decizjoni Qafas 2002/584, ghandu jigi interpretat fis-sens li jirrigwarda biss
l-istanza li fi tmiemha tkun inghatat id-decizjoni li ddec¢idiet b’'mod finali fuq il-htija tal-persuna
kkoncernata kif ukoll fuq il-kundanna ghal piena, bhalma hija mizura li ¢¢ahhad mil-liberta, wara
ezami mill-gdid tal-mertu tal-kawza fil-fatt u fid-dritt.

Procedura tal-appell bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali hija koperta fil-prin¢ipju minn dan

il-kuncett. Madankollu, hija fl-istess hin il-qorti tar-rinviju li ghandha tizgura li hija tipprezenta
l-karatteristici msemmija iktar il fuq.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (II-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Billi 1-Istat Membru emittenti ippreveda procedura kriminali li tinkludi diversi gradi ta’ qorti u li
tista’ tirrizulta fdecizjonijiet gudizzjarji successivi li minn tal-inqas wahda minnhom inghatat
fl-assenza tal-persuna kkoncernata, il-kuncett ta’ “process li rrizulta fid-decizjoni”, fis-sens
tal-Artikolu 4a(1) tad-Decizjoni kwadru tal-Kunsill 2002/584/JHA tat-13 ta’ Gunju 2002 fuq
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ ¢cediment bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat
fis-sens li jirrigwarda biss il-procedura li fi tmiemha tkun inghatat id-decizjoni fuq il-htija
tal-persuna kkoncernata kif ukoll fuq il-kundanna ghal piena, bhalma hija mizura li ¢cahhad
mil-liberta, wara ezami mill-gdid tal-mertu tal-kawza fil-fatt u fid-dritt.

Procedura tal-appell bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali hija koperta fil-prin¢ipju minn dan
il-kuncett. Madankollu, hija fl-istess hin il-qorti tar-rinviju li ghandha tizgura li hija tipprezenta
I-karatteristici msemmija iktar ’il fuq.

Firem
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