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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

25 ta’ Lulju 2018*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji kriminali — Mandat ta’ arrest
Ewropew — Decizjoni Kwadru 2002/584/GAI — Artikolu 1(2), il-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3
tal-Artikolu 4 — Ragunijiet ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni — Gheluq ta’ investigazzjoni kriminali — Princ¢ipju ne
bis in idem — Persuna rikjesta li kellha 1-kwalita ta’ xhud fi pro¢edura precedenti dwar l-istess fatti —
Hrug ta’ diversi mandati ta’ arrest Ewropej kontra l-istess persuna”

Fil-Kawza C-268/17
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 267 TFUE, imressqa
miz-Zupanijski Sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb, il-Kroazja), permezz ta’ decizjoni tas-
16 ta’ Mejju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-18 ta’ Mejju 2017, fi procedura relatata mal-hrug
ta’ mandat ta’ arrest Ewropew kontra
AY,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla)

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (Relatur)
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-28 ta’ Frar 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal AY, minn L. Valkovi¢ u G. Mikuli¢i¢, odvjetnici, kif ukoll minn M. Lester, S. Abram u
P. FitzGerald barristers, kif ukoll minn M. O’Kane, solicitor,

— ghall-Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, minn T. Lapto$, V. Marusi¢ u
D. Hrzina, bhala agenti,

— ghall-Gvern Kroat, minn T. Galli, bhala agent,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u O. Serdula, bhala agenti,
— ghall-Irlanda, minn M. Browne, L. Williams u A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn G. Mullan, BL,

— ghall-Gvern Ungeriz, minn M.Z. Fehér, G. Koés u M. M. Tatrai, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Kroat.
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— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

— ghall-Gvern Rumen, minn E. Gane, C.-M. Florescu u R.-M. Mangu, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn R. Troosters, M. Mataija u S. Griinheid, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-16 ta’ Mejju 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda Il-interpretazzjoni tal-Artikolu 1(2), il-punt 2
tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-
13 ta’ Gunju 2002 dwar il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn 1-Istati Membri
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 34 u rettifika fil-GU 2009, L 17, p. 45), kif
emendata bid-Dec¢izjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GALI tas-26 ta’ Frar 2009 (GU 2009, L 81, p. 24)
(iktar ’il quddiem id-“Decizjoni Kwadru 2002/584”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ procedura dwar il-hrug ta’ mandat ta’ arrest Ewropew (iktar
il quddiem il-“MAE”) kontra AY, ¢ittadin Ungeriz, miz-Zupanijski Sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea
ta’ Zagreb, il-Kroazja).

I1-kuntest guridiku
L-Artikolu 1 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 jistabbilixxi:

“1. 1I-[MAE] hija decizjoni gudizzjarja mahruga minn Stat Membru bl-iskop ta’ l-arrest u l-konsenja
minn Stat Membru iehor ta’ persuna rikjesta, ghall-finijiet tat-tmexxija ta’ azzjoni kriminali jew
l-esekuzzjoni ta’ piena ta’ kustodja jew ordni ta’ detenzjoni.

2. L-Istati Membri ghandhom jesegwixxu kwalunkwe [MAE] abbazi tal-princ¢ipju tar-rikonoxximent
reciproku u skond id-dispozizzjonijiet ta’ din id-Decizjoni Kwadru.

3. Din id-De¢izjoni Kwadru m’ghandhiex ikollha Il-effett li timmodifika l-obbligu tar-rispett
tad-drittijiet fundamentali u l-principji legali fundamentali kif imnizzla fl-Artikolu 6 tat-Trattat dwar
1-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 2 ta’ din id-decizjoni kwadru, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni tal-mandat ta’ arrest
Ewropew”, jipprevedi fil-paragrafi 1 u 2 tieghu:

“l. [MAE] jista’ jinhareg ghal atti li huma punibbli mil-ligi ta’ 1-Istat Membru emittenti b’piena ta’
kustodja jew ordni ta’ detenzjoni ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas 12-il xahar jew, fejn inghatat
sentenza jew giet maghmula ordni ta’ detenzjoni, ghal sentenzi ta’ mill-inqas erba’ xhur.

2. Ir-reati li gejjin, jekk huma punibbli fl-Istat Membru emittenti b’piena ta’ kustodja jew ordni ta’
detenzjoni ghal perijodu massimu ta’ mill-inqas tliet snin u kif inhuma definiti mil-ligi ta’ I-Istat
Membru emittenti, ghandhom, skond it-termini ta’ din id-Dec¢izjoni Kwadru u minghajr verifika
tal-kriminalita doppja ta’ l-att, iwasslu ghall-konsenja skond [MAE]:

[...]
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— korruzzjoni,

[...]"

Skont l-Artikolu 3 tal-imsemmija decizjoni kwadru, intitolat “Ragunijiet ghan-non-esekuzzjoni
obbligatorja biex ma jigix esegwit [MAE]”:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ l-Istat Membru ta’ esekuzzjoni (minn hawn ‘il quddiem ‘l-awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni’) ghandha tichad li tesegwixxi l-mandat ta’ arrest Ewropew fil-kazijiet li
gejjin:

[...]

2) jekk l-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni hi infurmata li l-persuna rikjesta giet finalment gudikata
minn Stat Membru fir-rigward ta’ l-istess atti bil-kondizzjoni li, fejn kien hemm sentenza,
is-sentenza inghatat jew ged tinghata attwalment jew ma tistax tigi esegwita izjed taht il-ligi ta’
l-Istat Membru li ta s-sentenza;

[...]”

L-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, intitolat “Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ esekuzzjoni
tal-[MAE]”, jiddisponi:

“L-awtorita gudizzjarja ta’ esekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tesegwixxi 1-[MAE]:

[...]

fejn l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ 1-Istat Membru ta’ esekuzzjoni ddecidew jew li ma jiehdux azzjoni
kriminali ghar-reat li fuqu hu bbazat il-[MAE] jew li jwaqqfu l-procedimenti, jew fejn sentenza finali
inatat lill-persuna rikjesta fi Stat Membru, fir-rigward ta’ l-istess atti, li ma thalliex li jsiru procedimenti
ohra;

[...]”

Il-procedura fil-kawza principali u d-domandi preliminari

AY, cittadin Ungeriz u president tal-bord tad-diretturi ta’ kumpannija Ungeriza, gie akkuzat
b’korruzzjoni attiva fil-Kroazja fil-31 ta’ Marzu 2014. Skont l-att tal-akkuza tal-Ured za suzbijanje
korupcije i organiziranog kriminaliteta (I-Uffi¢¢ju ghall-Glieda Kontra 1-Korruzzjoni u 1-Kriminalita
Organizzata, il-Kroazja), huwa gie kkritikat talli illegalment hallas somma sinjifikattiva ta’ flus lil
ufficjal gholi politiku Kroat sabiex jikseb inkambju l-konkluzjoni ta’ kuntratt.

L-investigazzjoni kontra AY infethet fil-Kroazja, fl-10 ta’ Gunju 2011. Wagqt l-adozzjoni tad-de¢izjoni li
ssir investigazzjoni, l-awtorita kompetenti Ungeriza ntalbet tipprovdi assistenza legali internazzjonali
billi tintervista lil AY bhala ssuspettat u tohrog tahrika fil-konfront tieghu

L-awtoritajiet Kroati tennew din it-talba diversi drabi permezz ta’ ittri rogatorji. Madankollu, 1-Ungerija
ma tatx segwitu lil din it-talba, minhabba li l-ezekuzzjoni ta’ din kienet tippregudika l-interessi
nazzjonali Ungerizi. Konsegwentement, l-investigazzjoni Kroata giet sospiza fDi¢cembru 2012.

Madankolly, fuq il-bazi tad-data kkomunikata mill-awtoritajiet Kroati, l-Avukat Generali Ungeriz fetah,

fl-14 ta’ Lulju 2011, investigazzjoni bbazata fuq l-ezistenza ta’ ragunijiet ragonevoli biex wiehed
jissuspetta li kien twettaq reat kriminali li jikkonsisti f'fatti ta’ korruzzjoni attiva f'qafas internazzjonali,
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skont il-Kodici Kriminali Ungeriz. Il-qorti tar-rinviju tindika li din l-investigazzjoni nghalqet b’de¢izjoni
tal-Uffic¢ju Nazzjonali Ungeriz tal-Investigazzjoni tal-20 ta’ Jannar 2012, minhabba li l-atti mwettqa ma
kinux jikkostitwixxu reat kriminali skont id-dritt Ungeriz.

Din l-investigazzjoni ma kinitx infethet kontra AY bhala ssuspettat, izda biss b’konnessjoni mar-reat
kriminal fil-konfront ta’ awtur mhux maghruf. F'dan il-kuntest, AY instema’ biss bhala xhud. Barra
minn hekk, 1-uffi¢jal gholi politiku Kroat li kien thallas ma giex mismugh.

FI-1 ta’ Ottubru 2013, wara l-adezjoni tar-Repubblika tal-Kroazja mal-Unjoni Ewropea u qabel il-ftuh
ta’ proceduri kriminali fil-Kroazja, 1-Uffic¢ju ghall-Glieda Kontra I-Korruzzjoni u l-Kriminalita
Organizzata harget MAE kontra AY.

L-ezekuzzjoni ta’ dan il-MAE giet irrifjutata b’decizjoni tal-Févarosi Torvényszék (il-Qorti tal-Belt ta’
Budapest, 1-Ungerija), tas-7 ta’ Ottubru 2013, minhabba li l-informazzjoni disponibbli kienet
tippermetti li jigi stabbilit li proceduri kriminali kienet diga giet mibdija fl-Ungerija fuq il-bazi
tal-istess fatti bhal dawk li fughom I-MAE kien fondat u li din il-pro¢edura ntemmet.

Wara r-rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-MAE, AY kien jinsab fil-Germanja u fl-Awstrija, izda dawn iz-zewg
Stati Membri indikaw 1li huma kienu ddec¢idew li ma jaghtux segwitu lill-avviz ta’ tfittxija
internazzjonali mahruga permezz tal-Interpol, peress li l-ezekuzzjoni tieghu tista’ tikkostitwixxi ksur
tal-principju ta’ ne bis in idem. Sussegwentement, is-segretarjat tal-Interpol iddecieda li jhassar l-avviz
ta’ tfittxija internazzjonali mahruga kontra AY u li jirrifjuta lir-Repubblika tal-Kroazja 1-uzu tal-mezzi
tal-Interpol b’rabta ma’ AY minhabba l-ezistenza ta’ riskju ta’ ksur tal-principju ne bis in idem u ghal
ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali mressqa mill-Ungerija.

Wara I-hrug tal-att tal-akkuza fil-konfront ta’ AY fil-Kroazja, inhareg MAE gdid fil-
15 ta’ Dicembru 2015, din id-darba mill-awla inkarigata mill-MAE tal-qorti tar-rinviju, li madankollu
qatt ma gie ezegwit mill-Ungerija.

Fis-27 ta’ Jannar 2017, il-qorti tar-rinviju regghet ikkomunikat dan il-MAE lill-awtorita gudizzjarja
Ungeriza kompetenti. Din il-qorti pprecizat li, fdan ir-rigward, pro¢eduri kriminali kontra AY inbdew
quddiemha u I-MAE inizjalment mahrug mill-prosekutur pubbliku inhareg fil-fazi ta’ qabel il-ftuh ta’
din il-proc¢edura, ghaldaqgstant i¢-¢irkustanzi fl-Istat Membru emittenti nbidlu.

Peress li, wara li ntbaghat dan it-tieni MAE, ghaddew 60 jum minghajr twegiba, il-qorti tar-rinviju
indirizzat lill-membru Kroat tal-Eurojust. Din il-qorti tindika li, wara li intervjena, dan il-membru
baghat lill-qorti tar-rinviju l-opinjoni tal-awtorita kompetenti Ungeriza, li fiha indikat li ma hijiex
obbligata taghti segwitu lill-MAE li nhareg peress li fir-rigward tieghu diga ttiehdet decizjoni waqt
il-fazi istruttorja tal-proceduri kriminali fil-Kroazja. Konsegwentement, hija lanqas ma hija marbuta
bit-termini ghat-trattament previsti fid-Dec¢izjoni Kwadru 2002/584. Barra minn hekk, kien indikat li
ma kienx hemm, fl-Ungerija, rimedji legali li jawtorizzaw l-arrest ta’ AY jew il-ftuh ta’ pro¢edura gdida
ghall-ezekuzzjoni tat-tieni MAE mahrug fil-Kroazja fil-15 ta’ Di¢embru 2015. Avviz identiku
mill-awtorita kompetenti Ungeriza ntbaghat lill-qorti tar-rinviju fl-4 ta’ April 2017.

Fdan il-kuntest, il-qorti tar-rinviju tesponi, minn naha, id-dubji li hija kellha fir-rigward
tal-interpretazzjoni tar-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni previsti fil-punt 2 tal-Artikolu 3 u
l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584. Fil-fatt, din il-qorti tikkunsidra li hija
l-persuna li hija s-suggett tal-MAE, b’tali mod li decizjoni li hija invokata bhala raguni ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni tal-MAE ghandha tirrigwarda l-persuna rikjesta fil-kwalita taghha ta’ persuna ssuspettata
jew akkuzata. Fejn il-persuna rikjesta giet mismugha bhala xhud matul il-procedura li wasslet ghal din
id-decizjoni, din ma tistax tikkostitwixxi l-bazi ta’ rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-MAE. Konsegwentement,
id-decizjoni li ttemm fl-Ungerija investigazzjoni li ma kinitx tressqet kontra AY ma tistax tiggustifika
rifjut ta’ konsenja.
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L-imsemmija qorti tqis necessarju li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex issir taf liema huma l-obbligi
tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni meta MAE nhareg f'diversi okkazjonijiet minn diversi awtoritajiet
kompetenti, matul il-fazijiet ta’ qabel u wara l-ftuh ta’ proceduri kriminali.

Ghalhekk, iz-Zupanijski sud u Zagrebu (il-Qorti tal-Kontea ta’ Zagreb, il-Kroazja) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi li gejjin:

“(1) Il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI ghandu jigi interpretat
fis-sens li 1-fatt li ma jinbdewx proceduri kriminali ghall-ksur li huwa s-suggett ta’ [MAE] jew li
jigu mitmuma huwa marbut biss mal-ksur li huwa s-suggett ta’ [MAE] jew din id-dispozizzjoni
ghandha tinftiechem fis-sens li r-rinunzja ghall-proceduri kriminali jew l-irtirar tal-akkuzi
ghandhom ukoll jirrigwardaw il-persuna rikjesta fil-kwalita ta’ persuna ssuspettata/akkuzata
fil-kuntest ta’ dawn il-proceduri?

(2) Stat Membru jista’ jirrifijuta, taht il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru
[Qafas] 2002/584/GAl li jezegwixxi [MAE] mahrug meta l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru
l-iehor tkun iddecidiet, jew li ma tibdiex proceduri kriminali ghall-ksur li huwa s-suggett
tal-[MAE], jew li ttemmhom, fil-kaz fejn, fil-kuntest ta’ dawn il-proc¢eduri, il-persuna rikjesta kellha
I-kwalita ta’ xhud u mhux dik ta’ persuna ssuspettata/akkuzata?

(3) Id-decizjoni li tintemm investigazzjoni li fil-kuntest taghha l-persuna rikjesta ma kellhiex il-kwalita
ta’ persuna ssuspettata, peress li tkun instemghet fil-kwalita ta’ xhud, tikkostitwixxi, ghall-Istati
Membri l-ohra, raguni sabiex ma jagixxux fuq il-[MAE] mahrug, skont il-punt 2 tal-Artikolu 3
tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI?

(4) X'inhi r-rabta bejn ir-raguni obbligatorja ghar-rifjut ta’ konsenja prevista fil-punt 2 tal-Artikolu 3
tad-Decizjoni Qafas fil-kaz fejn ‘l-awtorita gudizzjarja li tesegwixxi hi informata li l-persuna
rikjesta giet finalment gudikata minn Stat Membru fir-rigward ta’ l-istess atti’ u r-raguni
ghall-ghazla ta’ rifjut ta’ konsenja prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Qafas fil-kaz fejn
‘sentenza finali inatat fuq il-persuna rikjesta fi Stat Membru, fir-rigward ta’ l-istess atti, li ma
thallix proceduri ohra’?

(5) L-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru [Qafas] 2002/584/GAI ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-Istat ta’ ezekuzzjoni huwa marbut jadotta decizjoni fuq kull [MAE] li jintbaghtlu, u dan ukoll
meta huwa jkun diga ddecieda fuq [MAE] precedenti mahrug mill-awtorita gudizzjarja l-ohra
kontra l-istess persuna rikjesta fil-kuntest tal-istess proceduri kriminali u meta I-[MAE] gdid
jinhareg minhabba bdil fic-¢irkustanzi fl-Istat ta’ hrug tal-[MAE] (decizjoni ta’ rinviju — ftuh
tal-procedura kriminali, kriterju iktar strett fil-qasam ta’ indizji tat-twettiq tal-ksur, awtorita
gudizzjarja gdida/qorti kompetenti)?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza ghal decizjoni preliminari previst fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja. Insostenn tat-talba taghha, din il-qorti pprecizat, b'mod partikolari, li 1-persuna rikjesta
tista” tigi arrestata u li mizura ta’ detenzjoni provvizorja giet deciza fil-konfront taghha.

II-Fames Awla ddecidiet, fl-1 ta’ Gunju 2017, fuq proposta tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’
l-Avukat Generali, li ma tilqax din it-talba. Madankollu, u fid-dawl tac¢-cirkustanzi fil-kawza principali,
il-President tal-Qorti tal-Gustizzja, b’de¢izjoni tad-9 ta’ Gunju 2017, ta trattament prijoritarju lil din
il-kawza skont I-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Procedura.
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Fuq l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari

AY jikkontesta l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari ghar-raguni 1li r-risposti
ghad-domandi maghmula ma humiex rilevanti ghall-finijiet tal-procedura fil-kontumacja kontrih
fil-Kroazja. Il-kwistjonijiet jikkoncernaw il-punt dwar jekk Stati Membri ohra kinux u humiex
obbligati jezegwixxu l-ewwel u t-tieni MAE mahruga kontrih. Issa, ma huwiex necessarju li dawn
il-kwistjonijiet jigu decizi sabiex il-qorti tar-rinviju tkun tista’ taghti d-dec¢izjoni taghha fuq il-kapi ta’
akkuza.

F’dan ir-rigward ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, fil-kuntest
tal-kooperazzjoni bejn din tal-ahhar u l-qrati nazzjonali stabbilita fl-Artikolu 267 TFUE, hija biss
il-qorti nazzjonali li quddiemha titressaq il-kawza u li ghandha taghti d-decizjoni, li ghandha tevalwa,
fid-dawl tal-karatteristici tal-kawza, kemm in-necessita ta’ decizjoni preliminari sabiex tkun tista’ taghti
s-sentenza taghha kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi li hija taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja.
Konsegwentement, meta d-domandi maghmula jikkoncernaw l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni,
il-Qorti tal-Gustizzja tkun, bhala prin¢ipju, marbuta li tiddec¢iedi (sentenza tat-12 ta’ Ottubru 2017,
Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punt 21 u l-gurisprudenza c¢citata).

Minn dan isegwi li d-domandi dwar l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni maghmula mill-qorti
nazzjonali fil-kuntest legizlattiv u fattwali li hija tiddefinixxi taht ir-responsabbilta taghha, kuntest li
ma huwiex id-dmir tal-Qorti tal-Gustizzja li tivverifika l-ezattezza tieghu, igawdu minn prezunzjoni ta’
rilevanza. I¢-¢ahda, mill-Qorti tal-Gustizzja, ta’ domanda maghmula minn qorti nazzjonali hija
possibbli biss meta jidher b’'mod manifest li l-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni mitluba ma ghandha
ebda rabta mar-realta jew mas-suggett tal-kawza principali, meta l-problema tkun ta’ natura ipotetika
jew inkella meta 1-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex ghad-dispozizzjoni taghha l-punti ta’ fatt u ta’ ligi
necessarji sabiex tirrispondi utilment ghad-domandi li jkunu sarulha (ara s-sentenza tat-
12 ta’ Ottubru 2017, Sleutjes, C-278/16, EU:C:2017:757, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, ma jirrizultax b’'mod manifest mill-process imressaq lill-Qorti tal-Gustizzja li
s-sitwazzjoni tal-kawza tikkorrispondi ma’ wahda minn dawn l-ipotezijiet. Fil-fatt, huma attwalment
pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju zewg proceduri separati dwar AY, jigifieri proceduri kriminali
fil-kontumacja quddiem l-awla aggudikanti ta’ din il-qorti u proc¢edura dwar il-hrug ta’ MAE quddiem
l-awla kompetenti fdan il-qasam. Din it-talba ghal decizjoni preliminari taqa’ fil-kuntest ta’ din l-ahhar
procedura.

F'dan ir-rigward, il-qorti tar-rinviju tindika li hija adixxiet lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tadotta, abbazi
tar-risposti ghad-domandi maghmula, de¢izjoni ta’ rtirar tal-MAE mahrug kontra AY. Ghaldagstant,
ma jistax jigi allegat li d-domandi maghmula ma ghandhom ebda relazzjoni mar-realta jew
mas-suggett tal-procedura pendenti quddiem il-qorti tar-rinviju jew li l-problema hija ta’ natura
ipotetika.

Fkull kaz, l-ammissibbilta tat-talba ghal decizjoni preliminari ma tistax titqieghed inkwistjoni mill-fatt
li d-domandi maghmula jirrigwardaw l-obbligi tal-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni, filwaqt li I-qorti
tar-rinviju hija l-awtorita gudizzjarja emittenti tal-MAE. Fil-fatt, il-hrug ta’ MAE ghandu bhala
konsegwenza l-arrest possibbli tal-persuna rikjesta u, ghaldaqgstant, tippregudika I-liberta individwali ta’
din tal-ahhar. Issa, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fir-rigward ta’ procedura dwar MAE, il-garanzija
tad-drittijiet fundamentali primarjament hija r-responsabbilta tal-Istat Membru emittenti (sentenza tat-
23 ta’ Jannar 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punt 50).

Ghalhekk, ghall-finijiet li tinkiseb garanzija ta’ dawn id-drittijiet — li tista’ twassal awtorita gudizzjarja

tiechu decizjoni ta’ rtirar tal-MAE mahrug minnha -, huwa importanti li tali awtorita tiddisponi
mill-fakulta li tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja ghal decizjoni preliminari.

6 ECLIL:EU:C:2018:602



30

31

32

33

34

35

36

SENTENZA TAL-25.7.2018 — Kawza C-268/17
AY (MANDAT TA" ARREST — XHUD)

Ghalhekk, hemm lok li jigi rrilevat li, fil-kawza princ¢ipali, iz-zamma fis-sehh tal-MAE inkwistjoni jew
l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ rtirar tieghu tiddependi fuq il-kwistjoni dwar jekk id-De¢izjoni
Kwadru 2002/584 ghandhiex tigi interpretata fis-sens li l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni tista’, jew skont il-kaz, ghandha, f'¢irkustanzi bhal dawk fdan il-kaz, ma tadottax dec¢izjoni
fir-rigward tal-MAE li giet trazmessa lilha jew tirrifjuta li tezegwixxiha.

Konsegwentement, it-talba ghal dec¢izjoni preliminari hija ammissibbli.
Fuq id-domandi preliminari

Fugq il-hames domanda

Permezz tal-hames domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 ghandux jigi interpretat fis-sens li
l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni hija obbligata tadotta decizjoni fir-rigward ta’
kull MAE trazmess lilha, anki meta, fdan l-Istat Membru, diga kien hemm decizjoni dwar MAE
precedenti dwar l-istess persuna u li jikkoncerna l-istess fatti, izda li t-tieni MAE nhareg biss minhabba
l-hrug tal-att tal-akkuza, fl-Istat Membru emittenti, fil-konfront tal-persuna rikjesta.

Kif jirrizulta mill-kliem tal-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, 1-Istati Membri ghandhom
l-obbligu li jezegwixxu kull MAE abbazi tal-principju ta’ rikonoxximent rec¢iproku u konformement
mad-dispozizzjonijiet ta’ din id-dec¢izjoni kwadru. Hlief fcirkustanzi eécezzjonali, l-awtoritajiet
gudizzjarji ta’ ezekuzzjoni ma jistghux ghaldagstant jirrifjutaw li jezegwixxu tali mandat ghajr
fil-kazijiet, elenkati b’'mod ezawrjenti, ta’ nuqqas ta’ ezekuzzjoni previsti minn din id-decizjoni kwadru
u l-ezekuzzjoni tal-MAE tista’ tigi suggetta biss ghal wahda mill-kundizzjonijiet li huma limitatament
elenkati fiha. Ghalhekk, l-imsemmija decizjoni kwadru tiddikjara esplicitament ir-ragunijiet
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni obbligatorja (Artikolu 3) u fakultattiva (Artikoli 4 u 4a) tal-MAE (ara
s-sentenza tal-10 ta” Awwissu 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punti 50 u 51).

Fdan il-kuntest, 1-Artikolu 15(1) tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 jipprevedi li “[l]-awtorita gudizzjarja
ta’ esekuzzjoni ghandha tiddeciedi, fil-limiti ta’ Zzmien u taht il-kondizzjonijiet definiti fdin
id-Decizjoni Kwadru, jekk il-persuna ghandhiex tigi kkonsenjata.” Barra minn hekk, 1-Artikolu 17(1)
u (6) tad-decizjoni kwadru jiddisponi li “[MAE] ghandu jigi ttrattat u esegwit burgenza” u li
“[glhandhom jinghataw ragunijiet ghal kwalunkwe ¢ahda ghall-esekuzzjoni ta’ mandat ta’ arrest
Ewropew”. Barra minn hekk, l-Artikolu 22 tad-Decizjoni Kwadru jistabbilixxi li “[l-]awtorita
gudizzjarja ta’ esekuzzjoni ghandha tinnotifika immedjatament lill-awtorita gudizzjarja emittenti
bid-dec¢izjoni dwar l-azzjoni li ghandha tittiehed dwar il-[MAE]”.

Konsegwentement, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 38 tal-konkluzjonijiet tieghu, awtorita
gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni li tibqa’ siekta wara l-hrug ta® MAE u ma tibghat l-ebda dec¢izjoni
lill-awtorita gudizzjarja emittenti dwar dan tikser l-obbligi taghha skont l-imsemmija dispozizzjonijiet
tad-Decizjoni Kwadru 2002/584.

Konsegwentement, hemm lok li r-risposta ghall-hames domanda tkun li I-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni
Kwadru 2002/584 ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’
ezekuzzjoni hija obbligata tadotta decizjoni fir-rigward ta’ kull MAE trazmess lilha, anki meta, fdan
l-Istat Membru, diga kien hemm dec¢izjoni dwar MAE precedenti dwar l-istess persuna u li jikkonc¢erna
l-istess fatti, izda li t-tieni MAE nhareg biss minhabba l-hrug tal-att tal-akkuza, fl-Istat Membru
emittenti, fil-konfront tal-persuna rikjesta.
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Fuq l-ewwel sar-raba’ domanda

Permezz tal-ewwel erba’ domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk il-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni
Kwadru 2002/584 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li decizjoni tal-prosekutur pubbliku, bhal dik
tal-Uffic¢ju Nazzjonali Ungeriz tal-Investigazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li temmet
investigazzjoni mibdija kontra awtur mhux maghruf, li fiha l-persuna li tkun is-suggett ta” MAE
nstemghet biss bhala xhud, tista’ tigi invokata ghall-finijiet 1i tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ dan
il-MAE abbazi ta’ wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fuq il-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584

II-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 jistabbilixxi raguni ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni obbligatorja, li permezz taghha l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni ghandha tirrifjuta li
tezegwixxi I-MAE meta tigi informata li l-persuna rikjesta kienet is-suggett ta’ sentenza finali
ghall-istess fatti fi Stat Membru, bil-kundizzjoni li, fil-kaz ta’ kundanna, din tkun giet skontata jew
bhalissa qed tigi skontata jew tista’ ma tibqax tigi skontata taht il-ligi tal-Istat Membru tas-sentenza.

Din id-dispozizzjoni ghandha bhala ghan li jigi evitat li persuna terga’ tigi akkuzata jew iggudikata
ghall-istess fatti (sentenza tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punt 40), u
dan jirrifletti 1-principju ta’ ne bis in idem, stabbilit fl-Artikolu 50 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, li jipprovdi li ebda persuna ma tista’ terga’ tkun ipprocessata jew ikkundannata
darbtejn ghall-istess reat.

Wahda mill-kundizzjonijiet li ghalihom huwa suggett ir-rifjut ta’ ezekuzzjoni tal-MAE huwa li
l-persuna rikjesta tkun “s-suggett ta’ sentenza finali”.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, ghalkemm il-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni
Kwadru 2002/584 tirreferi, fil-formulazzjoni taghha, ghal “sentenza”, din id-dispozizzjoni hija
applikabbli wkoll ghal decizjonijiet ta’ awtorita msejha sabiex tippartecipa fl-amministrazzjoni
tal-gustizzja kriminali fl-ordinament guridiku nazzjonali kkoncernat, li jtemmu definittivament
proceduri kriminali fi Stat Membru, minkejja li tali decizjonijiet ikunu adottati minghajr l-intervent ta’
gorti u ma jihdux il-forma ta’ sentenza (ara, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:C:2016:483, punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, persuna rikjesta titqgies li kienet is-suggett ta’ sentenza
finali fir-rigward tal-istess atti fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 meta,
fi tmiem proceduri kriminali, l-azzjoni pubblika ssir definittivament estinta jew ukoll meta
l-awtoritajiet gudizzjarji ta’ Stat Membru jkunu adottaw decizjoni li permezz taghha s-suspettat
jinheles  definittivament fir-rigward tal-fatti 1li bihom huwa akkuzat (sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punt 45 u l-gurisprudenza ccitata).

Li tinghata “sentenza finali”, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Dec¢izjoni Kwadru 2002/584,
jipprezupponi l-ezistenza ta’ proceduri kriminali precedenti, mibdija kontra l-persuna rikjesta (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punti 46 u 47;
tal-5 ta’ Gunju 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, punti 31 u 32, kif ukoll tad-29 ta’ Gunju 2016,
Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punti 34 u 35).

Barra minn hekk, il-princ¢ipju ta’ ne bis in idem ghandu japplika biss ghal persuni li gew definittivament
iggudikati fi Stat Membru (ara s-sentenza tat-28 ta’ Settembru 2006, Gasparini ef, C-467/04,
EU:C:2006:610, punt 37). Min-naha l-ohra, huwa ma jestendix ghal persuni li nstemghu biss
fil-kuntest ta’ investigazzjoni kriminali, bhax-xhieda.
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Fdan il-kaz, jirrizulta mill-process issottomess lill-Qorti tal-Gustizzja li l-investigazzjoni fl-Ungerija
wara l-ittra rogatorja Kroata, li giet itterminata permezz tad-decizjoni tal-Uffi¢c¢ju Nazzjonali Ungeriz
tal-Investigazzjoni tal-20 ta’ Jannar 2012, inbdiet kontra awtur mhux maghruf. Hija ma kinitx kontra
AY bhala suspettat jew akkuzat u l-awtorita Ungeriza kompetenti semghet lil din il-persuna biss
fil-kwalita taghha ta’ xhud. Ghalhekk, fin-nuqqas ta’ proceduri kriminali kontrih, AY ma jistax jigi
kkunsidrat bhala li kien is-suggett ta’ sentenza finali, fis-sens tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni
Kwadru 2002/584.

Konsegwentement, decizjoni tal-prosekutur pubbliku, bhal dik tal-Uffic¢ju Nazzjonali Ungeriz
tal-Investigazzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, li temmet investigazzjoni li fiha l-persuna li tkun
is-suggett ta’ MAE nstemghet biss bhala xhud, ma tistax tigi invokata sabiex tigi rrifjutata
l-ezekuzzjoni ta’ dan il-MAE abbazi tal-punt 2 tal-Artikolu 3 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584.

Fuq il-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584

II-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni Kwadru 2002/584 jistabbilixxi tliet ragunijiet ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni fakultattivi.

Skont l-ewwel raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni previst fil-punt 3 tal-Artikolu 4 ta’ din id-dec¢izjoni
kwadru, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tezegwixxi I-MAE meta l-awtoritajiet
gudizzjarji tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni jkunu ddecidew li ma jinbdewx proceduri kriminali
ghar-reat li huwa s-suggett tal-MAE.

Issa, id-dec¢izjoni tal-Uffic¢ju Nazzjonali Ungeriz tal-Investigazzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali ma
tikkonc¢ernax rinunzja milli jinbdew proceduri kriminali, b’tali mod li din ir-raguni ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni hija irrilevanti f¢irkustanzi bhal dawk f'din il-kawza.

Skont it-tieni raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni
Kwadru 2002/584, l-ezekuzzjoni tal-MAE tista’ tigi rrifjutata meta, fl-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni,
l-awtoritajiet gudizzjarji jkunu ddecidew li jtemmu l-proceduri kriminali ghar-reat li huwa s-suggett
tal-MAE.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, li
jistabbilixxi din ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni, jirreferi biss ghar-“reat li fuqu hu bbazat
il-[MAE]” u mhux ghall-persuna rikjesta.

Ghandu jitfakkar ukoll li, peress li r-rifjut ta’ ezekuzzjoni ta’ MAE jikkostitwixxi e¢¢ezzjoni, ir-ragunijiet
ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ta’ tali mandat ghandhom ikunu s-suggett ta’ interpretazzjoni stretta (ara
s-sentenza tat-23 ta’ Jannar 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punt 48 u l-gurisprudenza
¢citata).

Issa, hekk kif issostni 1-Kummissjoni, interpretazzjoni li tghid li l-ezekuzzjoni ta’ MAE tista’ tigi
rrifiutata, abbazi tat-tieni raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni li tinsab fil-punt 3 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, meta dan il-mandat jirrigwarda fatti identi¢i ghal dawk li diga kienu
s-suggett ta’ decizjoni precedenti, minghajr ma hija ta’ rilevanza l-identita tal-persuna suggetta
ghall-proceduri kriminali, hija manifestament wiesgha wisq u tohloq riskju li l-obbligu ta’ ezekuzzjoni
ta” MAE tigi evitata.

Fil-fatt, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 1(1) ta’ din id-decizjoni kwadru, 1-MAE hija decizjoni

gudizzjarja bil-hsieb tal-arrest u tal-konsenja ta’ persuna rikjesta. Ghalhekk, MAE ma ghandux jinhareg
fir-rigward biss ta’ reat, izda necessarjament ghandu jirreferi ghal persuna specifika.
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Barra minn hekk, din ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ma ghandhiex 1-ghan li tipprotegi persuna
mill-possibbilta 1i tigi investigata sussegwentement, ghall-istess fatti, fdiversi Stati Membri (ara,
b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punt 45 u
l-gurisprudenza c¢citata).

Fil-fatt, id-Decizjoni Kwadru 2002/584 taqa’ fil-kuntest tal-ispazju Ewropew ta’ liberta, sigurta u
gustizzja, li fiha huwa zgurat, minn naha, il-moviment liberu tal-persuni, filwaqt li, min-naha l-ohra,
ikun hemm mizuri xierqa, b'mod partikolari, ghall-prevenzjoni tal-kriminalita u 1-glieda kontra dan
il-fenomenu (ara, b’analogija, is-sentenza tad-29 ta’ Gunju 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483,
punt 46).

Ghaldagstant, it-tieni raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-htiega 1i tigi promossa
l-prevenzjoni tal-kriminalita u l-glieda kontra dan il-fenomenu (ara, b’analogija, is-sentenza tad-
29 ta’ Gunju 2016, Kossowski, C-486/14, EU:C:2016:483, punt 47).

Ghandu jigi kkonstatat li ma kienx hemm involviment ta’ din il-persuna fil-proceduri msemmija
fl-ewwel parti tal-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584 li tiggustifika r-rifjut ta’
ezekuzzjoni tal-MAE fcirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, fejn, minn naha, twettqet
investigazzjoni kontra awtur mhux maghruf, u mhux kontra l-persuna rikjesta skont il-MAE, u,
min-naha l-ohra, id-decizjoni li temmet din l-investigazzjoni ma tkunx ittiehdet fir-rigward ta’ din
il-persuna.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-origini tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, peress li jirrizulta
mill-proposta inizjali tal-Kummissjoni (COM [2001] 522 finali, p. 18) li l-ewwel parti tal-punt 3
tal-Artikolu 4 ta’ din id-dec¢izjoni kwadru huwa r-rifless tat-tieni sentenza tal-Artikolu 9
tal-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni, iffirmata fParigi fit-13 ta’ Dicembru 1957. Skont din
l-ahhar dispozizzjoni, “[l-]estradizzjoni tista’ tigi rrifjutata jekk l-awtoritajiet kompetenti tal-Parti li
ssirilha t-talba ddecidew li ma jifthux jew li jtemmu l-proceduri kriminali fir-rigward tal-istess fatt jew
fatti”. F'dan ir-rigward, ir-rapport ta’ spjegazzjoni ta’ din il-konvenzjoni jippreciza li din id-dispozizzjoni
tkopri 1-kaz ta’ individwu li “kien is-suggett” ta’ decizjoni li tipprekludi proceduri kriminali jew li
ttemmhom (ara p. 9 tar-Rapport ta’ Spjegazzjoni tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni (Parigi,
13.12.1957, Serje tat-Trattati Ewropej — Nru 24)).

Ghalhekk, f¢irkustanzi bhal dawk imsemmija fil-punt 58 ta’ din is-sentenza, l-imsemmija decizjoni ma
tistax tigi invokata sabiex tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’” MAE, abbazi tat-tieni raguni ghan-nuqqas ta’
ezekuzzjoni prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584.

Fl-ahhar nett, permezz tat-tielet raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni prevista fil-punt 3 tal-Artikolu 4
tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, l-awtorita gudizzjarja ta’ ezekuzzjoni tista’ tirrifjuta li tezegwixxi
I-MAE meta l-persuna rikjesta kienet is-suggett, fi Stat Membru, ta’ sentenza finali ghall-istess fatti li
tipprekludi pro¢eduri kriminali ulterjuri.

Fdan ir-rigward, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li din ir-raguni ghan-nuqqas ta’ ezekuzzjoni ma tistax
tapplika fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni f'dan il-kaz, peress li l-kundizzjonijiet ta’ applikazzjoni ta’
din ma humiex issodisfatti.

Konsegwentement, fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal iktar ’il fuq, hemm lok li r-risposta ghall-ewwel sar-
raba’ domanda ghandha tkun li l-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-De¢izjoni
Kwadru 2002/584 ghandhom jigu interpretati fis-sens li decizjoni tal-prosekutur pubbliku, bhal dik
tal-Uffic¢ju Nazzjonali Ungeriz tal-Investigazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li temmet
investigazzjoni mibdija kontra awtur mhux maghruf, li fiha l-persuna li tkun is-suggett ta” MAE
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nstemghet biss bhala xhud, minghajr ma jkunu nbdew proceduri kriminali kontra din il-persuna u li
din id-dec¢izjoni tkun ittiehdet fir-rigward ta’ dawn il-proceduri, ma tistax tigi invokata ghall-finijiet li
tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ dan il-MAE abbazi ta’ wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Flames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 1(2) tad-Decizjoni Kwadru tal-Kunsill 2002/584/GAI tat-13 ta’ Gunju 2002 dwar
il-mandat ta’ arrest Ewropew u l-proceduri ta’ konsenja bejn l-Istati Membri, kif emendata
bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299/GAI tas-26 ta’ Frar 2009, ghandu jigi interpretat
fis-sens li l-awtorita gudizzjarja tal-Istat Membru ta’ ezekuzzjoni hija obbligata tadotta
decizjoni fir-rigward ta’ kull mandat ta’ arrest Ewropew trazmess lilha, anki meta, f'dan
I-Istat Membru, diga kien hemm decizjoni dwar mandat ta’ arrest Ewropew precedenti dwar
l-istess persuna u li jikkoncerna l-istess fatti, izda li t-tieni mandat ta’ arrest Ewropew
nhareg biss minhabba l-hrug tal-att tal-akkuza, fl-Istat Membru emittenti, fil-konfront
tal-persuna rikjesta.

II-punt 2 tal-Artikolu 3 u l-punt 3 tal-Artikolu 4 tad-Decizjoni Kwadru 2002/584, kif
emendata bid-Decizjoni Qafas tal-Kunsill 2009/299, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
decizjoni tal-prosekutur pubbliku, bhal dik tal-Uffic¢ju Nazzjonali  Ungeriz
tal-Investigazzjoni inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, li temmet investigazzjoni mibdija kontra
awtur mhux maghruf, li fiha l-persuna li tkun is-suggett ta’ mandat ta’ arrest Ewropew
instemghet biss bhala xhud, minghajr ma jkunu nbdew proceduri kriminali kontra din
il-persuna u li din id-dec¢izjoni tkun ittiehdet fir-rigward ta’ dawn il-proceduri, ma tistax tigi
invokata ghall-finijiet li tigi rrifjutata l-ezekuzzjoni ta’ dan il-mandat ta’ arrest Ewropew
abbazi ta’ wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet.

Firem
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