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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

13 ta’ Novembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 18 u 21 TFUE —
Talba indirizzata lil Stat Membru minn pajjiz terz, intiza ghall-estradizzjoni ta’ ¢ittadin tal-Unjoni,
¢ittadin ta’ Stat Membru iehor, li ezercita d-dritt tieghu ta’ moviment liberu fl-ewwel Stat Membru —
Talba pprezentata ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija u mhux ghall-finijiet ta’
proceduri kriminali — Projbizzjoni ta’ estradizzjoni applikata ghac¢-cittadini nazzjonali biss —
Restrizzjoni ghall-moviment liberu — Gustifikazzjoni bbazata fuq il-prevenzjoni tal-impunita —
Proporzjonalita”

Fil-Kawza C-247/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema, il-Finlandja), permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Mejju 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Mejju 2017, fil-pro¢edura dwar l-estradizzjoni ta’
Denis Raugevicius,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, ].-C. Bonichot, A.
Arabadjiev, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen u C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, M. Ilesi¢, E. Levits, L.
Bay Larsen, C. G. Fernlund (Relatur) u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: Y. Bot,
Registratur: M. Aleksejev, Amministratur,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Mejju 2018,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghall-Gvern Finlandiz, minn H. Leppo, bhala agent,
— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u J. Pavli§, bhala agenti,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u M. Hellmann kif ukoll minn S. Weinkauff, bhala agenti,

— ghall-Irlanda, minn M. Browne u J. Quaney, kif ukoll minn A. Joyce, bhala agenti, assistiti minn M.
Gray, BL,

— ghall-Gvern Ciprijott, minn E. Zachariadou, E. Neofytou u M. Spiliotopoulou, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz.
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— ghall-Gvern Litwan, minn D. Kriau¢iiinas u V. Cepaité, bhala agenti,
— ghall-Gvern Ungeriz, minn M. Z. Fehér u G. Koés kif ukoll minn R. Kissné Berta, bhala agenti,
— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

— ghall-Gvern Rumen, minn C.-R. Cantar kif ukoll minn R. Mangu, E. Gane u C.-M. Florescu, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Svediz, minn A. Falk, H. Shev, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren u A. Alriksson, bhala
agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn S. Griinheid kif ukoll minn R. Troosters u M. Huttunen, bhala
agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Lulju 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal dec¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 18, u
tal-Artikolu 21 TFUE.

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ talba ghal estradizzjoni inidirizzata mill-awtoritajiet Russi

lill-awtoritajiet Finlandizi, li tikkonc¢erna lil Denis Raugevicius, ¢ittadin Litwan u Russu, ghall-finijiet ta’
ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija.

I1-kuntest guridiku

Il-Konvenzjoni Ewropea dwar l-Estradizzjoni

L-Artikolu 1 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni tat-13 ta’ Dicembru 1957 (iktar ’il quddiem
il-“Konvenzjoni Ewropea dwar 1-Estradizzjoni”) jistipula:

“Il-[p]artijiet kontraenti ghandhom jikkonsenjaw lil xulxin, skont ir-regoli u taht il-kundizzjonijiet

iddeterminati mill-artikoli segwenti, l-individwi suggetti ta’ proceduri minhabba reat jew rikjesta

ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena jew mizura ta’ sigurta mill-awtoritajiet gudizzjarji tal-[p]arti

rikjedenti”. [traduzzjoni mhux ufficjali].

L-Artikolu 6 ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Estradizzjoni ta’ ¢ittadini”, jipprevedi:

“1‘

a) Kull [p]arti kontraenti ghandha 1-fakulta li tirrifjuta 1-estradizzjoni ta¢-cittadini taghha.

b) Kull [p]arti kontraenti tista’, permezz ta’ dikjarazzjoni maghmula fil-mument tal-iffirmar jew
tal-prezentazzjoni tal-istrument ta’ rettifika jew adezjoni taghha, tiddefinixxi, ghal dak li

jirrigwardaha, it-terminu ‘¢ittadini’ fis-sens ta’ din il-[k]onvenzjoni.

¢) Il-kwalita ta’ ¢ittadin tkun evalwata fil-mument tad-decizjoni dwar l-estradizzjoni. [...]
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2. Jekk il-[p]arti rikjesta ma testradixxix li¢c-c¢ittadin taghha, hija ghandha, fuq talba tal-Parti rikjedenti,
tissottometti 1-kawza lill-awtoritajiet kompetenti sabiex jekk ikun hemm lok ikunu jistghu jitressqu
proceduri gudizzjarji. Fil-fatt, il-processi, informazzjoni u oggetti relatati mar-reat jintbaghtu
gratwitament skont kif previst fl-Artikolu 12(1). Il-[p]arti rikjedenti ghandha tigi informata bl-ezitu li
jkun inghata lit-talba taghha.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

L-Artikolu 10 tal-imsemmija konvenzjoni, intitolat “Preskrizzjoni”, jipprovdi:

“L-estradizzjoni ma ghandhiex tinghata jekk it-terminu ta’ preskrizzjoni tal-azzjoni jew tal-piena jkun
iddekorra jew skont il-ligi tal-parti rikjedenti, jew skont dik tal-parti rikjesta.” [traduzzjoni mhux
uffi¢jali]

Skont 1-Artikolu 17 tal-istess konvenzjoni:

“Jekk tintalab l-estradizzjoni fl-istess waqt minn numru ta’ Stati, jew fir-rigward tal-istess fatt, jew
fir-rigward ta’ fatti differenti, il-[p]arti rikjesta ghandha tiddeciedi wara li tkun hadet inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi kollha u b’'mod partikolari l-gravita relatata u l-post fejn sehh ir-reat, id-dati rispettivi
tat-talbiet, in-nazzjonalita tal-individwu rikjest u l-possibbilta ta’ estradizzjoni ulterjuri lejn Stat
Membru iehor”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Ir-Repubblika tal-Finlandja wettqet dikjarazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni Ewropea dwar
l-Estradizzjoni (iktar ’il quddiem id-“dikjarazzjoni”), bil-kliem li gejjin:

“Fis-sens ta’ din il-[k]Jonvenzjoni, it-terminu ‘¢ittadini’ jfisser i¢-¢ittadini tal-Finlandja, tad-Danimarka,
tal-Islanda, tan-Norvegja u tal-Isvezja kif ukoll il-barranin iddomiciljati fdawn I-Istati.” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali]

Id-dritt Finlandiz

Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 9 tal-Kostituzzjoni Finlandiza, fil-verzjoni taghha applikabbli
ghall-fatti fil-kawza principali, “[e]bda cittadin Finlandiz ma jista’ jigi estradit jew ittrasferit kontra
l-volonta tieghu lejn pajjiz iehor. Il-ligi tista’ madankollu tipprovdi li ¢ittadin Finlandiz jista’, minhabba
reat jew ghall-finijiet ta’ procedura [...], jigi estradit jew ittrasferit lejn pajjiz li fih id-drittijiet
tal-bniedem tieghu u l-protezzjoni gudizzjarja tieghu huma ggarantiti”.

Bis-sahha tal-Artikolu 2 tar-rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annettu laki (456/1970)
(il-Ligi 456/1970 dwar l-Estradizzjoni Minhabba Reat, iktar il quddiem il-“Ligi dwar 1-Estradizzjoni),
c¢ittadin Finlandiz ma jistax jigi estradit.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 14 tal-Ligi dwar l-Estradizzjoni jipprevedi:

“Il-Ministeru ghall-Gustizzja jiddec¢iedi jekk hemmx lok li tintlaga’ t-talba ghal estradizzjoni”.

L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 16 tal-istess ligi jipprovdi:

“Jekk, waqt l-investigazzjoni jew fatt mibghut lill-Ministeru tal-Gustizzja qabel ma tigi deciza l-kawza,
il-persuna oggett ta’ talba ghal estradizzjoni tiddikjara li hija tqis li r-rekwiziti legali tal-estradizzjoni ma
humiex issodisfatti, il-Ministeru, jekk it-talba ghal estradizzjoni ma tigix michuda immedjatament,

ghandu jitlob l-opinjoni tal-Korkein oikeus [(il-Qorti Suprema, il-Finlandja)] qabel ma jiddeciedi
l-kawza. Il-Ministeru jista’ jitlob ukoll 1-opinjoni fkazijiet ohra fejn huwa jqis li dan huwa necessarju”.

ECLIL:EU:C:2018:898 3
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L-Artikolu 17 tal-Ligi dwar l-Estradizzjoni huwa fformulat kif gej:

“[i]l-Korkein oikeus [(il-Qorti Suprema)] tezamina jekk it-talba ghal estradizzjoni tistax tintlaqa’ billi
tiechu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 1 sa 10 ta’ din il-ligi u d-dispozizzjonijiet
ekwivalenti ta’ ftehim internazzjonali li tieghu 1-Finlandja hija parti.

Jekk il-Korkein oikeus [(il-Qorti Suprema)] tqis li jezisti ostakolu ghall-estradizzjoni, it-talba ghal

estradizzjoni ma tistax tintlaqa”.
Piena ta’ prigunerija moghtija minn qorti ta’ Stat li ma jaghmilx parti mill-Unjoni Ewropea tista’ tigi
ezegwita fil-Finlandja b’applikazzjoni tal-kansainvilisestd yhteistoiminnasta erdiden rikosoikeudellisten
seuraamusten taytintoonpanossa (21/1987) (il-Ligi 21/1987 dwar il-Kooperazzjoni Internazzjonali fuq
1-Ezekuzzjoni ta’ Certi Sanzjonijiet Kriminali). L-Artikolu 3 ta’ din il-ligi jipprevedi:

“Piena moghtija minn qorti ta’ Stat barrani tista’ tigi ezegwita fil-Finlandja jekk:

1) I-kundunna hija res judicata u hija ezekuttiva fl-Istat li fih inghatat;

[...]

3) L-Istat li fih il-piena nghatat talab dan jew ta l-kunsens tieghu ghal dan.

Piena ta’ prigunerija tista’ tigi ezegwita fil-Finlandja skont l-ewwel paragrafu jekk il-persuna
kkundannata hija ¢ittadin Finlandiz jew ¢ittadin barrani li jirrisjedi b’'mod permanenti fil-Finlandja u
jekk il-persuna kkundannata tat il-kunsens taghha ghal dan. [...]”

I1-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

FI-1 ta’ Frar 2011, D. Raugevicius gie ddikjarat hati, minn qorti Russa, ta’ reat fil-qasam ta’ droga
stupefacenti, li kien jikkonsisti fiz-zamma, minghajr intenzjoni ta’ bejgh, ta’ tahlita li kienet tinkludi
3.040 gramma eroina, li ghaliha gie kkundannat ghal piena ta’ prigunerija sospiza.

Fis-16 ta’ Novembru 2011, qorti li ghandha s-sede taghha fir-Regjun ta’ Leningrad (ir-Russja) nehhiet
is-sospensjoni minhabba n-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligi ta’ sorveljanza u kkundannat lil D.
Raugevicius ghal piena ta’ prigunerija ta’ erba’ snin.

Fit-12 ta’ Lulju 2016, inhareg mandat ta” arrest internazzjonali kontra D. Raugevicius.

Fit-12 ta’ Dicembru 2016 D. Raugevicius gie kkundannat, fil-Finlandja, minn qorti tal-ewwel istanza,
fejn gie pprojbit milli jivvjagga barra minn dan 1-Istat Membru.

Fis-27 ta’ Dicembru 2016, il-Federazzjoni Russa baghtet talba lill-awtoritajiet Finlandizi intiza
ghall-arrest u l-estradizzjoni ta’ D. Raugevicius ghal finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija.

D. Raugevicius ikkontesta l-estradizzjoni tieghu billi invoka, b’'mod partikolari, il-fatt li kien ilu Zmien
twil jghix il-Finlandja u li kien il-missier ta’ zewg ulied li jirrisjedu fdan I-Istat Membru u li ghandhom

in-nazzjonalita Finlandiza.

Fis-7 ta’ Frar 2017, il-Ministeru ghall-Gustizzja talab opinjoni minghand il-Korkein oikeus (il-Qorti
Suprema) dwar jekk jezistix ostakolu legali ghall-estradizzjoni ta’ D. Raugevicious lejn ir-Russja.

4 ECLIL:EU:C:2018:898



21

22

23

24

25

26

SENTENZA TAT-13.11.2018 — Kawza C-247/17
RauGevicius

II-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema) tqis li hija “qorti jew tribunal” fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja relatata mal-Artikolu 267 TFUE, anki meta tintervjeni sabiex taghti opinjoni fil-kuntest ta’
talba ghal estradizzjoni. Hija tesponi li tissodisfa l-kriterji relatati ma’ dan il-kuncett, li tfakkru
mill-Qorti tal-Gustizzja, b’'mod partikolari fis-sentenza taghha tad-19 ta’ Dicembru 2012, Epitropos tou
Elegktikou Synedriou (C-363/11, EU:C:2012:825, punt 18), fid-dawl tal-origini legali taghha,
tal-permanenza taghha, tan-natura obbligatorja tal-gurisdizzjoni taghha, tan-natura kontradittorja
tal-procedura, tal-applikazzjoni li taghmel tar-regoli tad-dritt kif ukoll tal-indipendenza taghha. Barra
minn hekk, hija giet effettivament adita fir-rigward ta’ tilwima, inkwantu D. Raugevicius ikkontesta
l-estradizzjoni tieghu, u I-Ministeru ghall-Gustizzja ma gqiesx li kien hemm lok li t-talba
tal-Federazzjoni tar-Russja tigi michuda immedjatament. Fl-ahhar nett, il-Korkein oikeus (il-Qorti
Suprema) izzid li l-opinjoni li ghandha taghti hija vinkolanti, fis-sens li t-talba ghal estradizzjoni
inkwistjoni ma tkunx tista’ tintlaqa’ fil-kaz li kellha tqis li jezisti ostakolu ghall-estradizzjoni mitluba.

Il-qorti tar-rinviju tqis li, fis-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
il-Qorti tal-Gustizzja qieset, fuq il-bazi tal-Artikoli 18 u 21 TFUE, li r-regoli applikabbli fil-qasam
tal-estradizzjoni jistghu jaffettwaw il-liberta ta’ moviment u ta’ residenza tac¢-cittadini tal-Istati Membri
l-ohra fit-territorju tal-Istati Membri, fliema kaz hemm lok li dawn ir-regoli jigu ezaminati wkoll
mill-perspettiva tal-princ¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni.

II-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema) issemmi, madankollu, l-ezistenza ta’ differenzi bejn din il-kawza,
relatata ma’ talba ghal estradizzjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena, u l-kawza li tat lok ghal dik
is-sentenza, relatata ma’ talba ghal estradizzjoni ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni.

Din il-qorti tirrileva b’'mod partikolari li, filwaqt li jezisti, bhala princ¢ipju, obbligu, ghall-Istat Membru
rikjest, li jressaq proceduri ghall-prosekuzzjoni tac¢-cittadini tieghu fil-kaz li ma jestradixxix lil dawn
tal-ahhar, ma jezistix obbligu ekwivalenti ta’ ezekuzzjoni, fit-territorju tieghu, tal-piena li ghaliha dawn
ikunu gew ikkundannati minn pajjiz terz.

F'dawn ic-¢irkustanzi, il-Korkein oikeus (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi l-proc¢edura
quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet nazzjonali fil-qasam tal-estradizzjoni ghal ksur ghandhom jigu ezaminati
fir-rigward tal-moviment liberu tac-¢ittadini ta’ Stat Membru iehor, bl-istess mod,
indipendentement mill-kwistjoni ta’ jekk talba ghal estradizzjoni indirizzata minn Stat terz abbazi
ta’ ftehim ta’ estradizzjoni tirrigwardax l-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija jew, kif kien il-kaz
fil-kawza li wasslet ghas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630),
prosekuzzjoni? Huwa rilevanti li l-persuna li ntalbet l-estradizzjoni taghha tkun c¢ittadina mhux biss
tal-Unjoni izda wkoll tal-Istat rikjedenti?

2) Legizlazzjoni nazzjonali skont liema huma biss i¢-cittadini nazzjonali li ma jigux estraditi barra
1-Unjoni ghall-finijiet ta’ ezekuzzjoni ta’ piena, tiddiskrimina b’'mod mhux iggustifikat lic-¢ittadini
ta’ Stat Membru iehor? Il-mekkanizmi tad-dritt tal-Unjoni li jippermettu li jinkiseb b’mod inqas
restrittiv ghan legittimu bhala tali ghandhom jigu applikati ukoll fkaz ta’ ezekuzzjoni? Kif ghandha
tigi mwiegba talba ghal estradizzjoni fkaz fejn Il-Istat Membru l-iehor ikun gie infurmat,
b’applikazjzoni ta’ tali mekkanizmi, bit-talba ghal estradizzjoni, izda li dan l-ahhar Stat, perezempju
minhabba ostakli legali, ma jihux mizuri fir-rigward tac¢-cittadin tieghu?”

Fuq id-domandi preliminari
Permezz tad-domandi taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikoli 18 u 21 TFUE ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, fil-prezenza ta’

talba ghal estradizzjoni, maghmula minn pajjiz terz, ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li jkun ezercita d-dritt ghal
moviment liberu tieghu, mhux ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni izda ghall-ezekuzzjoni ta’ piena ta’
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prigunerija, 1-Istat Membru rikjest, li d-dritt nazzjonali tieghu jipprojbixxi l-estradizzjoni ta¢-cittadini
tieghu barra mill-Unjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija u li jipprevedi
l-possibbilta li tali piena moghtija barra mill-pajjiz tigi ezegwita fit-territorju tieghu, ghandu l-obbligu
li jfittex jekk tezistix mizura alternattiva ghall-estradizzjoni, li inqas tippregudika l-ezer¢izzju
tal-moviment liberu.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li cittadin tal-Unjoni, bhal D. Raugevicius, cittadin ta’ Stat Membru,
fdan il-kaz ir-Repubblika tal-Litwanja, li ttrasferixxa lilu nnifsu lejn Stat Membru iehor, fdan il-kaz
ir-Repubblika tal-Finlandja, ghamel uzu mil-liberta ta’ moviment tieghu, fejn ghalhekk is-sitwazzjoni
tieghu taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 18 TFUE, li jikkonferma I-principju ta’
nondiskriminazzjoni minhabba n-nazzjonalita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016,
Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 31).

Barra minn hekk, regola nazzjonali li tipprojbixxi l-estradizzjoni tac-cittadini Finlandizi biss tintroduci
differenza fit-trattament bejn dawn i¢-cittadini u ¢-cittadini tal-Istati Membri 1-ohra. B’dan il-mod, tali
regola tohloq inugwaljanza fit-trattament li tista’ taffettwa l-moviment liberu ta’ dawn tal-ahhar
fl-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630,
punt 32).

I¢-¢irkustanza i cittadin ta’ Stat Membru minbarra 1-Istat Membru li quddiemu titressaq talba ghal
estradizzjoni, bhal D. Raugevicius, ikollu wkoll in-nazzjonalita tal-pajjiz terz awtur ta’ din it-talba ma
tinvalidax din il-konstatazzjoni. Fil-fatt, in-nazzjonalita doppja ta’ Stat Membru u ta’ pajjiz terz ma
tistax ic¢ahhad lill-persuna kkoncernata mil-libertajiet li hija ghandha taht id-dritt tal-Unjoni bhala
cittadina ta’ Stat Membru (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Lulju 1992, Micheletti et, C-369/90,
EU:C:1992:295, punt 15).

Ghalhekk, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-inugwaljanza fit-trattament li
tikkonsisti fil-fatt li tigi permessa l-estradizzjoni ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, cittadin ta’ Stat Membru iehor,
bhal D. Raugevicius, tikkostitwixxi restrizzjoni tal-moviment liberu, fis-sens tal-Artikolu 21 TFUE
(sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 33).

Tali restrizzjoni tista’ tigi ggustifikata biss jekk din tkun ibbazata fuq kunsiderazzjonijiet oggettivi u
tkun proporzjonata ghall-ghan legittimament imfittex mid-dritt nazzjonali (sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 34 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja ac¢ettat li I-ghan li jigi evitat ir-riskju ta’ impunita tal-persuni li
wettqu reat ghandu jitqgies li huwa legittimu u jippermetti li tigi ggustifikata mizura restrittiva, suggett
ghall-fatt li din il-mizura tkun necessarja ghall-protezzjoni tal-interessi li tixtieq tiggarantixxi u sa fejn
dawn l-ghanijiet ma jkunux jistghux jigu ppregudikati permezz ta’ mizuri inqas restrittivi (sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punti 37 u 38).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fil-punt 39 tas-sentenza tas-6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin
(C-182/15, EU:C:2016:630), li 1-estradizzjoni hija proc¢edura intiza li tiggieled l-impunita ta’ persuna li
tinsab fterritorju li ma jkunx dak li fuqu hija allegatament wettqet reat. F'din is-sentenza, li kienet
tirrigwarda talba ghal estradizzjoni ghall-finijiet ta’ prosekuzzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja kkonstatat,
fdan l-istess punt, li n-nuqqas ta’ estradizzjoni tac-cittadini jigi generalment ikkumpensat
bil-possibbilta ghall-Istat Membru rikjest 1i jressaq proceduri gudizzjarji ghall-prosekuzzjoni
tac-cittadini tieghu stess ghal reat gravi mwettaq barra mit-territorju tieghu, filwaqt li, bhala regola
generali, dan Il-Istat Membru ma jkollux gurisdizzjoni biex iressaq proceduri gudizzjarji
ghall-prosekuzzjoni ta’ tali fatti meta la l-awtur u lanqas il-vittma tar-reat allegat ma jkollhom
in-nazzjonalita tal-Istat Membru msemmi. Hawnhekk il-Qorti tal-Gustizzja kkonkludiet li
l-estradizzjoni tippermetti, b’dan il-mod, li jigi evitat li reati mwettqa fit-territorju ta’ Stat Membru
minn persuni li harbu minn dak it-territorju jibqghu impuniti.
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Madankollu 1-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikawx ukoll fil-kaz ta’ talba
ghal estradizzjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena.

Din il-qorti tesprimi dubju fdan ir-rigward billi ssostni li, filwaqt li 1-Konvenzjoni Ewropea dwar
l-Estradizzjoni tipprevedi, fl-Artikolu 6(2) taghha, il-possibbilta, ghall-Istat rikjest, li jressaq proceduri
gudizzjarji ghall-prosekuzzjoni tac-¢ittadini tieghu, li ma jestradixxix, hija ma timponix fuq Stat li
jirrifjuta l-estradizzjoni tac-cittadini tieghu l-obbligu li jadotta mizuri intizi ghall-ezekuzzjoni ta’ piena
moghtija minn qorti ta’ Stat iehor parti fdin il-konvenzjoni. L-imsemmija qorti u numru ta’ gvernijiet
li pprezentaw osservazzjonijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jqisu, ukoll, li t-tressiq ta’ proceduri
gudizzjarji godda ghall-prosekuzzjoni ta’ persuna li diga tressqu kontriha jistghu jkunu kuntrarji
ghall-principju ta’ ne bis in idem, li jghid li persuna ma tistax tigi kkundannata darbtejn ghall-istess
ksur.

Madankollu, ghalkemm il-prin¢ipju ta’ ne bis in idem, hekk kif inhu ggarantit mid-dritt nazzjonali, jista’
jikkostitwixxi ostakolu ghall-prosekuzzjoni, minn Stat Membru, tal-persuni kkoncernati minn talba
ghal estradizzjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena, xorta jibqa’ I-fatt li, sabiex jigi evitat ir-riskju li
tali persuni jibqghu impuniti, jezistu mekkanizmi fid-dritt nazzjonali u/jew fid-dritt internazzjonali li
jippermettu li dawn il-persuni jiskontaw il-pieni taghhom, b’'mod partikolari, fl-Istat li tieghu huma
¢-¢ittadini u, b’dan il-mod, izidu l-possibbiltajiet taghhom ta’ reintegrazzjoni socjali wara li jiskontaw
il-piena.

L-istess jghodd, b'mod partikolari, ghall-Konvenzjoni dwar it-Trasferiment tal-Persuni Kkundannati,
tal-21 ta’ Marzu 1983, li ghaliha huma parti 1-Istati Membri kollha, kif ukoll il-Federazzjoni tar-Russja.
Fil-fatt, din il-konvenzjoni tippermetti lil persuna li tkun giet ikkundannata fit-territorju ta’ Stat
firmatarju tal-imsemmija konvenzjoni, konformement mal-Artikolu 2 ta’ din tal-ahhar, titlob li tigi
ttrasferita lejn it-territorju tal-pajjiz ta’ origni tieghu biex jir¢ievi I-kundanna li tkun giet imposta fuqu,
fejn il-premessi tal-istess konvenzjoni jindikaw li 1-ghan ta’ tali trasferiment huwa b'mod partikolari li
tigi incentivata r-reintegrazzjoni socjali tal-persuni kkundannati, fejn il-barranin fi prigunerija wara
reat kriminali jkunu jistghu jiskontaw il-kundanna taghhom fl-ambjent so¢jali ta’ origini (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2005, Laurin Effing, C-302/02, EU:C:2005:36, punti 12 u 13).

Barra minn hekk, certi Stati, bhar-Repubblika tal-Finlandja, jipprevedu wkoll il-possibbilta,
ghac-c¢ittadini taghhom, li jiskontaw fit-territorju taghhom piena moghtija fi Stat iehor.

Konsegwentement, fir-rigward ta’ talba ghal estradizzjoni, jehtieg li jigi osservat, minn naha, li,
ghalkemm I-Istat Membru rikjest ma jistax necessarjament iressaq proceduri gudizzjarji
ghall-prosekuzzjoni tac-cittadini tieghu stess, madankollu jezistu mekkanizmi sabiex dawn ikunu
jistghu jiskontaw il-piena taghhom fit-territorju ta’ dan l-Istat Membru. Madankollu min-naha l-ohra,
l-estradizzjoni tippermetti li jigi evitat li cittadini tal-Unjoni mhux cittadini tal-imsemmi Stat Membru
jissuggettaw lilhom infushom ghall-ezekuzzjoni tal-piena taghhom.

Sa fejn, kif tfakkar fil-punt 33 ta’ din is-sentenza, in-natura tal-estradizzjoni hija li jigi evitat ir-riskju ta’
impunita tac-¢ittadini tal-Istati Membri minbarra tal-Istat Membru rikjest u fejn il-legizlazzjoni
nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali tippermetti l-estradizzjoni tac-cittadini tal-Istati Membri
minbarra tar-Repubblika tal-Finlandja, jehtieg 1i tigi ezaminata n-natura proporzjonata ta’ din
il-legizlazzjoni billi jigi vverifikat jekk jezistux mizuri li jippermettu li jintlahaq dagstant effikacement
dan l-ghan izda li jippregudikaw inqas il-moviment liberu tal-imsemmija cittadini (sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 41), billi jittiehdu inkunsiderazzjoni
¢-cirkustanzi kollha tal-kawza, ta’ fatt u ta’ ligi.

Fdan il-kaz, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta 1li D. Raugevicius ikkontesta l-estradizzjoni tieghu,
minhabba li kien ilu hafna zmien jghix fil-Finlandja u li kien missier zewg ulied ta’ nazzjonalita
Finlandiza li jirrisjedu fdan l-Istat Membru. Dawn i¢-¢irkustanzi ma tqieghdux inkwistjoni fil-kuntest
tal-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. B’hekk, ma jistax jigi eskluz li D. Raugevicius jista’ jitqies
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li huwa cittadin barrani li jirrisjedi b'mod permanenti fil-Finlandja, fis-sens tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 3 tal-Ligi dwar il-Kooperazzjoni Internazzjonali fuq 1-Ezekuzzjoni ta’ Certi Sanzjonijiet
Kriminali.

Issa, jekk dan ikun il-kaz, minn din id-dispozizzjoni jirrizulta li D. Raugevicius ikun jista’ jiskonta
fit-territorju Finlandiz il-piena li ghaliha gie kkundannat fir-Russja, sa fejn dan l-ahhar Stat kif ukoll D.
Raugevicius innifsu jaghtu l-kunsens taghhom.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, l-istatus ta’ cittadin tal-Unjoni
ghandu jitqies li huwa l-istatus fundamentali tac-cittadini tal-Istati Membri (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tal-20 ta’ Settembru 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punt 31; tat-
8 ta’ Marzu 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punt 41, kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018,
Coman et, C-673/16, EU:C:2018:385, punt 30).

Ghaldagstant kull ¢ittadin tal-Unjoni jista’ jinvoka I-projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni minhabba
n-nazzjonalita li tinsab fl-Artikolu 18 TFUE fis-sitwazzjonijiet kollha li jagghu taht il-qasam ta’
applikazzjoni ratione materiae tad-dritt tal-Unjoni, fejn dawn is-sitwazzjonijiet jinkludu, bhal fil-kawza
principali, l-ezer¢izzju tal-liberta fundamentali ta’ moviment u ta’ residenza fit-territorju tal-Istati
Membri moghtija mill-Artikolu 21 TFUE (ara s-sentenzi tal-4 ta’ Ottubru 2012, II-Kummissjoni vs
L-Awstrija, C-75/11, EU:C:2012:605, punt 39, u tal-11 ta’ Novembru 2014, Dano, C-333/13,
EU:C:2014:2358, punt 59).

Barra minn hekk, ghalkemm, fl-assenza ta’ regoli tad-dritt tal-Unjoni li jirregolaw l-estradizzjoni ta’
cittadini tal-Istati Membri lejn ir-Russja, 1-Istati Membri jkollhom il-gurisdizzjoni sabiex jadottaw tali
regoli, dawn l-istess Stati Membri jkollhom obbligu jezer¢itaw din il-gurisdizzjoni fl-osservanza
tad-dritt  tal-Unjoni, = b’'mod  partikolari  tal-projbizzjoni  ta’ diskriminazzjoni  prevista
fl-Artikolu 18 TFUE kif ukoll tal-liberta ta’ moviment u ta’ residenza fit-territorju tal-Istati Membri
ggarantita fl-Artikolu 21(1) TFUE.

Issa, fid-dawl tal-ghan li jikkonsisti fli jigi evitat ir-riskju ta’ impunita, i¢-cittadini Finlandizi, minn
naha, u ¢-¢ittadini ta’ Stati Membri ohra, li jirrisjedu b’'mod permanenti fil-Finlandja u li b’hekk juru
livell ta’ integrazzjoni certa fis-so¢jeta ta’ dan I-Istat, min-naha l-ohra, jinsabu fsitwazzjoni
paragunabbli (ara, b’analogija, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2009, Wolzenburg, C-123/08,
EU:C:2009:616, punt 67), fejn hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk D. Raugevicius jaqax
taht din il-kategorija ta’ ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra.

Ghalhekk, 1-Artikoli 18 u 21 TFUE jirrikjedu li cittadini ta’ Stati Membri ohra li jirrisjedu b’'mod
permanenti fil-Finlandja u li jkunu suggetti ghal talba ghal estradizzjoni minn pajjiz terz ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija jibbenefikaw mir-regola li tipprojbixxi l-estradizzjoni applikata
ghac¢-¢ittadini Finlandizi u jkunu jistghu, taht l-istess kundizzjonijiet bhal dawn tal-ahhar, jiskontaw
il-piena taghhom fit-territorju Finlandiz.

Jekk, min-naha l-ohra, cittadin bhal D. Raugevicius ma jistax jitqies li jirrisjedi b’'mod permanenti
fl-Istat Membru rikjest, il-kwistjoni tal-estradizzjoni tieghu tigi rizolta fuq il-bazi tad-dritt nazzjonali
jew tad-dritt internazzjonali applikabbli

Jehtieg ukoll li jigi pprecizat li, fl-ipotezi fejn 1-Istat Membru rikjest ikollu l-intenzjoni li jestradixxi
cittadin ta’ Stat Membru iehor fuq talba ta’ pajjiz terz, dan l-ewwel Stat Membru ghandu jivverifika li
l-estradizzjoni ma tippregudikax id-drittijiet iggarantiti mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea, b’'mod partikolari mill-Artikolu 19 taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Settembru 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punt 60).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li r-risposta ghad-domandi maghmula
tkun li I-Artikoli 18 u 21 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-prezenza ta’ talba ghal
estradizzjoni, maghmula minn pajjiz terz, ta’ cittadin tal-Unjoni li jkun ezercita d-dritt tieghu ta’
moviment liberu, mhux ghall-finijiet ta’ proceduri gudizzjarji ta’ prosekuzzjoni, izda tal-ezekuzzjoni ta’
piena ta’ prigunerija, l-Istat Membru rikjest, li d-dritt nazzjonali tieghu jipprojbixxi l-estradizzjoni
tac-cittadini tieghu stess barra mill-Unjoni ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni ta’ piena u li jipprevedi
l-possibbilta li tali piena moghtija barra mill-pajjiz tigi skontata fit-territorju tieghu, ghandu l-obbligu
li jizgura li dan ic-¢ittadin tal-Unjoni, fil-mument li dan i¢-¢ittadin jirrisjedi b'mod permanenti
fit-territorju tieghu, jirc¢ievi trattament identiku ghal dak moghti li¢-¢ittadini tieghu fil-qasam
tal-estradizzjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikoli 18 u 21 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-prezenza ta’ talba ghal
estradizzjoni, maghmula minn pajjiz terz, ta’ ¢ittadin tal-Unjoni Ewropea li jkun ezercita d-dritt
tieghu ta’ moviment liberu, mhux ghall-finijiet ta’ proceduri gudizzjarji ta’ prosekuzzjoni, izda
tal-ezekuzzjoni ta’ piena ta’ prigunerija, 1-Istat Membru rikjest, li d-dritt nazzjonali tieghu
jipprojbixxi l-estradizzjoni tac-cittadini tieghu stess barra mill-Unjoni ghall-finijiet
tal-ezekuzzjoni ta’ piena u li jipprevedi l-possibbilta li tali piena moghtija barra mill-pajjiz tigi
skontata fit-territorju tieghu, ghandu l-obbligu li jizgura li dan i¢-¢ittadin tal-Unjoni,
fil-mument li dan i¢-cittadin jirrisjedi b’mod permanenti fit-territorju tieghu, jircievi trattament
identiku ghal dak moghti li¢-¢ittadini tieghu fil-qasam tal-estradizzjoni.

Firem
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