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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

16 ta’ Jannar 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Cittadin ta’ pajjiz terz b'residenza irregolari fit-territorju ta’ Stat
Membru — Theddida ghall-ordni pubbliku u ghas-sigurta nazzjonali — Direttiva 2008/115/KE —
Artikolu 6(2) — Decizjoni ta’ ritorn — Projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju tal-Istati Membri — Twissija
bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul fiz-Zona Schengen — Cittadin detentur ta’ permess ta’ residenza validu
mahrug minn Stat Membru iehor — Konvenzjoni li timplementa 1-Ftehim ta’ Schengen —
Artikolu 25(2) — Proc¢edura ta’ konsultazzjoni bejn 1-Istat Membru li twettaq twissija u 1-Istat Membru
li jkun hareg il-permess ta’ residenza — Terminu — Assenza ta’ tehid ta’ pozizzjoni tal-Istat kontraenti
kkonsultat — Konsegwenzi fuq l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet ta’ ritorn u ta’ projbizzjoni ta’ dhul”

Fil-Kawza C-240/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Finlandja), permezz ta’ decizjoni
tat-2 ta’ Mejju 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-10 ta’ Mejju 2017, fil-procedura
E

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Il-Hames Awla),

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, E. Levits (Relatur), A. Borg Barthet, M. Berger,
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: R. Schiano, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Novembru 2017,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal E, minn J. Dunder, asianajaja,

— ghall-Maahanmuuttovirasto, minn P. Lindroos, bhala agent,

— ghall-Gvern Finlandiz, minn ]. Heliskoski, bhala agent,

— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, C. Pochet u C. Van Lul, bhala agenti,
— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u D. Klebs, bhala agenti,

— ghall-Gvern Spanjol, minn S. Jiménez Garcia, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: il-Finlandiz.
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga kif ukoll minn G. Wils u I. Koskinen, bhala agenti,
— ghall-Gvern Svizzeru, minn E. Bichet, bhala agent,

wara li semghet il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-13 ta’ Dicembru 2017,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Id-domanda ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 25(2) tal-Konvenzjoni
li timplementa I-Ftehim ta’ Schengen tal-14 ta’ Gunju 1985 bejn il-Gvernijiet ta’ l-Istati ta’ 1-Unjoni
Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali tal-Germanja u r-Repubblika Franc¢iza dwar it-tnehhija
bil-mod tal-kontrolli fuq il-fruntieri komuni taghhom iffirmat fid-19 ta’ Gunju 1990 f'Schengen u li
dahal fis-sehh fis-26 ta’ Marzu 1995 (GU 2000, L 239, p. 19, iktar 'il quddiem i¢c-“CISA”).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn E, ¢ittadin Nigerjan, u 1- Maahanmuuttovirasto
(I-Uffic¢ju Nazzjonali Finlandiz tal-Immigrazzjoni, iktar il quddiem, 1-“Uffic¢ju”), dwar id-decizjoni ta’
dan tal-ahhar, tal-21 ta’ Jannar 2015 li jibghat lil E fil-pajjiz ta’ origini tieghu u li jipprojbixxi d-dhul
tieghu fiz-zona Schengen.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

I¢-CISA

L-Artikolu 21 ta¢-CISA, kif emendat bir-Regolament (UE) Nru 265/2010 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tal-25 ta’ Marzu 2010 li jemenda 1-Konvenzjoni li Timplimenta l-Ftehim ta’ Schengen u
r-Regolament (KE) Nru 562/2006 fir-rigward tal-moviment tal-persuni li jkollhom viza ghal soggorn
fit-tul (GU 2010, L 85, p. 1), kif ukoll bir-Regolament (UE) Nru 610/2013 tal-Parlament Ewropew u
tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 562/2006 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill 1i jistabbilixxi Kodi¢i Komunitarju dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni
minn naha ghal ohra tal-fruntiera (Kodi¢i tal-Fruntieri Schengen), il-Konvenzjoni li timplimenta
l-Ftehim ta’ Schengen, ir-Regolamenti tal-Kunsill (KE) Nru 1683/95 u Nru 539/2001, u r-Regolamenti
(KE) Nru 767/2008 u Nru 810/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill (GU 2013, L 182, p. 1)
jipprovdi:

“l. Persuni aljeni [Persuni barranin] detenturi ta’ permessi ta’ residenza mahruga minn wiehed
mill-Istati Mrmbri jistghu, abbazi ta’ dak il-permess u ta’ dokument validu ta’ l-ivvjaggar, ji¢caqalqu
liberament sa perijodu massimu ta’ tlett xhur fi hdan it-territorji tal-Istati Membri l-ohra dment li
jkunu jissodisfaw  il-kundizzjonijiet ta’ dhul imsemmija fl-Artikolu 5(1)(a), (c) u (e
tar-Regolament 562/2006 tal-Parlament u tal-Kunsill tal-15 ta’ Marzu 2006 li jistabbilixxi Kodici
Komunitarju dwar ir-regoli li jirregolaw il-moviment ta’ persuni minn naha ghal ohra tal-fruntiera
(Kodici tal-Fruntieri ta’ Schengen) u li m’humiex fuq il-lista nazzjonali ta’ twissijiet tal-Istat Membru
kkoncernat.
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2. Il-paragrafu 1 ghandu japplika wkoll ghal aljeni li ghandhom permessi ta’ residenza provizorji
mahruga minn wahda mill-Partijiet Kontraenti u dokumenti tal-ivvjaggar mahruga minn dik il-Parti
Kontraenti.

[‘ . .]”
Skont 1-Artikolu 23 tac-CISA:

“l. [Barranin] Aljeni li ma jissodisfawx jew li m’ghadhomx jissodisfaw il-kondizzjonijiet ghal zjara
qasira applikabbli fit-territorju ta’ Parti Kontraenti huma normalment mehtiega li jitilqu mit-territorji
tal-Partijiet Kontraenti immedjatament.

2. Aljeni li ghandhom permessi ta’ residenza validi jew permessi ta’ residenza temporanja mahruga
minn Parti Kontraenti ohra huma mehtiega li jmorru fit-territorju ta’ dik il-Parti Kontraenti
immedjatament.

3. Meta dawn l-aljeni ma jkunux telqu volontarjament, jew fejn wiehed jista’ jassumi li dawn m’humiex
sejrin jaghmlu hekk, jew fejn it-tluq immedjat taghhom jinhtieg ghal ragunijiet ta’ sigurta nazzjonali
jew politika pubblika, huma jridu jitkeccew mit-territorju tal-Parti Kontraenti fejn jinqabdu, skond
il-ligi nazzjonali ta’ dik il-Parti Kontraenti. [...]

4. Dawn l-aljeni jistghu jitke¢¢ew mit-territorju ta’ dik il-Parti lejn il-pajjizi ta’ origini taghhom jew lejn
xi Stat iehor fejn jistghu jithallew jidhlu, b'mod partikolari taht id-dispozizzjonijiet rilevanti tad-diversi
ftehim ta’ dhul mill-gdid konkluzi mill-Partijiet Kontraenti.

[...]”
L-Artikolu 25 ta¢-CISA kif emendat bir-Regolament Nru 265/2010, jipprovdi:

“l. Meta Stat Membru jikkunsidra johrog permess ta’ residenza, huwa ghandu jwettaq tiftixa
sistematika fis-Sistema tal-Informazzjoni ta’ Schengen. Meta Stat Membru jikkunsidra johrog
peremess ta’ residenza ghal persun aljena [persuna barranija] li fil- konfront taghha inharget twissija
bil-ghan li jigi rifjutat id-dhul, huwa ghandu l-ewwel jikkonsulta lill-Istat Membru li jkun hareg
it-twissija u ghandu jiehu kont tal-interessi tieghu; il-permess ta’ residenza ghandu jinhareg ghal
ragunijet sostantivi biss, notevolment fuq ragunijet umanitarji jew minhabba impenji internazzjonali.

Meta jinhareg permess ta’ residenza, 1-Istat Membru li johrog it-twissija ghandu jirtira t-twissija izda
jista” jpoggi lill-persuna aljena kkoncernata fuq il-lista nazzjonali ta’ twissijiet.

la. Qabel ma johorgu twissija bil-hsieb li jigi rifjutat id-dhul fis-sens tal-Artikolu 96, 1-Istati Membri
ghandhom jic¢ekkjaw ir-records nazzjonali taghhom ta’ vizi ghal soggorn fit-tul jew permessi ta’
residenza mahruga.

2. Meta jirrizulta li nharget twissija bil-ghan li aljen li ghandu permess ta’ residenza valida ma jithalliex
jidhol minn wahda mill-Partijiet Kontraenti, il-Parti Kontraenti li tohrog it-twissija ghandha tikkonsulta
lill-Parti li tkun harget il-permess ta’ residenza sabiex tistabbilixxi jekk hemmx bizzejjed ragunijiet
ghall-irtirar tal-permess ta’ residenza.

Jekk il-permess ta’ residenza ma jkunx irtirat, il-Parti Kontraenti li tohrog it-twissija ghandha tirtira
t-twissija imma tista’ madankollu tpoggi lill-aljen in kwestjoni fuq il-lista nazzjonali taghha ta’
twissijiet.

3. Il-paragrafi 1 u 2 ghandhom japplikaw ukoll ghal vizi ghal soggorn fit-tul.”.
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L-Artikolu 96 ta¢c-CISA jipprevedi:

“l. Informazzjoni dwar barranin li fir-rigward taghhom tkun inharget twissija sabiex jigi mic¢hud
id-dhul ghandha tiddahhal fuq il-bazi ta’ twissija nazzjonali li tirrizulta minn decizjonijiet mehuda
mill-awtoritajiet amministrattivi kompetenti jew mill-qrati, skond ir-regoli procedurali stipulati
mill-ligi nazzjonali.

2. Id-decizjonijiet jistghu jkunu bbazati fuq theddida ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta pubblika
jew ghas-sigurta nazzjonali li -prezenza ta’ barrani f'territorju nazzjonali tista’ tipprezenta.

Din is-sitwazzjoni tista’ tinqala’ b’'mod partikolari fil-kaz ta’:

a) barrani misjub hati ta’ reat li jgorr mieghu penali [piena] li tinvolvi tehid tal-liberta ghal mill-inqas
sena;

[...]”

Id-Direttiva 2008/115/KE

II-premessa 14  tad-Direttiva 2008/115/KE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tas-
16 ta’ Dicembru 2008, dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’
pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98), tipprevedi:

“L-effetti ta’ mizuri nazzjonali dwar ir-ritorn ghandhom jinghataw dimensjoni Ewropea billi tigi
stabbilita projbizzjoni fuq id-dhul li jimpedixxi d-dhul u s-soggorn fit-territorju ta’ I-Istati Membri
[...]”7

L-Artikolu 3 tad-Direttiva 2008/115 huwa redatt kif gej:

“Ghall-finijiet ta’ din id-Decizjoni ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:

[...]

3) ‘ritorn’ tfisser il-process tat-tluq lura ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz - kemm jekk b’konformita volontarja
ma’ obbligu ta’ ritorn kif ukoll jekk infurzat - ghal:

— il-pajjiz ta’ origini tieghu jew taghha, jew

— pajjiz ta’ transitu skond ftehim ta’ riammissjoni Komunitarja jew bilaterali jew arrangamenti
ohra, jew

— pajjiz terz iehor, li ghalih i¢-cittadin tal-pajjiz terz ikkoncernat volontarjament jiddeciedi li
jirritorna u li fih hu jew hi ser jigi accettat;

4) ‘decizjoni ta’ ritorn’ tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju, li jghid jew jiddikjara li
s-soggorn ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz hija illegali u li jimponi jew jiddikjara 1-obbligu ta’ ritorn;

5) ‘tnehhija’ tfisser l-infurzar ta’ l1-obbligu ta’ ritorn, jigifieri t-trasport fiziku barra mill-Istat Membru;
6) ‘projbizzjoni fuq id-dhul’ tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju li jipprojbixxi dhul

lejn u soggorn fit-territorju ta’ 1-Istati Membri ghal perijodu specifikat, li jakkumpanja decizjoni ta’
ritorn;
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[...]

8) ‘tluq volontarju’ tfisser konformita ma’ l-obbligu ta’ ritorn fi Zmien l-iskadenza ffissata ghal dak
l-iskop fid-de¢izjoni ta’ ritorn;

[...]”
L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, dwar dec¢izjonijiet ta’ terminazzjoni ta’ soggorn illegali, jiddikjara:

“1. L-Istati Membri ghandhom johorgu decizjoni ta’ ritorn ghal ¢ittadin ta’ pajjiz terz li qed jissoggorna
illegalment fit-territorju taghhom, bla hsara ghall-eccezzjonijiet imsemmijin fil-paragrafi 2 sa 5.

2. Cittadini ta’ pajjizi terzi li qed jissoggornaw illegalment fit-territorju ta’ Stat Membru u ghandhom
permess ta’ residenza validu jew awtorizzazzjoni ohra li toffri dritt ta’ soggorn mahruga minn Stat
Membru iehor, ghandhom jintalbu jmorru fit-territorju ta’ dak l-Istat Membru minnufih. Fil-kaz ta’
non-konformita mi¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz koncernat ma’ din il-htiega, jew fejn it-tluq immedjat
tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikun mehtieg ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku jew ta’ sigurta nazzjonali,
ghandu japplika l-paragrafu 1.

[...]”
L-Artikolu 7(1) tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“Id-dec¢izjoni ta’ ritorn ghandha tipprevedi perijodu adegwat ghat-tluq volontarju ta’ bejn sebat ijiem u
tletin jum, minghajr pregudizzju ghall-ec¢ezzjonijiet imsemmijin fil-paragrafi 2 u 4.”

Skont 1-Artikolu 8 tad-Direttiva 2008/115:

“l. L-Istati Membri ghandhom jiehdu I-mizuri kollha mehtiega biex jinfurzaw id-decizjoni ta’ ritorn
jekk ma jkun inghata l-ebda perjodu ghal tluq volontarju skont 1-Artikolu 7(4) jew jekk l-obbligu ta’
ritorn ma jkunx gie rispettat f'dan il-perjodu ghat-tluq volontarju moghti skont 1-Artikolu 7.

2. Jekk l-Istat Membru jkun ta perjodu ghal tluq volontarju skont 1-Artikolu 7, id-de¢izjoni ta’ ritorn
tista’ tigi nfurzata biss wara li l-perjodu jkun intemm, sakemm ma jirrizultax riskju matul dan

il-perjodu, kif imsemmi fl-Artikolu 7(4).

3. L-Istati Membri jistghu jadottaw decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju separat li jordna
t-tnehhija.

[...]”
L-Artikolu 11(1) tal-istess direttiva jipprevedi:
“Decizjonijiet ta’ ritorn ghandhom ikunu akkumpanjati minn projbizzjoni fuq id-dhul:
(a) jekk ma jkun inghata l-ebda perijodu ghat-tluq volontarju
jew,

(b) jekk l-obbligu ta’ ritorn ma jkunx gie rispettat.(a) jekk ma jkun inghata l-ebda perijodu ghat-tluq
volontarju jew,

Fkazijiet ohrajn, de¢izjonijiet ta’ ritorn jistghu jkunu akkumpanjati minn projbizzjoni fuq id-dhul.”
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L-Artikolu 21 tad-Direttiva 2008/115 jirregola r-relazzjoni bejn id-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva u
dawk tac¢-CISA. Fdan ir-rigward, huwa pprecizat li tal-ewwel jissostitwixxu b’mod partikolari
d-dispozizzjoniet tal-Artikolu 23 tat-tieni.

Regolament (KE) Nru 1987/2006

Skont l-Artikolu 24 tar-Regolament (KE) Nru 1987/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
20 ta’ Dicembru 2006 dwar l-istabbiliment, it-thaddim u l-uzu tas-sistema ta’ informazzjoni ta’
Schengen tat-tieni generazzjoni (SIS II) (GU 2006 L 381, p. 4):

“1. Id-data dwar cittadini ta’ pajjiz terz li ghalihom inhareg allert [twissija] ghall-finijiet ta’ rifjut ta’
dhul jew soggorn ghandha tiddahhal abbazi ta’ allert [twissija] nazzjonali li jirrizulta minn decizjoni
mehuda mill-awtoritajiet amministrattivi jew mill-qrati skont ir-regoli ta’ procedura stabbiliti mil-ligi
nazzjonali. Din id-decizjoni tista’ tittiehed biss abbazi ta’ valutazzjoni individwali. Appelli kontra dawn
id-decizjonijiet ghandhom isiru skont il-legizlazzjoni nazzjonali.

2. Allert [twissija] ghandu jiddahal meta d-decizjoni msemmija fil-paragrafu 1 tkun ibbazata fuq
theddida ghall-politika pubblika jew ghas-sigurta pubblika jew ghas-sigurta nazzjonali li tista’ tigi
mill-prezenza ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz in kwistjoni fit-territorju ta’ Stat Membru. Din is-sitwazzjoni
tista’ tinqala’ b’'mod partikolari fil-kaz ta”:

a) cittadin ta’ pajjiz terz li gie kkundannat fi Stat Membru ghal reat b’piena li tinvolvi t-tnehhija
tal-liberta ghal perijodu ta’ mill-inqas sena;

[...]

3. Allert [twissija] jista’ jiddahhal ukoll meta d-de¢izjoni msemmija fil-paragrafu 1 kienet ibbazata fuq
il-fatt li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz kien soggett ghal mizura li tinvolvi tkec¢ija, rifjut ghal dhul jew
tnehhija li ma gietx revokata jew sospiza, li tinkludi jew hija akkumpanjata minn projbizzjoni ta’ dhul
jew, fejn applikabbli, projbizzjoni ta’ residenza, abbazi ta’ nuqqas ta’ konformita mar-regolamenti
nazzjonali dwar id-dhul jew ir-residenza ta’ cittadini ta’ pajjiz terz.

[...]”

Id-dritt tal-Finlandja

L-ulkomaalaislaki (il-Ligi dwar il-Barranin, il-Finlandja) tispecifika fil-punt 5 tal-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 11 taghha li sabiex jigi ammess fit-territorju Finlandiz, barrani ma ghandux ikun
ikkunsidrat bhala perikolu ghall-ordni pubbliku, ghas-sigurta u ghas-sahha pubblika jew
ghar-relazzjonijiet internazzjonali tal-Finlandja.

Skont l-Artikolu 149b ta’ din il-ligi, ¢ittadin ta’ pajjiz terz b’residenza illegali fit-territorju jew fejn
it-talba ghal permess ta’ residenza tkun giet michuda u li jkun id-detentur ta’ permess ta’ residenza
validu jew ta’ awtorizzazzjoni ohra li taghti d-dritt ta’ residenza mahruga minn Stat Membru iehor
tal-Unjoni Ewropea huwa obbligat li jmur immedjatament fit-territorju ta’ dak I-Istat Membru l-iehor.
Fil-kaz ta’ non-konformita ma’ dan l-obbligu mic-¢ittadin ikkoncernat jew fejn it-tluq immedjat
tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikun mehtieg ghal ragunijiet ta’ ordni pubbliku jew ta’ sigurta pubblika,
ghandha tinghata decizjoni dwar it-tkec¢c¢ija tieghu.
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L-ewwel paragrafu tal-Artikolu 150 tal-Ligi dwar il-Barranin izid li d-decizjoni dwar it-tkeccija ta’
barrani tista’ tinvolvi wkoll projbizzjoni ta’ dhul. Tali projbizzjoni tittiehed jekk ma jinghata ebda
terminu ghat-tluq volontarju, li jkun il-kaz meta l-persuna kkoncernata titqies li hija perikolu
ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta pubblika.

Barra minn hekk, it-tieni paragrafu tal-Artikolu 150 ta’ din il-ligi jippreciza li barrani li jigi kkundannat
ghal piena talli jkun wettaq ksur ta’ natura serja jista’ jkun suggett ghal projbizzjoni ta’ dhul sa meta
tinghata ordni gdida meta huwa jirrapprezenta theddida serja ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta
pubblika.

Mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 150 tal-Ligi dwar il-Barranin jirrizulta li 1-projbizzjoni ta’ dhul tittiehed
ghat-territorju nazzjonali meta l-barrani jkun detentur, fi Stat iehor Schengen, ta’ permess ta’ residenza
li ma jkunx gie rtirat.

Fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-kwistjoni tat-tkecc¢ija tal-barrani, kif ukoll dik tal-adozzjoni ta’
projbizzjoni ta’ dhul u tat-terminu tieghu, l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 146 tal-ligi dwar il-barranin
jimponi t-tehid inkunsiderazzjoni tal-fatti li fughom tkun ibbazata d-dec¢izjoni fl-intier taghhom,
ghall-inqas, it-terminu u l-ghan tar-residenza tal-barrani fil-pajjiz, kif ukoll in-natura tal-permess ta’
residenza moghti lill-barrani, ir-rabtiet tieghu mal-Finlandja kif ukoll l-ezistenza ta’ relazzjonijiet
familjari, kulturali jew socjali mal-pajjiz ta’ origini tieghu. Jekk it-tkeccija, jew il-projbizzjoni fuq
id-dhul li tigi inkluza, tkun motivata minn attivita kriminali tal-barrani, ghandha tittiehed
inkunsiderazzjoni l-gravita tal-ksur kif ukoll id-dizordni, il-hsara jew il-perikolu li jkun irrizulta
ghas-sigurta pubblika jew ghall-individwi.

Barra minn hekk, fl-evalwazzjoni tal-kwistjoni tal-adozzjoni tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul u
inkunsiderazzjoni l-prezervazzjoni tar-rabtiet familjari jew professjonali tal-barrani mal-Finlandja jew
ma’ Stat iehor taz-zona Schengen, rabtiet li l-prezervazzjoni taghhom issir eccessivament difficili
minhabba 1-projbizzjoni ta’ dhul.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

E huwa d-detentur ta’ permess ta’ residenza mahrug mill-Istat Spanjol u validu sal-11 ta’ Frar 2018.
Huwa ghex erbatax-il sena fi Spanja, fejn ghandu rabtiet familjari.

E gie kkundannat fil-Finlandja, permezz ta’ sentenza tal-24 ta’ Jannar 2014, li saret res judicata, ghal
piena ta’ hames snin prigunerija ghal diversi reati kontra l-legizlazzjoni fuq id-drogi.

Permezz ta’ decizjoni tal-21 ta’ Jannar 2015, 1-Uffi¢¢ju ordna r-ritorn tar-rikorrent fil-kawza principali,
minghajr dewmien, lejn in-Nigerja u zied ma’ din id-dec¢izjoni projbizzjoni ta’ dhul fiz-zona Schengen
sa ma jigi dec¢iz mod iehor.

L-Uffic¢ju mmotiva d-decizjoni tieghu billi bbazaha fuq il-perikolu ghall-ordni pubbliku u ghas-sigurta

nazzjonali li jirrapprezenta E fir-rigward tal-ksur li huwa kien wettaq.

Konformement mal-Artikolu 25(2) tac-CISA, 1-Uffic¢ju, fis-26 ta’ Jannar 2015, ikkonsulta l-awtoritajiet
kompetenti Spanjoli sabiex jiddetermina jekk tali ragunijiet kinux suffi¢jenti sabiex jigi rtirat il-permess
ta’ residenza li 1-Istat Spanjol kien ta lir-rikorrent fil-kawza principali.

Fl-assenza ta’ twegiba min-naha tal-imsemmija awtoritajiet, 1-Uffi¢¢ju, fl-20 ta’ Gunju 2016, gedded

it-talba tieghu. Fuq talba tal-istess awtoritajiet, 1-Uffic¢ju ttrazmettilhom is-sentenza kriminali li
kkundannat lil E. Sussegwentement, zewg talbiet ohra tal-Uffic¢ju baqghu bla risposta.

ECLILEU:C:2018:8 7



28

29

30

31

32

SENTENZA TAS-16.1.2018 — Kawza C-240/17
E

Ikkonfrontata bil-kwistjoni tal-legalita tad-decizjoni ta’ ritorn tar-rikorrent fil-kawza principali fil-pajjiz
ta’ origini tieghu u l-projbizzjoni ta’ dhul fiz-zona Schengen, il-qorti tar-rinviju tistaqsi fuq l-effetti
tal-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 25(2) ta¢c-CISA.

Minn naha, ma jirrizultax bi prec¢izjoni minn din id-dispozizzjoni sa fejn din il-procedura hija
vinkolanti fir-rigward tal-awtoritajiet tal-Istat Membru li jadotta d-decizjoni ta’ ritorn flimkien ma’
projbizzjoni ta’ dhul. Min-naha l-ohra, l-agir li ghandhom jadottaw dawn l-awtoritajiet, fil-kaz ta’
inerzja tal-awtoritajiet destinatarji tat-talba ghal konsultazzjoni, ma hijiex specifikata.

Fdawn ic-¢irkustanzi, il-Korkein hallinto oikeus (il-Qorti Amministrattiva Suprema, il-Finlandja)
iddecidiet li tissospendi l-procedura u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti
tal-Gustizzja:

“1) L-obbligu ta’ konsultazzjoni bejn l-Istati kontraenti previst fl-Artikolu 25(2) tal-Konvenzjoni li
timplementa l-ftehim ta’ Schengen ghandu effett guridiku li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz jista’ jinvoka
fil-kaz fejn Stat kontraenti jimponi kontrih projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju kollu taz-zona
Schengen u decizjoni ta’ ritorn lejn il-pajjiz ta’ origini tieghu minhabba li huwa jirrapprezenta
perikolu ghall-ordni pubbliku u ghas-sigurta pubblika?

2) Jekk l-Artikolu 25(2) tal-konvenzjoni diga c¢itata huwa applikabbli fil-mument tal-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul, ghandhom jinbdew il-konsultazzjonijiet qabel l-adozzjoni
tad-decizjoni ta’ projbizzjoni ta’ dhul, jew dawn il-konsultazzjonijiet jistghu jitwettqu biss wara
t-tehid tad-decizjoni ta’ ritorn u dik tal-projbizzjoni ta’ dhul?

3) Jekk dawn il-konsultazzjonijiet jistghu jitwettqu biss wara t-tehid tad-decizjoni ta’ ritorn u dik
tal-projbizzjoni ta’ dhul, il-fatt li 1-konsultazzjonijiet huma ghaddejjin bejn 1-Istati kontraenti u li
l-Istat kontraenti l-iehor ma ddikjarax jekk kellux l-intenzjoni jirtira l-permess ta’ residenza
tal-¢ittadin tal-pajjiz terz jostakola r-ritorn ta¢-cittadin tal-pajjiz terz fil-pajjiz ta’ origini tieghu u
d-dhul fis-sehh tal-projbizzjoni ta’ dhul fit-territorju kollu taz-zona Schengen?

4) Kif ghandu jipprocedi Stat kontraenti fil-kaz li l-Istat kontraenti li jkun hareg permess ta’ residenza,
minkejja talbiet repetuti, ma hax pozizzjoni dwar l-irtirar ta’ permess ta’ residenza li huwa hareg
lic-¢ittadin ta’ pajjiz terz?”

Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Il-qorti tar-rinviju talbet li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura
b'urgenza prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja. B'risposta ghal talba
ghal kjarifika mill-Qorti tal-Gustizzja, il-Korkein hallinto-oikeus (il-Qorti Amministrattiva Suprema)
¢carat, fit-2 ta’ Gunju 2017, li s-sentenza ta’ prigunerija imposta fuq E kienet giet mibdula ghal
sentenza sospiza mill-24 ta’ Jannar 2016 u li din tal-ahhar ma kinitx giet suggetta ghal kwalunkwe
¢ahda tal-libertd. F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Hames Awla ddecidiet, fit-8 ta’ Gunju 2017, fuq proposta
tal-Imhallef Relatur, wara li semghet lill-Avukat Generali, li ma tilqax it-talba ta’ din il-qorti.

Madankollu, u fid-dawl tac-¢irkustanzi fil-kawza principali, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja,

b'decizjoni tat-12 ta’ Gunju 2017, ta trattament prijoritarju lil din il-kawza skont l-Artikolu 53(3)
tar-Regoli tal-Procedura.
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 25(2) tac-CISA ghandux jigi interpretat fis-sens li, meta Stat kontraenti
jkollu l-hsieb li jipprocedi bit-tkeccija kif ukoll bil-projbizzjoni ta’ dhul u r-residenza fiz-zona
Schengen ta’ cittadin ta’ pajjiz terz detentur ta’ permess ta’ residenza validu mahrug minn Stat
kontraenti iehor, il-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fdin id-dispozizzjoni ghandha tinbeda
mill-ewwel Stat qabel l-adozzjoni tad-dec¢izjoni ta’ ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’ dhul kontra dan
ic-cittadin, jew tista’ tinbeda wara l-adozzjoni ta’ din id-decizjoni.

Kif jirrizulta mill-formulazzjoni tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 25(2) tac-CISA, huwa biss meta ssir
twissija fuq cittadin ta’ pajjiz terz li jkollu permess ta’ residenza bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul
fis-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen li 1-Istat kontraenti li qed iwissi ghandu jikkonsulta lill-Istat
kontraenti li jkun hareg il-permess ta’ residenza.

Bl-istess mod, 1-Artikolu 25(2) ta¢-CISA, jispecifika, fit-tieni paragrafu tieghu, li l-ewwel Stat ghandu
jipprocedi bl-irtirar tat-twissiija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul meta l-permess ta’ residenza ma jkunx
gie rtirat.

Minn dan isegwi li l-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 25(2) ghandha, bhala prin¢ipju,
tinbeda biss wara li ¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ikun is-suggett ta’ twissija bil-ghan li jigi
rrifjutat id-dhul fis-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen u, ghaldagstant, galadarba li d-decizjoni ta’
ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’ dhul tkun giet adottata fil-konfront tieghu.

Madankollu, u sabiex tinghata risposta shiha lill-qorti tar-rinviju, ghandu jintqal ukoll li
l-Artikolu 25(2) tac-CISA ma jipprojbixxix l-Istat kontraenti li jixtieq ikec¢i kif ukoll jipprojbixxi
d-dhul fiz-zona Schengen ta’ tali cittadin ta’ pajjiz terz milli jibda l-pro¢edura ta’ konsultazzjoni
prevista f'din id-dispozizzjoni qabel l-istess adozzjoni ta’ decizjoni ta’ ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’
dhul li tikkon¢ernah.

Fil-fatt, fid-dawl, minn naha, tal-ghan imfittex mill-Artikolu 25(2) ta¢-CISA, li huwa li jevita sitwazzjoni
kontradittorja li fiha ¢ittadin ta’ pajjiz terz ikun fl-istess hin detentur ta’ permess ta’ residenza validu
mahrug minn Stat Membru kontraenti filwaqt li ssir twissija fuqu bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul
fis-Sistema ta’ Informazzjoni ta’ Schengen u, min-naha l-ohra, tal-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali kif
iddikjarat fl-Artikolu 4(3) TUE, huwa mixtieq li din il-procedura ta’ konsultazzjoni tinbeda kemm
jista’ jkun malajr.

Ghaldagstant, ghandha tinghata risposta ghat-tieni domanda maghmula li I-Artikolu 25(2) ta¢-CISA
ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghalkemm huwa possibbli, ghal Stat kontraenti li behsiebu jadotta
decizjoni ta’ ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’ dhul u ta’ residenza fiz-zona Schengen kontra cittadin ta’
pajjiz terz detentur ta’ permess ta’ residenza validu mahrug minn Stat kontraenti iehor, li jibda
l-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fdin id-dispozizzjoni qabel l-istess adozzjoni tal-imsemmija
dec¢izjoni, din il-pro¢edura ghandha, fi kwalunkwe kaz, tinbeda meta tali decizjoni tkun giet adottata.

Fugq it-tielet u r-raba’ domanda
Permezz tat-tielet u r-raba’ domanda taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju

titlob, essenzjalment, x'inhuma l-konkluzjonijiet li l-Istat kontraenti li jkun beda l-proc¢edura ta’
konsultazzjoni skont 1-Artikolu 25(2) tac-CISA ghandu jasal ghalihom min-nuqqas ta’ twegiba tal-Istat
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kontraenti kkonsultat, b’'mod partikolari fir-rigward tal-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn u
l-projbizzjoni ta’ dhul fiz-zona Schengen adottata kontra ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz detentur ta’ permess
ta’ residenza validu mahrug minn dan l-Istat.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar 1li ¢-CISA kienet tistabbilixxi, qabel ma giet emendata
bir-Regolament Nru 562/2006, b’'mod partikolari, il-kundizzjonijiet 1li ¢-¢ittadini ta’ pajjiz terz
ghandhom jissodisfaw ghad-dhul u ghar-residenza ta’ inqas minn tliet xhur fi hdan iz-zZona Schengen.
Min-naha l-ohra, il-permessi ta’ residenza ta’ perijodu iktar minn 90 jum jaqghu, fil-parti l-kbira
taghhom, taht il-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istati Membri, bla hsara ghall-kundizzjonijiet ta’ dhul
previsti mi¢-CISA. Barra minn hekk, il-hrug minn Stat kontraenti ta’ tali permess ta’ residenza jaghti,
konformement mal-Artikolu 21 tac-CISA, id-dritt lid-detentur tieghu li jiccaqlaq liberament sa
perijodu massimu ta’ tliet xhur fit-territorju tal-Istati kontraenti l-ohra, sakemm dan jissodisfa
l-kundizzjonijiet imsemmija f'dan l-artikolu.

Id-Direttiva 2008/115/KE tistabbilixxi, minn naha taghha, konformement mal-Artikolu 1 taghha,
l-istandards u l-pro¢eduri komuni li ghandhom jigu applikati fl-Istati Membri fir-ritorn ta¢-¢ittadini
ta’ pajjiz terz minn residenza irregolari. Kif tindika l-premessa 14 ta’ din id-direttiva, din taghti
dimensjoni Ewropea lill-effetti ta’ mizuri nazzjonali dwar ir-ritorn bl-istabbiliment ta’ projbizzjoni fuq
id-dhul 1i jeskludi kull dhul u residenza fit-territorju tal-Istati Membri kollha.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li d-decizjonijiet kollha adottati minn Stat Membru
fil-qasam tad-dhul u residenza ta’ cittadin ta’ pajjiz terz, konformement mac-CISA, kif ukoll kull
decizjoni ta’ ritorn u ta’ projbizzjoni ta’ dhul ta’ tali c¢ittadin adottati minn tali Stat Membru skont
id-Direttiva 2008/115, jipproducu effetti ghall-Istati Membri l-ohra u l-Istati kontraenti l-ohra
tac-CISA.

F’dan il-kuntest, I-Artikolu 23(2) u (4) tac-CISA jirregola s-sitwazzjoni li fiha cittadin ta’ pajjiz terz ikun
jinsab fresidenza irregolari fit-territorju ta’ Stat kontraenti, izda jkun, barra minn hekk, detentur ta’
permess ta’ residenza mahrug minn Stat kontraenti iehor. Madankollu, mill-Artikolu 21
tad-Direttiva 2008/115, dwar ir-relazzjoni bejn din id-direttiva u ¢-CISA, jirrizulta li l-imsemmi
Artikolu 23 gie ssostiwit bid-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva.

Fdan ir-rigward, l-Artikolu 6(2) tad-Direttiva 2008/115 jipprevedi, bhal fl-Artikolu 23(2) sa (4)
tac-CISA, l-obbligu ghac-cittadin ta’ pajjiz terz b'residenza irregolari fit-territorju ta’ Stat Membru li
jmur immedjatament fit-territorju tal-Istat Membru li jkun hariglu l-permess ta’ residenza u li, fil-kaz
ta’ nuqqas ta’ osservanza ta’ dan l-obbligu minn dan i¢-¢ittadin jew meta t-tluq immedjat ta’ dan
tal-ahhar ikun mehtieg ghal ragunijiet li jagghu taht l-ordni pubbliku jew is-sigurta nazzjonali, ikollha
tigi adotatta decizjoni ta’ ritorn tal-imsemmi cittadin.

Kif irrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 63 tal-konkluzjonijiet taghha, jirrizulta li, fsitwazzjoni fejn
cittadin ta’ pajjiz terz, detentur ta’ permess ta’ residenza mahrug minn Stat Membru, ikun jinsab
fresidenza irregolari fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, hemm lok li jithalla jitlaq lejn dak I-Istat
Membru li jkun hariglu permess ta’ residenza minflok li jkollu bilfors jirritorna lejn il-pajjiz ta’ origini
tieghu, sakemm, b’'mod partikolari, l-ordni pubbliku jew is-sigurta nazzjonali ma jezigux dan.

F'dan il-kaz, ghandu jitfakkar li E, detentur ta’ permess ta’ residenza validu mahrug mill-Istat Spanjol,
jinsab fresidenza irregolari fit-territorju Finlandiz, li decizjoni ta’ ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’ dhul
fiz-zona Schengen giet adottata kontrih ghar-raguni li l-awtoritajiet Finlandizi jikkunsidrawh li jkun
theddida ghall-ordni pubbliku u ghas-sigurta nazzjonali, li dawn l-awtoritajiet bdew il-proc¢edura ta’
konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 25(2) ta¢-CISA fis-26 ta’ Jannar 2015, u li, minn dakinhar,
l-awtoritajiet Spanjoli ghadhom ma indikawx l-intenzjoni taghhom dwar iz-Zamma jew l-irtirar
tal-permess ta’ residenza ta’ E.

10 ECLL:EU:C:2018:8



48

49

50

51

52

53

54

55

SENTENZA TAS-16.1.2018 — Kawza C-240/17
E

Fir-rigward, minn naha, tal-possibbilta ghall-awtoritajiet Finlandizi li jadottaw decizjoni ta’ ritorn li
tinkludi projbizzjoni ta’ dhul kontra E fdawn i¢-cirkustanzi, mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 6(2)
tad-Direttiva 2008/115 jirrizulta li dawn l-awtoritajiet kienu marbuta li jadottaw tali decizjoni ta’ ritorn
u, bis-sahha tal-Artikolu 11 ta’ din id-direttiva, jinkludu maghha projbizzjoni ta’ dhul, sakemm l-ordni
pubbliku u s-sigurta nazzjonali jirrenduh necessarju, haga li madankollu hija l-qorti nazzjonali li
ghandha tivverifikaha fid-dawl tal-gurisprudenza rilevanti tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O., C-554/13, EU:C:2015:377, punti 50 sa 52, kif ukoll 54).

Fdan il-kaz, ghandu jitfakkar li Stat Membru huwa obbligat li jevalwa l-kuncett ta’ “riskju ghall-ordni
pubbliku”, fis-sens tad-Direttiva 2008/115, kaz b’kaz, sabiex jivverifika jekk il-kondotta personali
tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat tkunx perikolu reali u attwali ghall-ordni pubbliku, waqt li
jzomm fmohhu li s-sempli¢i ¢irkustanza li l-imsemmi ¢ittadin kien is-suggett ta’ kundanna kriminali
ma hijiex bizzejjed fiha nnifsha sabiex tiggustifika tali perikolu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
11 ta’ Gunju 2015, Zh. u O., C-554/13, EU:C:2015:377, punti 50 u 54).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-possibbilta ghall-imsemmija awtoritajiet li jezegwixxu tali decizjoni
fic-¢irkustanzi tal-kawza prin¢ipali, ghandu jigi kkunsidrat, konformement mal-Artikolu 8
tad-Direttiva 2008/115, li l-awtoritajiet Finlandizi huma ggustifikati li jipprocedu, minghajr dewmien,
bit-tkeccija ta’ E, u dan bla hsara ghall-possibbilta ta’ dan tal-ahhar li jinvoka d-drittijiet li jirrizultaw
mill-permess ta’ residenza li jkun inhariglu mill-awtoritajiet Spanjoli meta sussegwentement jirritorna fi
Spanja. I¢-cirkustanza 1i l-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 25(2), ta¢-CISA ghadha
pendenti ma tikkontestax din l-interpretazzjoni.

L-Artikolu 25(2) tac-CISA lanqas ma jipprekludi li t-twissija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul fis-Sistema
ta’ Informazzjoni ta’ Schengen titwettaq filwaqt li l-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fdin
id-dispozizzjoni tkun ghadha pendenti, kif jirrizulta fil-punt 39 ta’ din is-sentenza. Madankollu, it-tieni
paragrafu ta’ din id-dispozizzjoni jipprevedi li t-twissija ghandha tigi rtirata “jekk il-permess ta’
residenza ma huwiex irtirat”.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 25(2) tac-CISA huwa intiz li jipprevjeni, permezz
tal-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fih, sitwazzjonijiet fejn jikkoezistu, fir-rigward tal-istess
cittadin ta’ pajjiz terz, twissija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul imwettqa minn Stat kontraenti, u
permess ta’ residenza validu mahrug minn Stat Membru iehor kontraenti.

Ghalhekk, l-awtoritajiet tal-Istat Membru kkonsultat huma obbligati, konformement mal-princ¢ipju ta’
kooperazzjoni leali ddikjarat fl-Artikolu 4(3) TUE, li jiehdu pozizzjoni dwar iz-zamma jew l-irtirar
tal-permess ta’ residenza tac-cittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat, u dan f terminu ragonevoli, adattat
skont il-kaz, ta’ natura li jaghtihom iz-Zmien necessarju sabiex jigbru l-informazzjoni rilevanti (ara,
b’analogija, is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Céldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punt 97).

Issa, fdan il-kaz, huwa manifest li tali terminu ma giex osservat mill-awtoritajiet Spanjoli. Madankollu,
wara dak it-terminu, sakemm il-permess ta’ residenza inkwistjoni jibqa’ validu u ma jkunx gie rtirat
formalment minn dawn l-awtoritajiet, u sabiex tigi evitata l-kontinwazzjoni ta’ sitwazzjoni
kontradittorja, kif imsemmi fil-punt 52 ta’ din is-sentenza, bl-incertezza legali li timplika, gha¢-cittadin
tal-pajjiz terz ikkoncernat, sitwazzjoni bhal din, huma l-awtoritajiet Finlandizi li ghandhom jipproc¢edu
bl-irtirar tat-twissija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul u, jekk ikun il-kaz, jirregistraw ic-¢ittadin ta’ pajjiz
terz fil-lista ta’ twissija nazzjonali taghhom.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha, ghandha tinghata risposta ghat-tielet u r-raba’ domanda
li I-Artikolu 25(2) ta¢-CISA ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jostakolax li decizjoni ta’ ritorn li
tinkludi projbizzjoni ta’ dhul adottata minin Stat kontraenti kontra cittadin ta’ pajjiz terz detentur ta’
permess ta’ residenza validu mahrug minn Stat kontraenti iehor, tigi ezegwita minkejja li I-procedura
ta’ konsultazzjoni prevista minn din id-dispozizzjoni tkun ghadha pendenti, meta l-imsemmi cittadin
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ikun jista’ validament jitqies mill-Istat kontraenti li jaghmel it-twissija li jirrapprezenta theddida
ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta nazzjonali, bla hsara ghall-possibbilta ghal dan tal-ahhar li
jinvoka d-drittijiet li jirrizultaw mill-permess ta’ residenza meta jerga’ jirritorna fit-territorju tat-tieni
Stat kontraenti. Madankollu, wara terminu ragonevoli li jsegwi I-bidu tal-procedura ta’ konsultazzjoni u
fin-nuqqas ta’ twegiba minghand l-Istat kontraenti kkonsultat, huwa I-Istat kontraenti li jwissi li
ghandu jipprocedi bl-irtirar tat-twissija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul u, jekk ikun il-kaz, li jirregistra
¢-cittadin ta’ pajjiz terz fil-lista tat-twissija nazzjonali tieghu.

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 25(2)
tac-CISA ghandu jigi interpretat fis-sens li ¢-cittadin ta’ pajjiz terz, detentur ta’ permess ta’ residenza
validu mahrug minn Stat kontraenti, u li kontrih tkun giet adottata decizjoni ta’ ritorn li tinkludi
projbizzjoni ta’ dhul fi Stat kontraenti iehor, jistax jiinvoka quddiem il-qorti nazzjonali l-effetti legali li
jirrizultaw mill-procedura ta’ konsultazzjoni prevista ' din id-dispozizzjoni.

Fdan ir-rigward, ghalkemm din id-dispozizzjoni tirregola l-procedura bejn l-awtoritajiet tal-Istati
kontraenti, jibqa’ I-fatt li jista’ jkollha effetti konkreti fuq id-drittijiet u l-interessi tal-individwi.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar li din id-dispozizzjoni tipprevedi b’'mod car, preciz u inkundizzjonat pro¢edura
ta’ konsultazzjoni li ghandha ssir minn Stat kontraenti li jkun jixtieq jipprojbixxi d-dhul fiz-zona
Schengen ta’ cittadin ta’ pajjiz terz detentur ta’ permess ta’ residenza validu mahrug minn Stat
kontraenti iehor. Barra minn hekk, peress li t-tieni Stat igis li ghandu jinzamm il-permess ta’
residenza li huwa kien hareg, jirrizulta obbligu pjuttost car, pre¢iz u inkundizzjonat ghall-ewwel Stat li
jirtira t-twissija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul u li jittrasformaha, skont il-kaz, fi twissija fuq il-lista
nazzjonali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkunsidrat li individwu bhal ma huwa E huwa ggustifikat li jinvoka
quddiem il-qorti nazzjonali I-procedura ta’ konsultazzjoni prevista fl-Artikolu 25(2) ta¢-CISA, b'mod
partikolari, 1-obbligi ghall-imsemmi Stat li jwissi, li jibda din il-procedura u, skont ir-rizultat ta’ din
tal-ahhar, li jipprocedi ghall-irtirar tat-twissija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul fiz-zona Schengen.

Ghaldagstant, ghandha tinghata risposta ghall-ewwel domanda li 1-Artikolu 25(2) ta¢-CISA ghandu jigi
interpretat fis-sens li ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz, detentur ta’ permess ta’ residenza validu mahrug minn
Stat kontraenti, u li kontrih tkun giet adottata, fi Stat kontraenti iehor, decizjoni ta’ ritorn li tinkludi
projbizzjoni ta’ dhul, jista’ jinvoka quddiem il-qorti nazzjonali l-effetti legali li jirrizultaw
mill-procedura ta’ konsultazzjoni li taqa’ fuq il-parti kontraenti li twissi, kif ukoll ir-rekwiziti li
jirrizultaw.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-Artikolu 25(2) tal-Konvenzjoni li timplementa 1-Ftehim ta’ Schengen ta’ 1-14 ta’ Gunju 1985
bejn il-Gvernijiet ta’ l-Istati ta’ 1-Unjoni Ekonomika tal-Benelux, ir-Repubblika Federali

tal-Germanja u r-Repubblika Franciza dwar it-tnehhija bil-mod gradwali tal-kontrolli fuq
il-fruntieri komuni taghhom, iffirmat fid-19 ta’ Gunju 1990 fSchengen u li dahal fis-sehh
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fis-26 ta’ Marzu 1995, ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghalkemm huwa possibbli, ghal Stat
kontraenti li behsiebu jadotta decizjoni ta’ ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’ dhul u ta’
residenza fiz-zona Schengen kontra cittadin ta’ pajjiz terz detentur ta’ permess ta’ residenza
validu mahrug minn Stat kontraenti iehor, li jibda l-procedura ta’ konsultazzjoni prevista
fdin id-dispozizzjoni qabel l-istess adozzjoni tal-imsemmija decizjoni, din il-procedura
ghandha, fi kwalunkwe kaz, tinbeda meta tali decizjoni tkun giet adottata..

2) L-Artikolu 25(2) tal-Konvenzjoni li timplementa I-Ftehim ta’ Schengen ghandu jigi
interpretat fis-sens li ma jostakolax li decizjoni ta’ ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’ dhul
adottata minin Stat kontraenti kontra cittadin ta’ pajjiz terz detentur ta’ permess ta’
residenza validu mahrug minn Stat kontraenti iehor, tigi ezegwita minkejja li l-procedura ta’
konsultazzjoni prevista minn din id-dispozizzjoni tkun ghadha pendenti, meta l-imsemmi
cittadin ikun jista’ validament jitqies mill-Istat kontraenti li jaghmel it-twissija li
jirrapprezenta theddida ghall-ordni pubbliku jew ghas-sigurta nazzjonali, bla hsara
ghall-possibbilta ghal dan tal-ahhar li jinvoka d-drittijiet li jirrizultaw mill-permess ta’
residenza meta jerga’ jirritorna fit-territorju tat-tieni Stat kontraenti. Madankollu, wara
terminu ragonevoli li jsegwi 1-bidu tal-proc¢edura ta’ konsultazzjoni u fin-nuqqas ta’ twegiba
minghand l-Istat kontraenti kkonsultat, huwa l-Istat kontraenti li jwissi li ghandu jipprocedi
bl-irtirar tat-twissija bil-ghan li jigi rrifjutat id-dhul u, jekk ikun il-kaz, li jirregistra
¢-cittadin ta’ pajjiz terz fil-lista tat-twissija nazzjonali tieghu..

3) L-Artikolu 25(2) tal-Konvenzjoni li timplementa 1-Ftehim ta’ Schengen ghandu jigi
interpretat fis-sens li ¢-cittadin ta’ pajjiz terz, detentur ta’ permess ta’ residenza validu
mahrug minn Stat kontraenti, u li kontrih tkun giet adottata, fi Stat kontraenti iehor,
decizjoni ta’ ritorn li tinkludi projbizzjoni ta’ dhul, jista’ jinvoka quddiem il-qorti nazzjonali
l-effetti legali li jirrizultaw mill-proc¢edura ta’ konsultazzjoni li taqa’ fuq il-parti kontraenti li
twissi, kif ukoll ir-rekwiziti li jirrizultaw.

Firem
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