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“Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 63 TFUE — Moviment liberu tal-kapital — Artikolu 17
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Dritt ghall-proprjeta —
Legizlazzjoni nazzjonali li tnehhi, ex /ege minghajr ma tipprevedi kumpens, id-drittijiet ta’ uzufrutt fuq

jistghux jiggustifikaw rabta parentali mill-qrib mal-proprjetarju tal-art”
Fil-Kawza C-235/17,

li ghandha bhala suggett rikors ghal nuqqas ta’ twettiq ta’ obbligu skont l-Artikolu 258 TFUE,
ipprezentat fil-5 ta’ Mejju 2017,

I1-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn L. Malferrari u L. Havas, bhala agenti,

rikorrenti,
Vs
L-Ungerija, irrapprezentata minn M.Z. Fehér, bhala agent,

konvenuta,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),

Komposta minn K. Lenaerts, President, R. Silva de Lapuerta, Vici President, ].-C. Bonichot, A. Prechal
(relatur), E. Regan u T. von Danwitz, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby,
C. G. Fernlund, C. Vajda u S. Rodin, imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: L. Illéssy, Amministratur,
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wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-9 ta’ Lulju 2018,

wara li  semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta  tad-
29 ta’ Novembru 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

Permezz tar-rikors taghha, il-Kummissjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li, fid-dawl
b’'mod partikolari tad-dispozizzjonijiet fis-sehh mill-1 ta’ Jannar 2013 tat-term6foldrél sz6lé 1994. évi
LV. torvény (il-Ligi Nru LV tal-1994 dwar l-Art Produttiva, iktar il quddiem il-“Ligi tal-1994 dwar
I-Art Produttiva”), tad-dispozizzjonijiet rilevanti tal-mez4- és erdbégazdasigi foldek forgalmarol
sz6l6 2013. évi CXXIL torvény (il-Ligi Nru CXXII tal-2013 dwar il-Bejgh ta’ Artijiet Agrikoli u
Forestali, iktar ’il quddiem il-“Ligi tal-2013 dwar l-Artijiet Agrikoli”), ta’ certi dispozizzjonijiet
tal-mez3- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXIL torvénnyel Osszefuggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrdl sz6l6é 2013. évi CCXIIL. torvény (il-Ligi Nru CCXII tal-2013
li Tinkludi Diversi Dispozizzjonijiet u Mizuri Tranzitorji dwar il-Ligi tal-2013 dwar 1-Artijiet Agrikoli,
iktar il quddiem il-“Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji”) u tal-Artikolu  94(5)
tal-ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. Torvény (il-Ligi Nru CXLI tal-1997 dwar ir-Registru
tal-Artijiet, iktar ’il quddiem il-“Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet”), billi jirrestringu b’'mod
manifestament sproporzjonat id-drittijiet ta’ uzufrutt fuq l-artijiet agrikoli u forestali, I-Ungerija naqset
mill-obbligi taghha taht 1-Artikoli 49 u 63 TFUE u l-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”).

I. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Il-Karta
L-Artikolu 17 tal-Karta, intitolat “Id-dritt ghall-proprjeta” jistipula fil-paragrafu 1 tieghu:

“Kull persuna ghandha d-dritt li tgawdi mill-proprjeta tal-beni taghha li tkun akkwistat legalment, li
tuzahom, li tiddisponi minnhom u li thalllhom bhala wirt. L-ebda persuna ma tista’ tigi mcahhda
mill-proprjeta taghha, hlief fl-interess pubbliku u fil-kazijiet u skond il-kondizzjonijiet previsti mil-ligi,
bi hlas ta’ kumpens xieraq fi zmien utli ghal dak li tkun tilfet. L-uzu tal-proprjeta jista’ jigi rregolat
bil-ligi safejn ikun mehtieg ghall-interess pubbliku.”

L-Artikolu 51 tal-Karta, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni” jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:
“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’

-Unjoni fir-rispett tal-principju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw id-dritt ta’ 1-Unjoni. [...]”
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L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ principji”, jistipula,
fil-paragrafi 1 u 3 tieghu:

“1. Kull limitazzjoni fl-ezer¢izzju tad-drittijiet u tal-libertajiet rikonoxxuti minn din il-Karta ghandha
tkun prevista mil-ligi u ghandha tirrispetta l-essenza ta’ dawk id-drittijiet u l-libertajiet. Bla hsara
ghall-princ¢ipju ta’ proporzjonalita, jistghu jsiru limitazzjonijiet fdawk il-kazijiet biss fejn ikun mehtieg
u fejn genwinament jintlahqu l-objettivi ta’ interess generali rikonoxxuti mill-Unjoni jew il-htiega li
jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet ta’ ohrajn.

[...]

3. Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u l-Libertajiet Fundamentali, it-tifsira u l-ambitu ta’ dawk
id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni msemmija. Din
id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar estensiva.”

2. L-Att ta’ Adezjoni tal-2003

L-Anness X tal-Att li jirrigwarda I-kondizzjonijiet tal-adezjoni tar-Repubblika Ceka, ir-Repubblika
tal-Estonja, ir-Repubblika ta’ Cipru, ir-Repubblika tal-Latvja, ir-Repubblika tal-Litwanja, ir-Repubblika
tal-Ungerija, ir-Repubblika ta’ Malta, ir-Repubblika tal-Polonja, ir-Repubblika tas-Slovenja u
r-Repubblika tas-Slovakkja u l-aggustamenti ghat-trattati li fughom hija stabbilita 1-Unjoni Ewropea
(GU 2003, L 236, p. 33, iktar 'il quddiem 1-“Att ta’ Adezjoni tal-2003”) huwa intitolat “Il-lista li hemm
referenza ghaliha fl-Artikolu 24 tal-Att tal-Adezjoni: L-Ungerija”. Il-Kapitolu 3 ta’ dan l-anness,
intitolat “Il-Moviment Liberu tal-Kapital” jipprovdi fil-punt 2 tieghu:

“Minkejja 1-obbligi fit-Trattati li fughom hija stabbilita 1-Unjoni Ewropea, 1-Ungerija tista’ zzomm
fis-sehh ghal seba’ snin mid-data ta’ l-adezjoni il-projbizzjonijiet stipulati fil-ligi taghha ezistenti
fil-waqt ta’ l-iffirmar ta’ dan 1-Att dwar l-akkwist ta’ artijiet agrikoli minn persuni naturali li la huma
residenti fl-Ungerija jew l-anqas huma cittadini Ungerizi u minn persuni legali. Fir-rigward ta’
l-akkwist ta’ artijiet agrikoli, cittadini ta’ xi Stat Membru jew persuni legali ffurmati skond il-ligijiet ta’
Stat Membru iehor fl-ebda kaz ma ghandhom jigu trattati b’mod anqas favorevoli minn kif kienu
trattati fid-data ta’ l-iffirmar tat-Trattat ta’ 1-Adezjoni. [...]

Cittadini ta’ Stat Membru iehor li jkunu jridu jistabbilixxu ruhhom bhala bdiewa li jahdmu ghal
rashom u li jkunu ilhom residenti skond il-ligi u attivi fil-biedja fl-Ungerija ghal mill-anqas tliet snin
shah, ma ghandhomx ikunu soggetti ghad-disposizzjonijiet tas-sub-paragrafu ta’ qabel jew ghal xi
regoli u proceduri li mhumiex soggetti ghalihom c¢ittadini Ungerizi.

[...]

Jekk ikun hemm evidenza bizzejjed li, meta jiskadi l-perijodu transitorju, ser ikun hemm taqlib serju
jew xi theddida ta’ taqlib serju fis-suq ta’ l-artijiet agrikoli ta’ 1-Ungerija, il-Kummissjoni, fuq talba ta’
1-Ungerija, ghandha tiddeciedi dwar l-estensjoni tal-perijodu transitorju sa massimu ta’ tliet snin.”

Permezz tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2010/792/UE tal-20 ta’ Dicembru 2010 li testendi l-perjodu
tranzitorju li jikkoncerna l-akkwist ta’ artijiet agrikoli fl-Ungerija (GU 2010, L 336, p. 60), il-perijodu
tranzitorju stabbilit fil-punt 2 tal-Kapitolu 3 tal-Anness X tal-Att ta’ Adezjoni tal-2003 gie estiz sat-
30 ta’ April 2014.
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B. Id-dritt Ungeriz

L-Artikolu 38(1) tal-foldrél sz6lé 1987. évi 1. torvény (il-Ligi Nru I tal-1987 dwar 1-Art) kien jipprevedi
li persuni fizi¢i li ma kellhomx cittadinanza Ungeriza jew li kellhom dik in-nazzjonalita izda li kienu
jghixu b'mod permanenti barra 1-Ungerija, kif ukoll persuni guridici li kellhom is-sede taghhom barra
mill-Ungerija jew li kellhom is-sede taghhom fl-Ungerija, izda li 1-kapital taghhom kien proprjeta ta’
persuni fizici jew guridici residenti barra 1-Ungerija, setghu jakkwistaw art produttiva permezz ta’ xiri,
skambju jew donazzjoni biss bl-awtorizzazzjoni minn qabel tal-Ministru tal-Finanzi.

L-Artikolu  1(5) tal-171/1991 Korm. Rendelet (id-Digriet Governattiv. 171/1991) tas-
27 ta’ Dicembru 1991, li dahal fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 1992, eskluda l-possibbilta ghal kull persuna
fizika li ma jkollhiex cittadinanza Ungeriza, bl-eccezzjoni ta’ persuni li jkollhom permess ta’ residenza
permanenti u dawk li l-istatus taghhom ta’ refugjat ikun gie rrikonoxxut, li jixtru art produttiva.

II-Ligi tal-1994 dwar I-Art Produttiva zammet l-imsemmija projbizzjoni ta’ akkwist, filwaqt li
estendietha ghall-persuni guridi¢i, kemm jekk ikunu jew le stabbiliti fl-Ungerija.

modositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény (il-Ligi Nru CXVII tal-2001 1i Temenda 1-Ligi tal-1994
dwar l-Art Produttiva), sabiex teskludi wkoll il-possibbilta li jigi kkostitwit kuntrattwalment dritt ta’
konsegwenza ta’ dawn l-emendi, I-Artikolu 11(1) tal-Ligi tal-1994 dwar l-Art Produttiva kien ghalhekk
jipprovdi “[i]d-dispozizzjonijiet tal-Kapitolu II dwar ir-restrizzjoni tal-akkwist tal-proprjeta ghandhom
japplikaw ghall-kostituzzjoni kuntrattwali tad-dritt ta’ uzufrutt u tad-dritt tal-uzu. [...]”

L-Artikolu 11(1) tal-Ligi tal-1994 dwar 1-Art Produttiva, sussegwentement, gie emendat mill-egyes
agazatokat terhelg agrar tirgya torvények moddositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény (il-Ligi
Nru CCXIII tal-2012 li Temenda Certi Ligijiet dwar l-Agrikoltura). Fil-verzjoni l-gdida tieghu, li
tinkludi din 1-emenda u li dahlet fis-sehh fl-1 ta’ Jannar 2013, I-imsemmi Artikolu 11(1) kien jipprovdi
li “[i]d-dritt ta’ uzufrutt maghmul b’kuntratt huwa null, sakemm ma jkunx ikkostitwit ghall-benefi¢¢ju
ta’ qarib”. II-Ligi Nru CCXIII tal-2012 introduciet ukoll Artikolu 91(1) gdid fil-Ligi tal-1994, li jghid:
“[k]Jull dritt ta’ uzufrutt ezistenti fid-data tal-1 ta’ Jannar 2013 u kkostitwit, ghal Zmien indeterminat
jew ghal zmien determinat li jiskadi wara t-30 ta’ Dicembru 2032, permezz ta’ kuntratt konkluz bejn
persuni li ma humiex membri mill-qrib tal-istess familja, jispicca ipso jure fl-1 ta’ Jannar 2033”.

II-Ligi tal-2013 dwar I-Artijiet Agrikoli giet adottata fil-21 ta’ Gunju 2013 u dahlet fis-sehh fil-
15 ta’ Dicembru 2013.

L-Artikolu 37(1) tal-Ligi tal-2013 dwar l-Artijiet Agrikoli jzomm ir-regola li tghid li dritt ta’ uzufrutt
jew dritt ta’ uzu fuq tali art ikkostitwit b’kuntratt ikun null hlief jekk dan il-kuntratt jigi konkluz favur
membru mill-qrib tal-istess familja.

L-Artikolu 5(13) ta’ din il-ligi ghandu d-definizzjoni segwenti:

“Membru mill-qrib tal-istess familja; il-konjugi, l-axxendenti u d-dixxendenti flinja diretta, it-tfal
adottivi, it-tfal tal-konjugi, il-genituri adottivi, il-genituri tal-konjugi u l-ahwa.”

II-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji giet adottata fit-12 ta’ Dicembru 2013 u dahlet fis-sehh fil-
15 ta’ Dicembru 2013.
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16 L-Artikolu 108(1) ta’ din il-ligi, li hassar 1-Artikolu 91(1) tal-Ligi tal-1994 dwar l-Art Produttiva,
jiddikjara li:

“[kJull dritt ta’ uzufrutt jew ta’ uzu ezistenti fid-data tat-30 ta’ April 2014 u kkostitwit, ghal Zmien
indeterminat jew ghal zmien determinat li jiskadi wara t-30 ta’ April 2014, permezz ta’ kuntratt
konkluz bejn persuni li ma humiex membri mill-qrib tal-istess familja, jispicca ipso jure fl-
1 ta’ Mejju 2014.”

17 L-Artikolu 94 tal-Ligi dwar ir-Registru tal-Artijiet jipprovdi:

“1. Fid-dawl tat-thassir mir-Registru tal-Artijiet tad-drittijiet ta’ uzufrutt u tad-drittijiet ta’ uzu milquta
mit-terminazzjoni skont I-Artikolu 108(1) tal-[Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji] (iktar ’il
quddiem flimkien, f'dan l-artikolu, id-“drittijiet ta’ uzufrutt”), il-persuna fizika li ghandha drittijiet ta’
uzufrutt ghandha, wara intimazzjoni mibghuta mhux iktar tard mill-31 ta’ Ottubru 2014 mill-awtorita
responsabbli mill-amministrazzjoni tar-Registru, fil-15-il jum segwenti ghall-intimazzjoni, tiddikjara,
fuq il-formola stabbilita ghal dan l-ghan mill-Ministru, ir-relazzjoni ta’ membru mill-qrib tal-istess
familja li torbtu jekk ikun il-kaz mal-persuna msemmija bhala proprjetarja tal-immobbli fid-dokument
li kien il-bazi tar-registrazzjoni. Fkaz ta’ nuqqas ta’ dikjarazzjoni fit-termini stabbiliti, it-talba ghal
registrazzjoni ma tkunx milqugha wara 1-31 ta’ Dicembru 2014.

[...]

3. Jekk id-dikjarazzjoni ma turix relazzjoni ta’ membru mill-qrib tal-istess familja jew jekk ebda
dikjarazzjoni ma ssir fit-termini stabbiliti, l-awtorita responsabbli mill-amministrazzjoni tar-Registru
tal-Artijiet ghandha thassar ex officio d-drittijiet ta’ uzufrutt mill-imsemmi registru, fis-sitt xhur ta’
wara l-iskadenza tat-terminu li fih kellha ssir id-dikjarazzjoni u mhux iktar tard mill-31 ta’ Lulju 2015.

[...]

5. L-amministrazzjoni tal-affarijiet tal-artijiet ghandha tipprocedi ex officio, mhux iktar tard mill-
31 ta’ Dicembru 2014, bit-thassir mir-Registru tal-Artijiet tad-drittijiet ta’ uzufrutt li kienu gew
irregistrati favur persuni guridici jew entitajiet li ma ghandhomx personalita guridika izda jistghu
jakkwistaw drittijiet 1i jistghu jigu rregistrati fir-Registru, u li tnehhew b’applikazzjoni
tal-Artikolu 108(1) tal-[Ligi tal-2013 dwar il-mizuri tranzitorji]”.

I1. Il-procedura prekontenzjuza

18 Billi qgieset li, bl-adozzjoni tar-restrizzjonijiet fuq id-dritt ta’ uzufrutt fuq l-artijiet agrikoli li jidhru
fcerti dispozizzjonijiet tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri ta’ Tranzizzjoni, inkluz 1-Artikolu 108(1)
taghha, 1-Ungerija kisret 1-Artikoli 49 u 63 TFUE u l-Artikolu 17 tal-Karta, fis-17 ta’ Ottubru 2014
il-Kummissjoni baghtet ittra ta’ avviz formali lil dan l-Istat Membru. Dan tal-ahhar irrisponda b’ittra
tat-18 ta’ Dicembru 2014, li fiha kkontesta dan il-ksur.

19 Fid-19 ta’ Gunju 2015, il-Kummissjoni harget opinjoni motivata li fiha sostniet li bit-tnehhija ta’ certi
drittijiet ta’ uzufrutt, b’effett mill-1 ta’ Mejju 2014, permezz tal-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar
il-Mizuri Tranzitorji, 1-Ungerija kisret id-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni msemmija fil-punt
precedenti. Dan I-Istat Membru rrisponda permezz tal-ittri tad-9 ta’ Ottubru 2015 u tat-
18 ta’ April 2016, li fihom wasal ghall-konkluzjoni li 1-allegati nuqqasijiet ma kinux jezistu.

20 Fdawn i¢-cirkustanzi, il-Kummissjoni ddecidiet li tipprezenta dan ir-rikors.
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II1. Fuq is-suggett tar-rikors

Fl-petitum tar-rikors taghha, il-Kummissjoni tikkritika lill-Ungerija talli “llimitat” id-drittijiet ta’
uzufrutt fuq l-artijiet agrikoli u forestali (iktar il quddiem I-“artijiet agrikoli”) bi ksur tad-dritt
tal-Unjoni, fid-dawl tad-diversi dispozizzjonijiet nazzjonali li ssemmi fdan il-petitum. Madankollu,
huwa c¢ar kemm mill-opinjoni motivata kif ukoll mill-kontenut tar-rikors innifsu u huwa, barra minn
hekk, stabbilit bejn il-partijiet, kif ikkonfermaw id-diskussjonijiet fis-seduta li fihom gie mtenni
mill-Avukat Generali fil-punt 39 tal-konkluzjonijiet tieghu, li r-restrizzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt
fdan il-kaz allegata mill-Kummissjoni hija, b'mod iktar specifiku, dik li tirrizulta mit-tnehhija ta’ dawk
id-drittijiet mill-Artikolu 108(1) tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji. Id-dispozizzjonijiet
nazzjonali l-ohra msemmija permezz tal-petitum tar-rikors jissesmmew fih u fir-rikors stess biss bhala
l-kuntest legizlattiv nazzjonali li fih jidhol l-Artikolu 108(1), elementi li huma essenzjali sabiex
tinftiehem sew il-portata ta’ din l-ahhar dispozizzjoni.

L-ghan tar-rikors tal-Kummissjoni huwa ghalhekk li jigi kkonstatat li, billi adotta 1-Artikolu 108(1)
tal-Ligi tal-2013 dwar il-Mizuri Tranzitorji (iktar ’il quddiem il-“legizlazzjoni kkontestata”) u billi
nehha ex lege d-drittijiet ta’ uzufrutt ikkostitwiti precedentement bejn persuni li ma humiex membri
mill-qrib tal-istess familja fuq artijiet agrikoli fl-Ungerija, dan 1-Istat Membru naqas mill-obbligi tieghu
taht 1-Artikoli 49 u 63 TFUE kif ukoll taht I-Artikolu 17 tal-Karta.

IV. Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

A. L-argumenti tal-partijiet

L-Ungerija ssostni, preliminarjament, li peress li l-kuntratti tal-uzufrutt imnehhija mil-legizlazzjoni
kkontestata evitaw il-projbizzjonijiet fuq l-akkwist tal-proprjeta tal-artijiet agrikoli fis-sehh qabel
l-adezjoni taghha mal-Unjoni u li kienu, ghalhekk, nuls ab initio immedjatament qabel din l-adezjoni,
la I-projbizzjonijiet li b’hekk inkisru, la l-effetti taghhom u lanqas, ghalhekk, l-abolizzjoni sussegwenti
mil-legizlazzjoni kkontestata tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni ma jistghu jigu evalwati fid-dawl
tad-dritt tal-Unjoni. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja ma jkollhiex gurisdizzjoni biex tinterpreta dan
id-dritt meta l-fatti tat-tilwima jsehhu qabel 1-adezjoni tal-Istat Membru kkoncernat mal-Unjoni.

Min-naha taghha, il-Kummissjoni ssostni li d-dritt tal-Unjoni huwa applikabbli immedjatament fl-Istati
Membri 1-godda u li, fdan il-kaz, is-suggett tat-tilwima jirrigwarda legizlazzjoni nazzjonali adottata
matul 1-2013 u li tipprevedi l-abolizzjoni ex lege fl-1 ta’ Mejju 2014 tad-drittijiet ta’ uzufrutt li kienu
ghadhom jezistu u li ddahhlu fir-registri tal-artijiet, u mhux fuq il-legalita tal-kuntratti ta’ uzufrutt
konkluzi qabel Il-adezjoni tal-Ungerija fl-Unjoni. L-Ungerija wkoll irrikonoxxiet espressament,
fir-risposta taghha ghall-opinjoni motivata, li 1-qrati Ungerizi fl-ebda kawza ma ppronunzjaw ruhhom
dwar in-nullita tal-ftehimiet ta’ uzufrutt moghtija.

B. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza stabbilita, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni biex tinterpreta
d-dritt tal-Unjoni b’rabta mal-applikazzjoni tieghu fi Stat Membru gdid mid-data tal-adezjoni tieghu
mal-Unjoni (sentenza tal-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157,
punt 39 u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dan il-kaz, kif sostniet il-Kummissjoni, id-drittijiet ta’ uzufrutt affettwati mil-legizlazzjoni kkontestata

li kienu ghadhom jezistu fit-30 ta’ April 2014 u t-tnehhija taghhom, kif ukoll it-tnehhija sussegwenti
taghhom mir-registru tal-artijiet, sehhu bhala rizultat ta’ din il-legizlazzjoni, li giet adottata kwazi
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ghaxar snin wara l-adezjoni tal-Ungerija mal-Unjoni, u mhux bl-applikazzjoni ta’ ligijiet nazzjonali li
kienu fis-sehh u li kienu jipproducu l-effetti kollha taghhom fir-rigward ta’ tali drittijiet ta’ uzufrutt
diga qabel id-data ta’ din l-adezjoni.

Minn dan isegwi li I-argument tal-Ungerija li tikkontesta l-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tigi michuda.

V. Fuq il-mertu

A. L-argumenti tal-partijiet

[I-Kummissjoni tissottometti, 1-ewwel nett, li l-legizlazzjoni kkontestata hija, skont ic-¢irkustanzi
partikolari ta’ kull kaz previst, ta’ natura li tirrestringi kultant il-liberta ta’ stabbiliment kultant
il-moviment liberu tal-kapital u, brizultat ta’ dan, tikser kemm I-Artikolu 49 TFUE kif ukoll
1-Artikolu 63 TFUE.

Fit-tieni lok, dik il-legizlazzjoni tiddiskrimina b’'mod indirett kontra ¢ittadini ta’ Stati Membri ohra
ghajr tal-Ungerija sal-punt li, bejn 1-1992 u 1-2002, l-istabbiliment ta’ uzufrutt kien ikun l-uniku mod
ghalihom li jinvestu fartijiet agrikoli fl-Ungerija, u fejn huwa wkoll barra minn hekk rari ghal tali
cittadini li jkollhom qraba stretti li jkunu sidien ta’ tali artijiet li minnha setghu kisbu dritt ta” uzufrutt
taghha. Fdawn ic¢-cirkustanzi, il-legizlazzjoni kkontestata ma tistax tigi ggustifikata abbazi
tal-Artikolu 65(1)(b) TFUE jew abbazi ta’ ragunijiet prevalenti ta’ interess generali accettati
mill-gurisprudenza.

Fit-tielet lok, u jekk wiehed jassumi li dawn il-gustifikazzjonijiet huma possibbli, dawk invokati
mill-Ungerija ma humiex ammissibbli fdan il-kaz u l-legizlazzjoni kkontestata ma tissodisfax
ir-rekwiziti li jirrizultaw mill-prin¢ipju ta’ proporzjonalita.

L-ewwel nett, fir-rigward tad-diversi ghanijiet tal-politika agrikola msemmija fil-preambolu tal-Ligi
tal-2013 dwar l-Artijiet Agrikoli u identifikati mill-Alkotmanybirésdag (il-Qorti Kostituzzjonali,
1-Ungerija) fis-sentenza taghha Nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015, jigifieri li jigi zgurat li l-art produttiva tkun
l-frammentazzjoni tal-fondi u li tinzamm popolazzjoni rurali u agrikoltura sostenibbli, kif ukoll li
jinholqu azjendi agrikoli vijabbli u kompetittivi, il-Kummissjoni ssostni li dawn ma jiggustifikawx
ostaklu ghall-moviment liberu tal-kapital.

Fi kwalunkwe kaz, ir-restrizzjonijiet inkwistjoni la huma xierqa u lanqas necessarji biex jintlahqu
l-ghanijiet hekk allegati.

It-tieni, fir-rigward tal-ghan ta’ regolarizzazzjoni tas-sitwazzjonijiet illegali li nholqu mill-akkwist ta’
drittijiet ta’ uzufrutt minn persuni mhux residenti minghajr l-awtorizzazzjoni ta’ skambju tal-Bank
Nazzjonali tal-Ungerija li kien ikun mehtieg, sas-16 ta’ Gunju 2001, permezz tal-Ligi Nru XCV
tal-1995 dwar il-Munita, il-Kummissjoni ssostni li tali rekwizit ghall-awtorizzazzjoni jwassal, sa
mill-adezjoni tal-Ungerija fl-Unjoni, ghal diskriminazzjoni abbazi tan-nazzjonalita pprojbita mid-dritt
tal-Unjoni. Barra minn hekk, 1-Ungerija accettat, matul il-pro¢edura prekontenzjuza, li ma hemm
l-ebda decizjoni li permezz taghha qorti Ungeriza qieset li l-akkwist ta’ dritt ta’ uzufrutt minghajr
awtorizzazzjoni ta’ skambju huwa ta’ natura li jwassal ghall-invalidita ta’ dak l-uzufrutt.

It-tielet, fir-rigward tal-ghan li jigu eliminati d-drittijiet ta’ uzufrutt miksuba qabel 1-1 ta’ Jannar 2002,

minn persuni mhux residenti jew minn persuni guridi¢i li b’dan il-mod jevitaw illegalment
il-projbizzjoni tal-akkwist ta’ proprjeta, il-Kummissjoni tqis li 1-fatt, ghal cittadin ta’ Stat Membru li
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mhux 1-Ungerija, li jaghzel, sabiex jinvesti f'artijiet agrikoli li fihom jistabbilixxi ruhu fl-Ungerija, titolu
legali disponibbli bis-sahha tal-ligi ta’ dak I-Istat Membru jikkostitwixxi semplici ezer¢izzju
tal-libertajiet iggarantiti fl-Artikoli 49 u 63 TFUE u, ghalhekk, ma jistax jigi kklassifikat bhala abbuz.

Barra minn hekk, I-Ungerija ma tissostanzjax l-allegazzjoni taghha li l-kuntratti ta’ uzufrutt kollha
affettwati mil-legizlazzjoni kkontestata gew konkluzi b’'mod ingust. Dan ma jesponix, b’'mod
partikolari, ghalfejn dan jista’ jkun il-kaz fir-rigward ta’ kuntratti li joriginaw mill-ilmentaturi, li
l-Kummissjoni pproduciet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, u lanqas ma jirreferi ghal kwalunkwe
kuntratt iddikjarat li huwa gudizzjarjament illegali. Barra minn hekk, anki kieku kien accettat li f'¢certi
kazijiet id-drittijiet ta’ uzufrutt kienu jigu kkostitwiti biex tigi evitata l-legizlazzjoni fis-sehh, dik
il-konstatazzjoni ma setghetx, fi kwalunkwe kaz, tigi generalizzata billi jigi prezunt li kwalunkwe
persuna li kienet tikkostitwixxi tali dritt agixxiet b’tali intenzjoni.

Fir-raba’ post, il-Kummissjoni tqis li I-legizlazzjoni kkontestata tikser il-principji ta’ ¢ertezza legali u
l-protezzjoni tal-aspettattivi legittimi. Fil-fatt, dawn il-principji ghandhom bhala konsegwenza li, fil-kaz
tat-tnehhija ta’ titoli legali li jippermettu li d-detenturi taghhom iwettqu attivita ekonomika, ma jkunx
proporzjonat u ggustifikat li jigi previst perijodu tranzitorju ta’ erba’ xhur u nofs biss, filwaqt li
fl-istess hin jitnehha l-perijodu ta’ tranzizzjoni ta’ 20 sena ordnat inqas minn sena qgabel. Dan imur
ukoll kontra dawn il-principji billi ma jipprovdix ghal kumpens specifiku sabiex jigu kkumpensati
l-partijiet ikkoncernati, taht kundizzjonijiet predeterminati, ghat-telf tal-kunsiderazzjoni mhallsa,
id-deprezzament tal-investimenti li jkunu saru u t-telf ta’ gligh.

II-hames nett, il-Kummissjoni ssostni li, sakemm il-legizlazzjoni kkontestata tfixkel I-liberta
tal-istabbiliment u l-moviment liberu tal-kapital u fejn 1-Ungerija tinvoka ragunijiet prevalenti ta’
interess generali biex tiggustifika tali ostakli, id-dispozizzjonijiet tal-Karta huma applikabbli f'dan
il-kaz.

Issa, l-imsemmija legizlazzjoni tikser 1-Artikolu 17 tal-Karta. Fil-fatt, ir-revoka tad-drittijiet ta’ uzufrutt
inkwistjoni tikkostitwixxi ¢ahda ta’ proprjeta, skont it-tifsira ta’ dak 1-Artikolu, kif ukoll tal-Artikolu 1
tal-Protokoll Nru 1 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u
tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmat fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”).

In-nuqqas ta’ drittijiet ta’ uzufrutt ghad-detriment ta’ eluf ta’ cittadini mhux Ungerizi fdan il-kaz ma
jkunx iggustifikat minn kwalunkwe raguni ammissibbli ta’ interess pubbliku, u, jekk ikun iggustifikat,
din it-tnehhija ma tkunx proporzjonata, b'mod partikolari billi jitgiesu l-elementi esposti hawn fuq.
Il-legizlazzjoni kkontestata lanqas ma pprevediet ghall-kumpens mehtieg mill-Artikolu 17 tal-Karta u
mahsub biex jikkumpensa, permezz ta’ arrangamenti effettivi, i¢c-cahda ta’ drittijiet reali ta’ valur
ekonomiku kunsiderevoli.

Fl-ahhar nett, il-partijiet ikkoncernati agixxew in bona fede billi uzaw opportunita ta’ investiment
offruta mill-qafas legizlattiv ezistenti, u kemm il-prattika tal-awtoritajiet amministrattivi kompetenti
fil-qasam tar-registrazzjoni tal-proprjeta kif ukoll dik tal-awtoritajiet gudizzjarji jkunu kkonfermaw
il-legalita tal-uzufrutti kkoncernati.

Fid-difiza, 1-Ungerija tikkontesta kwalunkwe restrizzjoni tal-liberta tal-istabbiliment. Mis-sentenza
nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015 mill-Alkotsmabirésag (il-Qorti Kostituzzjonali) jirrizulta li d-detenturi
tad-drittijiet ta’ uzufrutt kkonc¢ernati ma sofrew l-ebda dannu patrimonjali, peress li dik il-qorti sostniet
li, b'mod generali, id-dispozizzjonijiet tal-ligi ¢ivili Ungeriza zguraw garanzija sufficjenti li setghu
jsostnu l-interessi taghhom fil-kuntest ta’ hlas tal-kontijiet bejn il-partijiet. Dawn id-detenturi jistghu
jkomplu, barra minn hekk, jahdmu I-fondi fil-futur billi jakkwistaw, bil-kunsens tas-sid, il-proprjeta
tal-fond jew billi jikkonkludu kuntratt ta’ kera. Fir-rigward tal-moviment liberu tal-kapital, ma tigix
stabbilita restrizzjoni peress li l-legizlazzjoni kkontestata semplicement tistabbilixxi kundizzjoni relatata
mar-rabta ta’ qraba fir-rigward ta’ wahda, biss, tat-titoli ta’ uzu tar-raba’ li jinharat, peress li x-xiri u
l-kirja jibqghu possibbli.
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Barra minn hekk, dak l-Istat Membru jikkontesta l-ezistenza ta’ diskriminazzjoni indiretta abbazi ta’
nazzjonalita meta l-legizlazzjoni kkontestata taffettwa kemm li¢c-c¢ittadini Ungerizi kif ukoll lil dawk ta’
Stati Membri ohra, kif muri mill-fatt li, iktar minn 100 000 persuna koperti minn din il-legizlazzjoni,
5058 biss kienu cittadini ta’ Stati ohra, inkluzi c¢ittadini ta’ Stati terzi. Li l-eccezzjoni tar-relazzjoni
tal-familja mill-qrib tipikament tiffavorixxi ¢-cittadini Ungerizi jirrizulta mill-persuni li huma
kkoncernati fl-artijiet sitwati fl-Ungerija li s-sidien taghhom huma Ungerizi ordinarji. Din l-e¢c¢ezzjoni
tqis il-fatt li I-genituri spiss jixtru l-immobbli fejn huma intitolati ghal dritt ta” uzufrutt ghal uliedhom u
I-fatt li 1-konjugi superstiti spiss jiret dan id-dritt.

Jekk wiehed jassumi li tigi stabbilita restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-kapital, 1-Ungerija tqis li,
l-ewwel u qabel kollox, hija ggustifikata mill-ghanijiet tal-politika agrikola mfakkra fil-punt 31 ta’ din
is-sentenza.

Sussegwentement, dak l-Istat Membru argumenta li l-illegalita ab initio tal-kuntratti ta’ uzufrutt
inkwistjoni giet irrikonoxxuta mill-Alkotmanyirésag (Qorti Kostituzzjonali), peress li din tal-ahhar
irrilevat, fis-sentenza Nru 25 taghha tal-21 ta’ Lulju 2015, li 1-ghan tal-legizlazzjoni kkontestata kien,
b’'mod partikolari, li jizgura li r-registru tal-artijiet jirrifletti r-relazzjonijiet legali skont is-sistema
l-gdida ghall-artijiet agrikoli u li jelimina l-effetti legali ta’ prattika li minhabba fiha d-dritt ta’ uzufrutt
kien gie applikat b’'mod li ma jiffunzjonax.

Fkaz li 1-partijiet jaghzlu tip ta’ kuntratt li ma jkunx dak li jikkorrispondi mal-intenzjoni reali taghhom,
jirrizulta mill-Artikolu 207(6) tal-“a polgari térvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. toérvény” (il-Ligi Nru IV
tal-1959 li Tistabbilixxi 1-Kodic¢i Civili) li I-kuntratt huwa fittizju u null.

Fid-dawl tal-ghadd kbir ta’ drittijiet ta’ uzufrutt miksuba li kienu jigu konkluzi, skont arrangamenti
diversi, bit-tama, ipprovduti minn persuni mhux residenti, li jkunu jistghu, wara Il-adezjoni
tal-Ungerija mal-Unjoni jew meta l-ostakli legali jkunu sparixxew, li jiksbu fil-futur il-proprjeta tal-art
ikkoncernata, l-akkwizizzjonijiet li l-eliminazzjoni taghhom tista’ taqa’ taht il-kuncett ta’ ordni
pubbliku msemmi fl-Artikolu 65(1)(b) TFUE, il-legizlatur nazzjonali, ghal ragunijiet ta’ restrizzjonijiet
bagitarji u tal-ekonomija tal-gustizzja, ghazel li jabolixxi dawk id-drittijiet u t-tnehhija taghhom
mir-registru tal-artijiet bil-ligi minflok ma jhallihom jigu kkontestati minn qorti.

Fl-ahhar nett, 1-Ungerija tqis li 1-legizlazzjoni kkontestata hija ggustifikata wkoll mid-determinazzjoni li
tintemm l-illegalita tal-kuntratti ta’ uzufrutt konkluzi minghajr l-awtorizzazzjoni ta’ skambju mehtiega
skont il-Ligi Nru XCV tal-1995.

Fir-rigward  tal-proporzjonalita =~ u I-htiega  tar-restrizzjoni fuq id-dritt ghall-proprjeta,
l-Alkotmanybirésag  (il-Qorti  Kostituzzjonali) iddecidiet fis-sentenza Nru 25 taghha tal-
21 ta’ Lulju 2015 li l-abolizzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni ma kinitx ekwivalenti ghal
esproprjazzjoni, peress li d-drittijiet ikkoncernati kienu ta’ natura kuntrattwali u ghalhekk setghu
jkunu limitati bid-dispozizzjonijiet legali, fl-interess generali, u din l-abolizzjoni ma tatx lok la
ghall-akkwist ta’ dritt mill-Istat u lanqas ghall-holqien ta’ dritt in rem gdid favur suggett tad-dritt
iehor. Barra minn hekk, din il-mizura sservi l-interess generali peress li 1-fond tas-sid jinheles u minn
issa 'l quddiem jigi impost fuq il-bazi ta’ restrizzjonijiet socjali b’obbligi li jikkon¢ernaw art produttiva.

Fir-rigward tat-tul ta’ zmien qasir tal-perijodu tranzitorju, l-operaturi ekonomici kkoné¢ernati ma kinux
ikunu intitolati li jkollhom l-aspettattivi legittimi taghhom biex izommu l-legizlazzjoni precedenti li
kien previst li kienet ser tinbidel b’rizultat tal-iskadenza tal-moratorju fuq ix-xiri ta’ art skont 1-Att ta’
Adezjoni tal-2003.

Barra minn hekk, 1-Ungerija targumenta li mhux mehtieg ezami separat tal-legizlazzjoni kkontestata
fid-dawl tal-Karta u li, fi kwalunkwe kaz, jirrizulta mis-sentenza Nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015
tal-Alkotmanybirésag (il-Qorti Kostituzzjonali) li t-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt inkwistjoni ma
tikkostitwixxix esproprjazzjoni u li hija, barra minn hekk, iggustifikata mill-interess generali, filwaqt li
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r-regoli tal-ligi ¢ivili jippermettu lil dawk li qabel kienu uzufruttwarju jiksbu kumpens gust, komprensiv
u fwaqtu ghat-telf imgarrab. Barra minn hekk, 1-Artikolu 17 tal-Karta ma japplikax fdan il-kaz, peress
li I-kuntratti tal-uzufrutt b’hekk aboliti gew konkluzi b’'mod illegali u in mala fede.

B. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

1. Fuq l-Artikolu 49 TFUE

Fir-rigward tat-talba tal-Kummissjoni li jigi kkonstatat nuqqas ta’ konformita mal-obbligi imposti fuq
1-Ungerija skont 1-Artikolu 49 TFUE, ghandu jitfakkar li, meta jigi ezerc¢itat id-dritt ta’ akkwist, ta’
thaddim u ta’ ¢essjoni ta’ proprjeta immobbli fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, bhala komplement
tad-dritt ta’ stabbiliment, dan jiggenera movimenti ta’ kapital (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u
Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 54).

Kif sostniet il-Kummissjoni meta invokat, f'dan ir-rigward, il-kaz ta’ ¢ittadini ta’ Stati Membri li mhux
1-Ungerija li jwettqu attivita ta’ uzu agrikolu fdan l-Istat Membru u li, ghal dak il-ghan, jakkwistaw,
direttament jew indirettament, dritt ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli, tali dritt jikkostitwixxi,
f'sitwazzjoni bhal din, komplement ghall-ezercizzju tad-dritt ta’ stabbiliment ta” dawn i¢-c¢ittadini.

Ghalkemm il-legizlazzjoni kkontestata hija ghalhekk a priori kapaci li taqa’ kemm fil-kamp ta’
applikazzjoni tal-Artikolu 49 TFUE kif ukoll tal-Artikolu 63 TFUE, madankollu xorta jibga’ l-fatt li,
fdan il-kaz, ir-restrizzjoni fuq il-liberta ta’ stabbiliment li tirrizulta mil-legizlazzjoni kkontestata li
tallega 1-Kummissjoni fir-rikors taghha tikkostitwixxi l-konsegwenza diretta tar-restrizzjoni fuq
il-moviment liberu tal-kapital li, barra minn hekk, qed tallega fl-istess rikors. Peress li l-ewwel
restrizzjoni allegata hija b’hekk inseparabbli mit-tieni ma hemmx bzonn li tigi ezaminata
l-legizlazzjoni kkontestata fid-dawl tal-Artikolu 49 TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
4 ta’ Gunju 2002, I-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-367/98, EU:C:2002:326, punt 56; tat-
13 ta’ Mejju 2003, II-Kummissjoni vs Spanja, C-463/00, EU:C:2003:272, punt 86, kif ukoll tal-
10 ta’” Novembru 2011, II-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-212/09, EU:C:2011:717, punt 98 u
l-gurisprudenza ccitata).

2. Fuq l-Artikolu 63 TFUE u l-Artikolu 17 tal-Karta

a) Fuq l-applikabbilta tal-Artikolu 63 TFUE u fuq l-eZistenza ta’ restrizzjoni ghall-moviment
liberu tal-kapital

Ghandu jitfakkar li I-movimenti ta’ kapital jinkludu t-tranzazzjonijiet li bihom persuni li ma humiex
residenti jidhlu ghal investimenti immobiljari fit-territorju ta’ Stat Membru, kif jirrizulta
min-nomenklatura tal-movimenti ta’ kapital inkluza fl-Anness I tad-Direttiva tal-Kunsill 88/361/KEE
tal-24 ta’ Gunju 1988 ghall-implementazzjoni tal-Artikolu 67 tat-Trattat KE (artikolu mhassar permezz
tat-Trattat ta’ Amsterdam) (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 10, Vol. 1, p. 10), fejn din
in-nomenklatura ghad ghandha l-istess valur indikattiv sabiex tinghata definizzjoni lill-kuncett ta’
movimenti tal-kapital (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16,
EU:C:2018:157, punt 56 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Dan il-kuncett jinkludi l-investimenti immobiljari dwar l-akkwist ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli kif
muri, b'mod partikolari, fil-pre¢izazzjoni fin-noti ta’ spjega li jinsabu fl-Anness I tad-Direttiva 88/361,
li biha l-kategorija ta’ investimenti immobiljari koperti minn din tal-ahhar tinkludi l-akkwist ta’
drittijiet ta’ uzufrutt fuq il-proprjetajiet mibnija u mhux mibnija (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018,
SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 57).
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Fdan il-kaz, il-legizlazzjoni kkontestata tnehhi d-drittijiet ta’ uzufrutt miksuba qabel fuq artijiet
agrikoli, fejn id-detenturi ta’ dawn id-drittijiet ma jissodisfawx ir-rekwizit li I-legizlazzjoni nazzjonali
issa qed tissuggetta l-akkwist ta’ dawn id-drittijiet, jigifieri 1-ezistenza ta’ relazzjoni familjari mill-qrib
bejn ix-xerrej tad-dritt tal-uzufrutt u s-sid tal-art ikkoncernata.

Barra minn hekk, huwa stabbilit, mid-detenturi tad-drittijiet ta’ uzufrutt b’hekk affettwati
bil-legizlazzjoni msemmija, li jidhru li huma hafna ¢ittadini ta’ Stati Membri li mhux tal-Ungerija li
akkwistaw dawn id-drittijiet, direttament jew indirettament, permezz ta’ persuna guridika kkostitwita
fl-Ungerija.

Issa, billi tigi prevista l-estinzjoni ex lege tad-drittijiet ta’ uzufrutt b’hekk mizmuma fuq artijiet agrikoli
minn cittadini ta’ Stati Membri minbarra 1-Ungerija, il-legizlazzjoni kkontestata tillimita, bis-sahha
tas-suggett taghha stess u minhabba dan il-fatt wahdu, id-dritt tal-persuni kkonc¢ernati ghall-moviment
liberu tal-kapital iggarantit mill-Artikolu 63 TFUE. Fil-fatt, din il-legizlazzjoni ¢¢ahhadhom
mill-possibbilta li jkomplu jgawdu d-dritt taghhom ta’ uzufrutt, billi zzommhom, b’'mod partikolari,
milli juzaw u jisfruttaw l-art ikkoncernata jew milli jinghataw ghall-biedja mill-inkwilin, u b’hekk
jaghmlu qligh minnhom, u mill-possibbilta eventwali li jiddisponu minn dan id-dritt, perezempju billi
jittrasferixxu dan id-dritt lura lis-sid. L-imsemmija legizlazzjoni hija, barra minn hekk, ta’ natura li
tiskoraggixxi lil dawk li ma humiex residenti milli jaghmlu investimenti fl-Ungerija fil-futur (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157,
punti 62 sa 66).

b) Fugq il-gustifikazzjoni tar-restrizzjoni ghall-moviment liberu tal-kapital u fuq l-applikabbilta
tal-Artikolu 17 tal-Karta

Kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, mizura bhal-legizlazzjoni kkontestata, li
tirrestringi 1-liberta tal-moviment tal-kapital, tista’ tigi accettata biss jekk tkun iggustifikata minn
ragunijiet imperattivi ta’ interess generali, u tosserva l-principju ta’ proporzjonalita, li jirrikjedi li dan
ikun xieraq sabiex jizgura l-kisba tal-ghan legittimament imfittex u li ma jmurx lil hinn minn dak li
huwa mehtieg sabiex dan jintlahaq (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-11 ta’ Novembru 2010,
[I-Kummissjoni vs Il-Portugall, C-503/08, EU:C:2010:669, punt 83).

Bl-istess mod, tali mizura tista’ tkun iggustifikata mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 65 TFUE
sakemm tosserva l-imsemmi principju ta’ proporzjonalita (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u
Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 77 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jitfakkar ukoll, fdan ir-rigward, li legizlazzjoni nazzjonali ma tkunx tista’ tiggarantixxi t-twettiq
tal-ghan invokat hlief jekk tkun effettivament tissodisfa 1-hsieb li dan jintlahaq b’'mod koerenti u
sistematiku (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157,
punt 78 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Fdan il-kaz, 1-Ungerija sostniet li l-legizlazzjoni kkontestata hija ggustifikata, rispettivament, minn
ragunijiet imperattivi ta’ interess generali rrikonoxxuti minn gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
jigifieri, fdan il-kaz, ghanijiet marbutin mal-isfruttament razzjonali tal-artijiet agrikoli u minn
ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 65 TFUE. Ghal dak li ghandu x’jagsam mad-dispozizzjoni tal-ahhar,
dan l-Istat Membru jinvoka b'mod iktar preciz, minn naha wahda, ir-rieda li jigu rrimedjati kazijiet ta’
ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kambju u, min-naha l-ohra, dak tal-glieda, bhala parti
mill-protezzjoni tal-politika pubblika, kontra prattiki ta’ akkwist abbuziv.
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Barra minn hekk, ghandu jitfakkar ukoll li d-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta ghandhom
japplikaw fis-sitwazzjonijiet kollha rregolati mid-dritt tal-Unjoni u li ghandhom, ghalhekk, jigu
osservati meta legizlazzjoni nazzjonali tidhol fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan id-dritt (ara, b'mod
partikolari, is-sentenzi tas-26 ta’ Frar 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punti 19
sa 21 u tal-21 ta’ Dicembru 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punt 62).

Issa, dan huwa partikolarment il-kaz fejn legizlazzjoni nazzjonali tkun tali li timpedixxi wahda jew iktar
mil-libertajiet fundamentali ggarantiti mit-Trattat FUE u li 1-Istat Membru kkoncernat jinvoka
r-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 65 TFUE jew ragunijiet prevalenti ta’ interess generali rrikonoxxuti
mid-dritt tal-Unjoni biex jiggustifika tali ostaklu. F'dan il-kaz, il-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata
tista’, skont gurisprudenza stabbilita, tibbenefika mill-eccezzjonijiet hekk previsti biss jekk tikkonforma
ruhha mad-drittijiet fundamentali li taghhom il-Qorti tal-Gustizzja tizgura r-rispett (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tat-18 ta’ Gunju 1991, ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, punt 43; tas-27 ta’ April 2006,
[I-Kummissjoni vs II-Germanja, C-441/02, EU:C:2006:253, punt 108 u I-gurisprudenza c¢itata, kif ukoll
tal-21 ta’ Dicembru 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punt 63).

Fdak ir-rigward, u kif digd sostniet il-Qorti tal-Gustizzja, l-invokazzjoni, minn Stat Membru,
tal-eccezzjonijiet previsti mid-dritt tal-Unjoni biex tiggustifika ostakolu ghal liberta fundamentali
ggarantita mit-Trattat ghandha titqies li hija “[l-implimentazzjoni tal]-ligi ta’ 1-Unjoni”, fis-sens
tal-Artikolu 51(1) tal-Karta (sentenza tal-21 ta’ Di¢cembru 2016, AGET Iraklis, C-201/15,
EU:C:2016:972, punt 64 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, f'dan il-kaz, kif gie rrilevat fil-punti 58 u 62 ta’ din is-sentenza, il-legizlazzjoni kkontestata hija
kkostitwita minn restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-kapital u l-Ungerija tinvoka l-ezistenza ta’
ragunijiet imperattivi ta’ interess generali kif ukoll ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 65 TFUE sabiex
tiggustifika din ir-restrizzjoni. Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-kompatibbilta ta’ din il-legizlazzjoni mad-dritt
tal-Unjoni ghandha tigi ezaminata fid-dawl kemm tal-eccezzjonijiet b’hekk previsti mit-Trattat u
l-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja kif ukoll id-drittijiet fundamentali ggarantiti mill-Karta (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, punti 65,
102 u 103), li fosthom jidher id-dritt tal-proprjeta ggarantit mill-Artikolu 17 ta’ din tal-ahhar li
l-Kummissjoni tallega 1-ksur taghha f'dan il-kaz.

1) Fuq l-ezistenza ta’ cahda ta’ proprjeta fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Karta

Skont 1-Artikolu 17(1) tal-Karta, kulhadd ghandu d-dritt li jgawdi l-proprjeta tal-beni akkwistati
legalment, li juza, jiddisponi minn u jhalli b'wirt, u ebda persuna ma tista’ tigi mcahhda mill-proprjeta
taghha, hlief fl-interess pubbliku, fkazijiet u skont il-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligi, u fi Zmien xieraq
b’kumpens gust ghat-telf taghha. Barra minn hekk, l-uzu tal-proprjeta jista’ jigi rregolat bil-ligi sa fejn
ikun necessarju ghall-interess generali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, preliminarjament, li, kif diga sostniet il-Qorti tal-Gustizzja,
I-Artikolu 17 tal-Karta huwa dispozizzjoni legali mahsuba biex taghti drittijiet lill-individwi (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs Il-Kummissjoni u BCE,
C-8/15 P sa C-10/15 P, EU:C:2016:701, punt 66).

Fir-rigward tal-kundizzjonijiet materjali stabbiliti fl-Artikolu 17(1) tal-Karta, isegwi, l-ewwel nett,
mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li l-protezzjoni moghtija minn din id-dispozizzjoni
tirrigwarda d-drittijiet 1li ghandhom valur patrimonjali li minnhom jirrizulta, fir-rigward
tal-ordinament legali rilevanti, pozizzjoni legali miksuba li tippermetti ezercizzju awtonomu ta’ dawn
id-drittijiet minn u favur id-detentur taghhom (sentenzi tat-22 ta’ Jannar 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, punt 34, kif ukoll tat-3 ta’ Settembru 2015, Inuit Tapiriit Kanatami et vs
[I-Kummissjoni, C-398/13 P, EU:C:2015:535, punt 60).
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Issa, kuntrarjament ghal dak li sostniet 1-Ungerija fdan ir-rigward matul is-seduta, huwa car li
d-drittijiet ta’ uzufrutt fuq proprjeta immobbli bhal dawk inkwistjoni, minhabba li jawtorizzaw
lid-detentur juza u jgawdi din il-proprjeta, ghandhom valur finanzjarju u jaghtu lid-detentur pozizzjoni
legali akkwizita li tippermetti l-ezercizzju awtonomu ta’ dawn id-drittijiet tal-uzu u t-tgawdija, anki jekk
it-trazmissibbilta ta’ dawn id-drittijiet tkun limitata jew eskluza skont il-ligi nazzjonali applikabbli.

Fil-fatt, ix-xiri, permezz ta’ kuntratt, ta’ tali drittijiet ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli huwa, bhala
princ¢ipju, ikollu mieghu mill-hlas ta’ prezz. Dawn id-drittijiet jippermettu li d-detenturi taghhom
igawdu minn tali art, b’'mod partikolari ghal skopijiet ekonomici, jew, fejn xieraq, li jikruhom lil partijiet
terzi, u b’hekk jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 17(1) tal-Karta.

Mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem jirrizulta, barra minn hekk, fir-rigward
tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 tal-KEDB, gurisprudenza li ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni
bis-sahha tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, ghall-finijiet tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 17 taghha bhala
limitu minimu ta’ protezzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Marzu 2017, Al Chodor,
C-528/15, EU:C:2017:213, punt 37; tat-13 ta’ Gunju 2017, Florescu et, C-258/14, EU:C:2017:448,
punt 49, kif ukoll tat-12 ta’ Frar 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, punt 57), li d-drittijiet
tal-uzu jew tal-uzufrutt fuq proprjeta immobbli ghandhom jitqiesu li huma “beni” eligibbli
ghall-protezzjoni skont l-Artikolu 1 (ara, b’'mod partikolari, il-Qorti EDB, 12 ta’ Di¢cembru 2002,
Wittek vs Il-Germanja, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, §§ 43 sa 46; Qorti EDB,
16 ta’ Novembru 2004, Bruncrona vs Il-Finlandja, CE:ECHR:2004:1116JUD004167398, § 78, kif ukoll
Qorti EDB, 9 ta’ Frar 2006, Athanasiou et vs Il-Grecja, CE:ECHR:2006:0209JUD000253102, § 22).

Fit-tieni lok, id-drittijiet ta’ uzufrutt, li taghhom il-legizlazzjoni kkontestata wettqet it-tnehhija,
ghandhom, ghall-kuntrarju ta’ dak li sostniet I-Ungerija, jitqiesu li huma “akkwiziti legalment” fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tal-Karta.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, 1-ewwel nett, li, kif jidher ¢ar mill-punti 8 u 9 ta’ din is-sentenza,
il-bidliet legizlattivi introdotti matul is-snin 1991 u 1994, bil-ghan li jigi pprojbit l-akkwist ta’ artijiet
agrikoli minn persuni fizic¢i li ma jkollhomx cittadinanza Ungeriza u minn persuni guridi¢i, ma kinux
jikkoncernaw l-akkwist ta’ drittijiet ta’ uzufrutt ta’ dawn l-artijiet. Fil-fatt, kien biss mill-
1 ta’ Jannar 2002 li 1-Ligi tal-1994 dwar I-Art Produttiva giet emendata, u dan sabiex teskludi wkoll
il-possibbilta 1i jigi kkostitwit kuntrattwalment dritt ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli favur dawn
il-persuni fizici jew guridici.

B’hekk, id-drittijiet ta’ uzufrutt ikkonc¢ernati mil-legizlazzjoni kkontestata gew ikkostitwiti fuq artijiet
agrikoli fi zmien meta l-istabbiliment ta’ dawn id-drittijiet ma kienx ipprojbit mil-legizlazzjoni
nazzjonali fis-sehh.

Sussegwentement, 1-Ungerija ma wriet la li I-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam ta’ kontroll tal-kambju li
tinvoka li kienet tissuggetta l-akkwist ta’ drittijiet tal-uzufrutt minn persuni mhux residenti ghal
awtorizzazzjoni ta’ skambju taht piena tal-invalidita ta’ dawn l-akkwisti, u lanqas li d-drittijiet ta’
uzufrutt miksuba minn cittadini ta’ Stati Membri ohra u mnehhija bil-legizlazzjoni kkontestati kienu,
skont il-ligi nazzjonali applikabbli, nulli ab initio sabiex jigu evitati r-regoli applikabbli ghall-akkwist
tal-proprjeta ta’ artijiet agrikoli.

Fdan ir-rigward, kif irrilevat il-Kummissjoni u kif ammettiet 1-Ungerija fil-fazi prekontenzjuza
tal-procedura, ma hemm l-ebda dec¢izjoni gudizzjarja li tikkonstata li tali drittijiet ta’ uzufrutt huma
nulli. Min-naha l-ohra, il-Kummissjoni rreferiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja ghal sentenza tal-Kdria
(il-Qorti Suprema, l-Ungerija) tas-26 ta’ Jannar 2010, li r-ragunijiet taghha jindikaw b’'mod car li
s-semplic¢i kostituzzjoni ta’ dritt ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli ma jfissirx li l-partijiet riedu 1-evazjoni
tal-legizlazzjoni applikabbli ghall-bejgh ta’ tali art.
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Barra minn hekk, filwaqt li jidher li, certament, mis-sentenza Nru 25, tal-21 ta’ Lulju 2015
tal-Alktsmnybirésag (il-Qorti Kostituzzjonali), li 1-legizlazzjoni kkontestata kienet intiza, tal-inqas
parzjalment, li telimina l-effetti legali ta’ prattika ta’ xiri ta’ artijiet agrikoli li bis-sahha taghha d-dritt
ta’ uzufrutt kien gie applikat “b’'mod li ma jiffunzjonax”, tali konstatazzjoni ma tidhirx li hija
ekwivalenti ghal konstatazzjoni ta’ abbuz mid-detenturi tad-drittijiet ta’ uzufrutt kollha kkoncernati,
peress li din is-sentenza, barra minn hekk, tenfasizza li 1-legizlazzjoni kkontestata kienet temmet
id-drittijiet ta’ uzufrutt kkoncernati ghall-gejjieni, izda minghajr ma kklassifikat kwalunkwe mgiba
precedenti bhala illegali.

Fl-ahhar nett, huwa stabbilit li d-drittijiet ta’ uzufrutt hekk akkwiziti minn persuni mhux residenti gew
sistematikament irregistrati fir-registri tal-artijiet mill-awtoritajiet Ungerizi kompetenti. Issa, kif jagblu
li jirrikonoxxu l-partijiet, tali dhul jehtieg li 1-att inkwistjoni jiehu l-forma jew ta’ att pubbliku jew ta’
att privat kontrofirmat minn avukat, u konsegwentement ghandu, skont l-Artikolu 5 tal-Att dwar
ir-Registru tal-Artijiet, li d-data dwar il-proprjeta kkoncernata tezisti sakemm jigi pprovat il-kontra.
[I-Kummissjoni indikat barra minn hekk, minghajr ma giet kontradetta fuq dan il-punt mill-Ungerija,
li, bis-sahha tal-Artikolu 3 ta’ din il-ligi, fis-sehh sal-15 ta’ Marzu 2014, tali inkluzjoni kellha natura
kostituttiva.

B’hekk huwa stabbilit li l-persuni kkoncernati, b'mod generali, setghu jgawdu dawn id-drittijiet
minghajr tfixkil, bhala uzufruttwarji, jekk kien il-kaz, ghal hafna snin. Gew ikkonfortati, fir-rigward
tac-certezza legali marbuta mat-titoli taghhom, l-ewwel nett, bir-registrazzjoni fir-registri tal-artijiet,
sussegwentement, billi l-awtoritajiet nazzjonali ma hadux azzjoni fterminu ragonevoli ghall-iskop li
jiksbu dikjarazzjoni ta’ invalidita tat-titoli u jikkancellaw ir-registrazzjoni taghhom f'dawn ir-registri, u,
fl-ahhar nett, billi kkonfermaw, permezz ta’ legizlazzjoni, l-ezistenza ta’ dawn it-titoli, il-Ligi
Nru CCXIII tal-2012, adottata ftit iktar minn sena qabel il-legizlazzjoni kkontestata, minhabba i,
fil-fatt, giet iddekretata z-zamma ta’ dawk it-titoli sal-1 ta’ Jannar 2033.

Fit-tielet lok, u kif indika I-Avukat Generali fil-punti 136 u 157 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-drittijiet ta’
uzufrutt ikkoncernati jikkostitwixxu zmembrar tad-dritt ghall-proprjeta billi jaghtu lid-detenturi
taghhom zewg attributi essenzjali ta’ dan tal-ahhar, jigifieri d-dritt li juzaw il-proprjeta inkwistjoni u
d-dritt li jir¢cievu dhul minnha. Issa, il-legizlazzjoni kkontestata tabolixxi ex /ege d-drittijiet ta’ uzufrutt
ezistenti kollha fuq l-artijiet ikkoncernati, bl-eccezzjoni ta’ dawk ikkostitwiti bejn membri fil-qrib
l-istess familja. Fiha nnifisha, din it-tnehhija b’hekk i¢cahhad b’'mod furzat, shih u definittiv lill-persuni
kkoncernati minn dawn id-drittijiet ta’ uzufrutt favur il-proprjetarji tan-nuda proprjeta tal-imsemmija
artijiet.

Minn dan isegwi li I-legizlazzjoni kkontestata ma fihiex restrizzjonijiet dwar 1-uzu ta’ beni, izda ¢-cahda
ta’ proprjets, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Karta.

L-argument imressaq mill-Ungerija waqt is-seduta, li jghid li d-detenturi ta’ drittijiet ta’ uzufrutt b’hekk
imcahhda jzommu l-possibbilta li jkomplu jgawdu l-artijiet ikkoncernati billi jikkonkludu ftehim ta’ kiri
mas-sid, ma jistax jirnexxi fdan ir-rigward. Fil-fatt, tali konkluzjoni tiddependi eskluzivament fuq
il-kunsens tas-sid u ma tippermettix li jigi rrestitwit lill-ex detentur ta’ dritt ta’ uzufrutt id-dritt reali li
kien tieghu pre¢edentement u li huwa ta’ natura differenti mid-dritt personali li jirrizulta minn kuntratt
ta’ kera. Barra minn hekk, hija titfa’ pizijiet fuqu li ma kienx igarrab li kieku jkun zamm it-titlu tieghu.

Barra minn hekk, billi tipprovdi li “[l]-ebda persuna ma tista’ tigi mc¢ahhda mill-proprjeta taghha”,
it-tieni sentenza tal-Artikolu 17(1) tal-Karta tapplika mhux biss ghac¢-cahda ta’ proprjeta, li tfittex
it-trasferiment lill-awtoritajiet pubblici. B'dan il-mod, bil-kontra ta’ dak li -Ungerija sostniet ukoll fdan
ir-rigward, il-fatt li d-drittijiet ta’ uzufrutt ikkoncernati ma jigux akkwistati mill-awtorita pubblika, izda
li t-tnehhija taghhom tirrizulta fil-proprjeta shiha tal-artijiet ikkoncernati favur is-sidien, ma taffettwax
il-fatt li t-tnehhija ta’ dawn id-drittijiet tirrizulta fil-privazzjoni ta’ dawn id-drittijiet ghad-detenturi
precedenti taghhom.
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Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat ukoll li 1-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem qieset li
¢-Cessjoni obbligatorja, bis-sahha ta’ legizlazzjoni nazzjonali, tal-proprjeta ta’ immobbli bejn is-sid
tal-proprjeta u d-detentur tad-dritt ta’ enfitewsi fuq l-istess beni, hija forma ta’ ¢cahda ta’ proprjets,
fis-sens tat-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 tal-KEDB, (Qorti
EDB, 21 ta’ Frar 1986, James et vs Ir-Renju Unit, CE:ECHR:1986:0221JUD000879379, §§ 27, 30 u 38)
kif ukoll it-trasferiment obbligatorju ta’ proprjeta agrikola minn persuna ghal ohra ghall-finijiet
tar-razzjonalizzazzjoni tal-agrikoltura (Qorti EDB, 21 ta’ Frar 1990, Hékansson u Sturesson vs
L-Isvezja, CE:ECHR:1990:0221JUD001185585, §§ 42 sa 44).

Mill-kunsiderazzjonijiet esposti fil-punti 69 sa 85 ta’ din is-sentenza jirrizulta li t-tnehhija tad-drittijiet
ta’ uzufrutt imwettqa mil-legizlazzjoni kkontestata tikkostitwixxi cahda ta’ proprjeta, fis-sens
tal-Artikolu 17(1) tal-Karta.

Ghalkemm din id-dispozizzjoni ma tipprekludix, b’'mod assolut, i¢c-¢ahda tal-proprjeta, hija tipprevedi,
madankollu, li huma jistghu jintervjenu biss ghal ragunijiet ta’ utilita pubblika, fkazijiet u taht
il-kundizzjonijiet stabbiliti minn ligi, u permezz ta’ kumpens xieraq ghat-telf ta’ din il-proprjeta.

Fir-rigward ta’ dawk ir-rekwiziti, jehtieg ukoll li jittiehdu inkunsiderazzjoni, ukoll, il-kjarifiki li jidhru
fl-Artikolu 52(1) tal-Karta, dispozizzjoni li tghid li jistghu jigu imposti limitazzjonijiet fuq l-ezercizzju
tad-drittijiet moghtija minn din tal-ahhar, sakemm tali limitazzjonijiet ikunu previsti mil-ligi, li
jirrispettaw il-kontenut essenzjali ta’ dawn id-drittijiet u li, fid-dawl tal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita,
ikunu necessarji effettivament jissodisfaw l-ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-Unjoni jew,
skont il-bzonn, li jigu protetti d-drittijiet u l-libertajiet tal-ohrajn.

Qari flimkien tal-Artikolu 17(1) tal-Karta u tal-Artikolu 52(1) taghha jwassal li wiehed iqis, minn naha,
li meta ghan ta’ utilita pubblika jigi invokat biex jiggustifika privazzjoni ta’ proprjeta, huwa fid-dawl ta’
din ir-raguni u ta’ dawn l-ghanijiet ta’ interess generali li hija tigbor li ghandha tigi mistharrga
l-konformita mal-principju ta’ proporzjonalita previst fl-Artikolu 52(1) tal-Karta. Min-naha l-ohra, dan
il-qari jimplika li, fin-nuqqas tal-ezistenza ta’ tali ghan ta’ utilita pubblika li tista’ tiggustifika ¢-cahda ta’
proprjeta, jew, jekk tali ghan ta’ utilita pubblika jintwera, fin-nuqqas li jigu ssodisfatti 1-kundizzjonijiet
stabbiliti fit-tieni frazi tal-Artikolu 17(1) tal-Karta, id-dritt ghal proprjeta ggarantit minn dik
id-dispozizzjoni jinkiser.

2) Fuq il-gustifikazzjonijiet u fuq il-kawzi ta’ utilita pubblika

i) Fuq il-gustifikazzjoni bbazata fuq ghanijiet ta’ interess generali marbutin mal-isfruttar ta’ artijiet
agrikoli

Kif jirrizulta mill-paragrafi 31 u 43 ta’ din is-sentenza, 1-Ungerija targumenta li, anki jekk wiehed
jassumi li 1-legizlazzjoni kkontestata kienet meqjusa li tikkostitwixxi restrizzjoni fuq il-moviment liberu
tal-kapital, din il-legizlazzjoni, sa fejn tissuggetta kwalunkwe kontinwazzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt
ezistenti fuq artijiet agrikoli bil-kundizzjoni li l-uzufruttwarju jkollu l-istatus ta’ membru tal-familja
fil-qrib tas-sid tal-art ikkoncernata, hija intiza, fl-istess hin biex tirrestringi l-proprjeta tal-artijiet
agrikoli ghal dawk li jisfruttawhom u biex tipprevjeni l-akkwist ta’ tali art ghal skopijiet purament
spekulattivi, biex tghinhom jigu sfruttati minn imprizi godda, tiffacilita l-istabbiliment ta’ azjendi
agrikoli ta’ daqgs vijabbli u kompetittivi u tevita l-frammentazzjoni ta’ fondi agrikoli u ezodu rurali u
d-depopolazzjoni taz-zoni rurali.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li I-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet li I-legizlazzjoni nazzjonali tista’
tirrestringi l-moviment liberu tal-kapital fisem ghanijiet bhal dawk imfassla biex jipprezervaw
l-isfruttament tal-artijiet agrikoli ghal biedja mill-proprjetarju u sabiex jigi zgurat li l-artijiet agrikoli
jkunu b'mod predominanti abitati u sfruttati mill-proprjetarji taghhom, kif ukoll sabiex tinzamm,
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bil-ghan ta’ ppjanar territorjali, popolazzjoni permanenti rurali u sabiex jinghata prijorita lill-uzu
ragonevoli tal-artijiet disponibbli fil-glieda kontra l-pressjoni fuq l-art (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018,
SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 82 u l-gurisprudenza ¢citata).

Dan japplika wkoll fir-rigward tal-ghanijiet li jirrigwardaw il-konservazzjoni ta’ tqassim tal-proprjeta
immobbli li tippermetti l-izvilupp ta’ stabbilimenti vijabbli u z-zamma armonjuza tal-ispazju u
tal-pajsagg (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157,
punt 83 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, fdan il-kaz, ghandu jigi vverifikat, kif tfakkar fil-punt 59 ta’ din is-sentenza, jekk
il-legizlazzjoni kkontestata fil-fatt twettaqx 1-ghanijiet allegatament legittimi ta” interess generali u jekk
hijiex adatta sabiex tiggarantixxi I-ksib taghhom u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex
dawn jintlahqu.

F’dan il-kuntest, hemm lok ukoll li jitfakkar li r-ragunijiet gustifikattivi li jistghu jigu invokati minn Stat
Membru ghandhom ikollhom maghhom provi adegwati jew analizi tal-adegwatezza u
tal-proporzjonalita tal-mizura restrittiva adottata minn dan l-Istat, kif ukoll provi precizi li jippermettu
li jsostnu l-argument tieghu (sentenza tas-26 ta’ Mejju 2016, II-Kummissjoni vs Il-Gre¢ja, C-244/15,
EU:C:2016:359, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat, l-ewwel nett, li l-legizlazzjoni kkontestata, sa fejn tnehhi
d-drittijiet ta’ uzufrutt ezistenti kollha fuq artijiet agrikoli, bl-e¢cezzjoni ta’ dawk li t-titlu taghhom
ikun ta’ membru tal-familja fil-qrib tas-sid taghhom, ma tidhirx li hija xierqa ghall-finijiet li jintlahqu
l-ghanijiet invokati mill-Ungerija, u li ma tipprezenta ebda rabta diretta maghha.

Fil-fatt, I-Ungerija ma stabbilixxietx ghaliex it-tip ta’ titolu mizmum minn persuna fuq artijiet agrikoli
jippermetti li jigi ddeterminat jekk il-persuna kkoncernata tisfruttax jew le l-art hija stess, hijiex
residenti jew le fil-vicinanza taghha, jekk inkisbitx ghal xi skop spekulattiv, jew tkun ta’ natura li
tikkontribwixxi ghall-izvilupp ta” agrikoltura vijabbli u kompetittiva, b’mod partikolari billi tigi evitata
l-frammentazzjoni tal-artijiet.

Barra minn hekk, kif diga ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fil-punt 87 tas-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018,
SEGRO u Horvath (C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157), l-ezistenza tar-relazzjoni familjari fil-kaz
prezenti mehtieg bejn l-uzufruttwarju u s-sid ma hijiex tali li tizgura li l-uzufruttwarju jisfrutta 1-fond
huwa nnifsu u li ma jkunx kiseb id-dritt ta’ uzufrutt ghal finijiet purament spekulattivi. Bl-istess mod,
ma hemm l-ebda raguni li jitqies, a priori, li terzi frelazzjoni mal-familja tal-proprjetarju li jkun
akkwista d-dritt ta’ uzufrutt fuq tali fond ma jkunx fpozizzjoni li jisfrutta huwa stess dan tal-ahhar u li
l-akkwist kien necessarjament twettaq ghal finijiet purament spekulattivi, fl-assenza ta’ kwalunkwe
xewqa li jigi kkultivat 1-imsemmi fond.

Barra minn hekk, 1-Ungerija nagset ukoll milli tistabbilixxi kif dan ir-rekwizit relatat mar-rabtiet
familjari mill-qrib jista’ jikkontribwixxi ghall-appogg u l-izvilupp ta’ agrikoltura vijabbli u kompetittiva,
b’'mod partikolari billi tigi evitata l-frammentazzjoni tal-artijiet, jew li jigi evitat ezodu rurali u
d-depopolazzjoni rurali.

It-tieni nett, il-legizlazzjoni inkwistjoni, fi kwalunkwe kaz, tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju
sabiex jintlahqu l-ghanijiet allegati mill-Ungerija.

Fil-fatt, jidher li setghu gew adottati mizuri ohra, li huma inqas detrimentali ghal-liberta tal-moviment
tal-kapital minn dawk ipprovduti mil-legizlazzjoni msemmija, sabiex jigi zgurat li l-ezistenza ta’ dritt ta’
uzufrutt fuq art allokata ghall-uzu agrikolu ma jistax ikollha l-effett li twaqqaf dan l-uzu. F'dan
ir-rigward, kien ikun possibbli, perezempju, li l-uzufruttwarju jinhtieg li jzomm tali assenjazzjoni
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agrikola, jekk ikun il-kaz, billi jigi zgurat l-isfruttament xieraq tal-art ikkoncernata, taht kundizzjonijiet
xierqa biex tigi zgurata l-vijabbilta ta’ dak l-uzu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018,
SEGRO u Horvéth, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punti 92 u 93).

L-Ungerija ghalhekk ma stabbilixxiet la li 1-legizlazzjoni kkontestata genwinament fittxet l-ghanijiet ta’
interess generali relatati mal-isfruttament ta’ artijiet agrikoli li qed tallega, u lanqas, fi kwalunkwe kaz, li
huwa xieraq li jigi zgurat li dawn l-ghanijiet jintlahqu b’'mod konsistenti u jkunu limitati ghall-mizuri
mehtiega ghal dak il-ghan.

ii) Fuq il-gustifikazzjoni bbazata fuq il-ksur tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll
tal-kambju

L-Artikolu 65(1)(b) TFUE jipprovdi li l-Artikolu 63 TFUE ma ghandux jippregudika d-dritt li
ghandhom l-Istati Membri li jiehdu 1-mizuri kollha mehtiega sabiex jevitaw il-ksur tal-ligijiet u r-regoli
taghhom, li jipprevedu proceduri ghad-dikjarazzjoni ta’ movimenti ta’ kapital ghal finijiet ta’
informazzjoni amministrattiva jew ta’ statistika, jew li jiehdu mizuri ggustifikati minn ragunijiet
marbuta mal-ordni pubbliku jew mas-sigurta pubblika. Skont 1-Artikolu 65(3) TFUE, tali mizuri jew
proceduri madankollu ma ghandhomx jikkostitwixxu mezz ta’ diskriminazzjoni arbitrarja jew
restrizzjoni mohbija fuq il-moviment liberu tal-kapital u tal-hlasijiet kif iddefinit fl-Artikolu 63 TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, bhala deroga mill-princ¢ipju fundamentali tal-moviment liberu
tal-kapital, 1-Artikolu 65(1)(b) TFUE ghandu jkun suggett ghal interpretazzjoni stretta (sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 96 u l-gurisprudenza
Ccitata).

Fdan il-kaz, il-Gvern Ungeriz isostni li, peress li akkwisti tad-drittijiet ta’ uzufrutt fuq l-artijiet agrikoli
sehhew qabel 1-1 ta’ Jannar 2002, u dawn kienu azzjonijiet ta’ persuni mhux residenti, fis-sens
tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fil-qasam tal-kontroll tal-kambju, kienu suggetti, skont
l-imsemmija legizlazzjoni, ghal awtorizzazzjoni mahruga mill-Bank nazzjonali tal-Ungerija. Issa, tali
awtorizzazzjonijiet tal-kambju qatt ma kienu ser jintalbu ghal dawn l-akkwisti, b’'mod li dawn kienu
jkunu invalidi.

F'dak ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, l-ewwel nett, li, kif jidher c¢ar mill-punt 76 ta’ din is-sentenza,
-Ungerija ma stabbilixxietx li 1-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-kambju li tirreferi
ghaliha kienet tirreferi ghas-sottomissjoni ta’ akkwisti tad-drittijiet ta’ uzufrutt minn persuni mhux
residenti ghal awtorizzazzjoni ta’ skambju, taht piena tal-invalidita ta’ dawk l-akkwisti. Lanqas ma
stabbilixxiet 1li l-adozzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali kkontestata kienet immexxija mix-xewqa li
tirrimedja ksur ta’ din il-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-kambju.

Fir-rigward tal-ewwel wiehed minn dawn iz-zewg aspetti, ghandu jigi rrilevat, barra minn hekk, li anki
jekk il-validita ab initio ta’ certi drittijiet ta’ uzufrutt li kienu tnehhew mil-legizlazzjoni kkontestata
kienet suggetta ghall-kundizzjoni li jkollha awtorizzazzjoni ta’ kambju, il-Kummissjoni ressqet quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja estratti mill-Opinjoni Nru 1/2010 tat-28 ta’ Gunju 2010, u mis-sentenza
(Kawza BH2000.556) moghtija mill-Kdria (il-Qorti Suprema), li 1-analizi letterali taghha tindika li, skont
1-Artikolu 237(2) tal-Ligi Nru IV tal-1959 li tistabbilixxi 1-Kodici Civili, dispozizzjoni fis-sehh fiz-zmien
meta l-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-kambju invokati kienu gew revokati, mid-data li
fiha awtorizzazzjoni ma tibqax mehtiega ghall-formazzjoni ta’ kuntratt, kuntratt konkluz minghajr ma
din l-awtorizzazzjoni tkun inkisbet ghandu jitqgies li jkun gie pprezentat b’'mod definittiv u validament.

Fir-rigward tat-tieni aspett, ghandu jitfakkar li l-legizlazzjoni inkwistjoni tipprevedi l-estinzjoni
sistematika tad-drittijiet ta’ uzufrutt mizmuma fuq artijiet agrikoli minn persuni li ma jkunux jistghux
jiggustifikaw rabta parentali mill-qrib mal-proprjetarju tal-fond ikkoncernat. Issa, dan il-kriterju ta’
parentela mill-qrib ma ghandu l-ebda relazzjoni mal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll
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tal-kambju. Min-naha l-ohra, huwa stabbilit li, b’'mod partikolari, mill-punt 42 ta’ din is-sentenza, li
l-abolizzjoni tad-drittijiet ta’ uzufrutt iddekretata mil-legizlazzjoni kkontestata tapplika mhux biss ghal
persuni mhux residenti izda wkoll ghal persuni residenti fl-Ungerija u persuni guridici stabbiliti f'dak
l-Istat Membru li ma humiex, madankollu, suggetti ghal-legizlazzjoni nazzjonali invokata dwar
il-kontroll tal-kambju.

It-tieni, u fi kwalunkwe kaz, ir-revoka ex lege tad-drittijiet ta’ uzufrutt li ilhom prezenti fir-registri
tal-artijiet, li sehhet iktar minn 10 snin wara li giet irrevokata l-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam
tal-kontroll ta’ kambju, ma tikkostitwixxix mizura proporzjonata. Fil-fatt, mizuri ohra, inqas estizi
fl-effetti taghhom, setghu jigu adottati sabiex jissanzjonaw ab initio l-eventwali ksur tal-legizlazzjoni
nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-kambju, bhalma huma multi amministrattivi (sentenza tas-
6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 106 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Fid-dawl ta’ dan kollu li ntqal hawn fuq, 1-Ungerija ma stabbilixxiet la li 1-legizlazzjoni nazzjonali ta’
kontroll tal-kambju li tinvoka hija tali li affettwat il-validita tad-drittijiet ta’ uzufrutt kkoncernati
mil-legizlazzjoni kkontestata, u lanqas li din tal-ahhar giet adottata bil-ghan li tirrimedja tali ksur
possibbli ta’ din il-legizlazzjoni fil-qasam tal-kontrolli tal-kambju, lanqas, fi kwalunkwe kaz, u anki
jekk wiehed jassumi li tali skop kien fil-fatt imfittex mil-legizlazzjoni kkontestata, li t-tnehhija
tad-drittijiet ta’ uzufrutt imwettqa minnha hija proporzjonata ghal dak il-ghan u ammissibbli taht
1-Artikolu 65 TFUE.

iii) Fuq il-gustifikazzjoni bbazata fuq il-glieda, imressqa skont il-protezzjoni tal-ordni pubbliku, kontra
l-prattiki intiza li tevita [-ligi nazzjonali

Kif imfakkar fil-punt 102 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 65(1)(b) TFUE jipprovdi, b’'mod partikolari, li
l-Artikolu 63 TFUE ma jippregudikax id-dritt li ghandhom I-Istati Membri li jiehdu l-mizuri
ggustifikati ghal ragunijiet marbuta mal-ordni pubbliku jew mas-sigurta pubblika.

Fil-kaz prezenti, 1-Ungerija ssostni li d-drittijiet ta’ uzufrutt, li ghalihom il-legizlazzjoni kkontestata
huma cittadini ta’ Stati Membri ohra u persuni guridici li jiksbu l-proprjeta ta’ artijiet agrikoli u li,
ghalhekk, kienu nulli ab initio, u ghal din ir-raguni l-legizlatur Ungeriz iddecieda li jirrimedja ex lege
tali abbuz.

F'dan ir-rigward, ghandu jiftakkar, fir-rigward tal-glieda kontra prattiki li ghandhom bhala ghan li tigi
evitata l-ligi nazzjonali, li 1-Qorti tal-Gustizzja diga accettat li mizura li tillimita l-libertd fundamentali
tista’, fejn xieraq, tigi ggustifikata fejn tkun mahsuba biex tiggieled skemi purament artifi¢jali, li 1-ghan
taghhom ikun li tigi evitata l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata (sentenza tas-6 ta’
Marzu2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 114 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Madankollu, l-ewwel nett u kif diga ntqal fil-punti 76 sa 80 ta’ din is-sentenza, 1-Ungerija ma
stabbilixxietx li d-drittijiet ta’ uzufrutt affettwati mil-legizlazzjoni kkontestata, jigifieri dawk li kienu
kkostitwiti, qabel 1-2002, fuq artijiet agrikoli, minn persuni guridi¢ci u minn cittadini ta’ Stati Membri
ohra kienu jkunu invalidi skont il-ligi nazzjonali applikabbli bhala rizultat tal-evazjoni ta’ ¢erti regoli
minn dawn tal-ahhar.

It-tieni nett, gustifikazzjoni bhal dik imsemmija fil-punt 112 ta’ din is-sentenza, skont il-gurisprudenza,

hija ammissibbli biss sa fejn tirreferi specifikament ghal skemi artifi¢jali li 1-ghan taghhom ikun li
jevitaw l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali kkoncernata. Dan jeskludi b’'mod partikolari
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kwalunkwe dikjarazzjoni ta’ prezunzjoni generali ta’ prattiki abbuzivi, li jkun bizzejjed biex jiggustifika
restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-kapital (sentenza tas-6 ta’” Marzu 2018, SEGRO u Horvath,
C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punti 115 u 116 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Sabiex tkun konformi mal-prin¢ipju ta’ proporzjonalita, mizura li ssegwi tali ghan specifiku tal-glieda
kontra skemi purament artificjali ghandha, bil-kontra, tippermetti lill-qorti nazzjonali twettaq ezami
kaz b’kaz filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-partikolaritajiet ta’ kull kaz, billi tibbaza ruhha fuq
elementi oggettivi, sabiex tiehu inkunsiderazzjoni l-agir abbuziv jew frawdolenti tal-persuni kkoncernati
(sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvéath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 117 kif
ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, ghandu jigi kkonstatat li l-legizlazzjoni kkontestata ma tissodisfa ebda rekwizit imsemmi
fil-punti 114 u 115 ta’ din is-sentenza.

L-ewwel nett, is-sentenza Nru 25 tal-21 ta’ Lulju 2015 tal-Alkotsmabirésag (il-Qorti Kostituzzjonali),
imsemmija fil-punt 78 ta’ din is-sentenza, ma fiha l-ebda konstatazzjoni ta’ abbuz mid-detenturi
tad-drittijiet ta’ uzufrutt u tenfasizza li t-tnehhija ta’ dawn id-drittijiet ta’ uzufrutt mil-legizlazzjoni
kkontestata kienet meqjusa mehtiega primarjament ghall-finijiet li jinkiseb 1-ghan strategiku nazzjonali
mfittex mid-dispozittiv legali 1-gdid fis-sehh, jigifieri li l-art produttiva ghandha tkun proprjeta biss
tal-persuni fizici li jahdmuha.

F'dawn i¢-cirkustanzi, ma jistax jigi stabbilit li 1-legizlazzjoni kkontestata ghandha l-ghan specifiku li
tiggieled l-agir li jinvolvi l-holqgien ta’ skemi artifi¢jali 1li l-iskop taghhom ikun li tigi evitata
l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali relatata mal-akkwist ta’ fondi agrikoli.

It-tieni nett, fi kwalunkwe kaz, ma jistax jigi dedott b'mod ragonevoli mis-semplic¢i c¢irkustanza li
d-detentur tad-dritt ta’ uzufrutt fuq artijiet agrikoli hija persuna guridika jew persuna fizika li ma
ghandhiex il-kwalita ta’ parentela mill-qrib mal-proprjetarju ta’ din l-art hlief jekk din il-persuna tkun
agixxiet abbuzivament fil-mument li hija tkun akkwistat tali dritt ta’ uzufrutt. Kif gie mfakkar
fil-punt 114 ta’ din is-sentenza, id-dikjarazzjoni ta’ prezunzjoni generali ta’ prattiki abbuzivi ma tistax
tigi accettata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvath, C-52/16 u
C-113/16, EU:C:2018:157, punt 121).

Ghalhekk, mizuri ohra li huma inqas ta’ pregudizzju ghall-moviment liberu tal-kapital, bhal sanzjonijiet
jew azzjonijiet specifi¢i ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita quddiem il-qorti nazzjonali sabiex tigi miggielda
l-evazjoni possibbli tal-ligi nazzjonali applikabbli, jistghu, sakemm josservaw ir-rekwiziti l-ohra li
jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni, jigu previsti (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018,
SEGRO u Horvath, C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 122).

Fdan ir-rigward, l-argument tal-Gvern Ungeriz ibbazat fuq kunsiderazzjonijiet bagitarji u ekonomici
fil-motivi ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li motivi ta’ natura purament
ekonomika ma jistghux jikkostitwixxu ragunijiet imperattivi ta’ interess generali tali li jiggustifikaw
ir-restrizzjoni ghal liberta fundamentali ggarantita mit-Trattat. L-istess japplika ghal
kunsiderazzjonijiet purament amministrattivi (sentenza tas-6 ta’ Marzu 2018, SEGRO u Horvith,
C-52/16 u C-113/16, EU:C:2018:157, punt 123 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Minn dan isegwi li r-restrizzjoni fuq il-moviment liberu tal-kapital li tohloq il-legizlazzjoni kkontestata
ma tistax tkun iggustifikata mix-xewqa li jigu miggielda skemi purament artifi¢jali, li 1-ghan taghhom
ikun li tigi evitata l-applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli fuq l-akkwist ta’ proprjetajiet
agrikoli.
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iv) Fuq l-assenza ta’ ragunijiet ta’ utilita pubblika u ta’ sistema ta’ kumpens fis-sens tal-Artikolu 17
tal-Karta

Fir-rigward tal-privazzjoni ta’ proprjeta, fis-sens tal-Artikolu 17(1) tal-Karta, ikkawzata mit-tnehhija
tad-drittijiet ta’ uzufrutt ikkoncernati, ghandu jintqal ukoll, fid-dawl tar-rekwiziti msemmija
fil-punti 87 sa 89 ta’ din is-sentenza, li l-konformita maghhom hija suggetta ghall-ammissibbilta ta’ tali
privazzjoni, li din it-tnehhija hija prevista mil-ligi.

Barra minn hekk, ghalkemm I-ghanijiet ta’ interess generali relatati mal-isfruttament ta’ artijiet agrikoli,
bhal dawk imsemmija fil-punti 91 u 92 ta’ din is-sentenza, jew ghanijiet bhal dawk intizi li jirrimedjaw
ghal ksur ta’ legizlazzjoni nazzjonali dwar kontrolli ta” kambju jew li jiggieldu prattiki abbuzivi li kienu
jkunu mahsuba biex jevitaw legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, jistghu, certament, jagghu fwahda jew
iktar mir-ragunijiet ta’ utilita pubblika, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, madankollu, huwa car
mill-punt 101 ta’ din is-sentenza li 1-Ungerija, fdan il-kaz bl-ebda mod ma stabbilixxiet li t-tnehhija ex
lege tad-drittijiet ta’ uzufrutt imwettqa skont il-legizlazzjoni kkontestata genwinament tfittex 1-ghanijiet
relatati mal-isfruttament ta’ artijiet agrikoli jew, fi kwalunkwe kaz, li jkun xieraq ghalihom li jinkisbu
jew, fi kwalunkwe kaz, necessarju fdin il-perspettiva. Barra minn hekk, u fid-dawl
tal-konstatazzjonijiet 1li saru fil-punti 109 u 122 ta’ din is-sentenza, rispettivament, tnehhija
tad-drittijiet ta’ uzufrutt bhal dik imwettqa ex /ege mil-legizlazzjoni kkontestata ma tistax tibqa’ titqies
li intervjeniet ghall-iskop ta’ rimedju ta’ ksur tal-ligi nazzjonali dwar il-kontroll tal-kambju jew
tal-glieda kontra tali prattiki abbuzivi, fin-nuqqas ta’ tali ksur u prattiki li jkunu gew stabbiliti, u
lanqas, fi kwalunkwe kaz, bhala konformi mar-rekwizit ta’ proporzjonalita msemmi fil-punt 89 ta’ din
is-sentenza.

Fi kwalunkwe kaz, il-legizlazzjoni kkontestata ma tissodisfax ir-rekwizit stabbilit fit-tieni sentenza
tal-Artikolu 17(1) tal-Karta li ghandu jithallas kumpens gust fil-hin ghac-¢ahda ta’ proprjeta, bhat-telf
tad-drittijiet ta’ uzufrutt ikkoncernati.

Skont il-kliem innifsu ta’ din id-dispozizzjoni, i¢c-¢ahda tal-proprjeta tista’ ssehh biss “f'¢irkostanzi u
skont il-kundizzjonijiet previsti mil-ligi u suggetti ghal kumpens xieraq ghat-telf taghha”, sabiex tali
kumpens, li huwa wiehed mill-kundizzjonijiet li ghalihom il-Karta tissuggetta tali privazzjoni, ghandu
jkun previst mil-ligi. Minn dan isegwi li l-legizlazzjoni nazzjonali li taghti lok ghal ¢ahda ta’ proprjeta
trid tipprovdi, b'mod c¢ar u preciz, li tali privazzjoni taghti dritt ghal kumpens kif ukoll
il-kundizzjonijiet taghha. Madankollu, ghandu jigi kkonstatat li l-legizlazzjoni kkontestata ma fiha
l-ebda dispozizzjoni li tipprevedi l-kumpens lid-detenturi tad-drittijiet ta’ uzufrutt li tnehhilhom
il-pussess u li jigu rregolati l-arrangamenti.

F'dan ir-rigward, ir-referenza ghar-regoli generali tal-ligi ¢ivili mressqa mill-Ungerija ghad-difiza taghha
ma tistax tissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 17(1) tal-Karta. Barra minn hekk, anki bis-suppozizzjoni li
kien legalment possibbli li Stat Membru, fir-rigward ta’ dik id-dispozizzjoni, jimponi fuq individwi
l-kumpens ghal privazzjoni ta’ proprjetajiet li huwa stess kien eskluzivament responsabbli minnu,
ghandu jigi kkonstatat li tali referenza f'dan il-kaz tibbaza ruhha fuq id-detenturi tad-drittijiet ta’
uzufrutt, il-piz tal-htiega li jigi segwit l-irkupru, permezz ta’ proceduri li jistghu jigu rrivelati fit-tul u
jiswew il-flus, eventwali kumpens li jista’ jkun dovut lilhom mill-proprjetarju tal-fond. Dawn ir-regoli
tal-ligi civili jaghmluha impossibbli li jigi stabbilit b’'mod facli u preciz bizzejjed jekk wiehed jistax
jipprevedi jekk il-kumpens jistax jinkiseb wara tali proceduri, jew li wiehed ikun jaf, fejn xieraq, x'inhi
n-natura u l-limitu tieghu.

Fuq dan il-livell, ghandu wkoll jigi rrilevat li, fir-rigward tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 1 tal-KEDB,
jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li hija tqis li, fejn beni ta’
individwu jkun suggett ghal esproprjazzjoni, ghandu jkun hemm procedura li tipprovdi evalwazzjoni
globali tal-konsegwenzi ta’ esproprjazzjoni, jigifieri l-ghoti ta’ kumpens fir-rigward tal-valur tal-beni
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esproprjati, id-determinazzjoni tad-detenturi tal-kumpens u kwalunkwe kwistjoni ohra relatata
mal-esproprjazzjoni (il-Qorti EDB, 9 ta’ Ottubru 2003, Biozokat A.E. vs. II-Gredja,
CE:ECHR:2003:1009JUD006158200, § 29).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet stabbiliti fil-punti 123 sa 128 ta’ din is-sentenza, ghandu jigi kkonstatat
li ¢-¢ahda ta’ proprjeta li twettaq il-legizlazzjoni kkontestata ma hijiex iggustifikata b’raguni ta’ utilita
pubblika jew, barra minn hekk, ma ghandhiex maghha iskema ta’ pagament ta’ kumpens gust fi zmien
xieraq. Ghaldagstant, l-imsemmija legizlazzjoni tippregudika d-dritt ghall-proprjeta ggarantit
mill-Artikolu 17(1) tal-Karta.

¢) Konkluzjoni

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ghandu jigi konkluz, minn naha, li I-Ungerija ma wrietx li
t-tnehhija tad-drittijiet ta’ uzufrutt li kellhom direttament jew indirettament ¢ittadini ta’ Stati Membri
li mhux I-Ungerija li twettaq il-legizlazzjoni kkontestata jkollha l-ghan li tiggarantixxi l-kisba ta’
ghanijiet ta’ interess generali rrikonoxxuti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jew imsemmija
fl-Artikolu 65(1)(b) TFUE, jew li tali abolizzjoni tkun xierqa u konsistenti, jew ukoll limitata
ghall-mizuri mehtiega, ghall-finijiet li jintlahqu tali ghanijiet. Min-naha l-ohra, l-imsemmija tnehhija
ma hijiex konformi mal-Artikolu 17(1) tal-Karta. Konsegwentement, l-ostakli ghall-moviment liberu
tal-kapital, bhala rizultat tal-privazzjoni ta’ beni akkwiziti bhala kapital li jgawdi mill-protezzjoni
stabbilita mill-Artikolu 63 TFUE, ma jistghux jigu ggustifikati.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li, billi adottat il-legizlazzjoni kkontestata u billi nehhiet,
b’hekk, ex lege, id-drittijiet ta’ uzufrutt fuq l-artijiet agrikoli li jinsabu fl-Ungerija li jzommu
direttament jew indirettament cittadini ta’ Stati Membri ohra, 1-Ungerija nagset mill-obbligi taghha
taht id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 63 TFUE u tal-Artikolu 17 tal-Karta.

VI. Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 138(1) tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li 1-Ungerija tilfet, hija ghandha tigi
kkundannata ghall-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1) Billi adottat 1-Artikolu 108(1) tal-mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szolé 2013. évi
CXXII. torvénnyel osszefiiggé egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi
CCXIIL torvény (il-Ligi Nru CCXII tal-2013, li Tinkludi Diversi Dispozizzjonijiet u Mizuri
Tranzitorji dwar il-Ligi tal-2013 dwar 1-Artijiet Agrikoli dwar il-Bejgh ta’ Artijiet Agrikoli u
Forestali), u billi nehhiet, b’hekk, ex lege, id-drittijiet ta’ uzufrutt fuq l-artijiet agrikoli li
jinsabu fl-Ungerija li jzommu direttament jew indirettament cittadini ta’ Stati Membri ohra,
I-Ungerija nagset mill-obbligi taghha taht id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 63 TFUE
u tal-Artikolu 17 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

2) L-Ungerija hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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