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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

19 ta’ Dicembru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Approssimazzjoni tal-legizlazzjonijiet — Supervizjoni prudenzjali
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu — Akkwist ta’ partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti fistituzzjoni ta’
kreditu — Proc¢edura rregolata kemm mid-Direttiva 2013/36/UE kif ukoll mir-Regolamenti (UE)
Nri 1024/2013 u 468/2014 — Pro¢edura amministrattiva komposta — Setgha decizjonali eskluziva

tal-Bank Centrali Ewropew (BCE) — Rikors ipprezentat kontra atti preparatorji adottati mill-awtorita

nazzjonali kompetenti — Allegazzjoni ta’ ksur tal-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’
decizjoni nazzjonali”
Fil-Kawza C-219/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tat-23 ta’ Frar 2017, li waslet
fil-Qorti tal-Gustizzja fil-25 ta’ April 2017, fil-procedura
Silvio Berlusconi,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest)
Vs
Banca d’Italia,
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS),
fil-prezenza ta’:
Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Banca Mediolanum SpA,
Holding Italiana Quarta SpA,
Fin. Prog. Italia di E. Doris & C. s.a.p.a.,
Sirefid SpA,

Ennio Doris,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, J.-C. Bonichot (Relatur), A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T.
Von Danwitz, K. Jirimde u C. Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Juhdsz, ]. Malenovsky, E.
Levits u L. Bay Larsen, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Campos Sanchez-Bordona,
Registratur: R. Schiano, Amministratur,
wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-18 ta’ April 2018,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal S. Berlusconi u Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), minn A. Di Porto, R.
Vaccarella, A. Saccucci, M. Carpinelli, B. Nascimbene, R. Baratta u N. Ghedini, avvocati,

— ghall-Banca d’Italia, minn M. Perassi, G. Crapanzano, M. Mancini u O. Capolino, avvocati,
— ghall-Gvern Spanjol, minn M. A. Sampol Pucurull, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn V. Di Bucci, H. Kramer, K.-P. Wojcik u A. Steiblyté, bhala
agenti,

— ghall-Bank Centrali Ewropew (BCE), minn G. Buono, C. Herndndez Saseta u C. Zilioli, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Gunju 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikoli 256(1) u tal-ewwel, tat-tieni
u tal-hames paragrafi tal-Artikolu 263 TFUE.

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Silvio Berlusconi u Finanziaria d’investimento Fininvest
SpA (Fininvest), minn naha, u l-Banca d’Italia (il-Bank tal-Italja) u l-Istituto per la Vigilanza sulle

Assicurazioni (IVASS) (I-Istitut ghas-Supervizjoni fl-Assigurazzjoni (IVASS), 1-Italja), min-naha l-ohra,
dwar l-istharrig tal-akkwist ta’ partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti fistituzzjoni ta’ kreditu.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva CRD IV
Skont l-Artikolu 22, intitolat “Notifika u valutazzjoni ta’ akkwizizzjonijiet [akkwisti] proposti”,

tad-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar l-access
ghall-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u
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tad-ditti tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE u li thassar id-Direttivi 2006/48/KE
u 2006/49/KE (GU 2013, L 176, p. 338, 1-hekk imsejha “Direttiva dwar ir-Rekwiziti Kapitali”, iktar ’il
quddiem id-“Direttiva CRD IV”):

“1. L-Istati Membri ghandhom jehtiegu li kull persuna fizika jew guridika jew tali persuni li jagixxu
b’'mod kongunt (I-‘akkwirent propost’), li hadu decizjoni jew li jixtru, b’'mod dirett jew indirett,
partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti fistituzzjoni ta’ kreditu jew li jkomplu jzidu, b’'mod dirett jew
indirett, tali partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti fistituzzjoni ta’ kreditu li, bhala rizultat taghha,
il-proporzjon tad-drittijiet tal-vot jew tal-kapital mizmum jilhaq jew jagbez 1-20 %, it-30 % jew il-50 %
jew b'mod li l-istituzzjoni ta’ kreditu ssir sussidjarja taghha (l-‘akkwist propost’), l-ewwel jinnotifikaw
lill-awtoritajiet kompetenti tal-istituzzjoni ta’ kreditu li fiha jkunu qeghdin jippruvaw jakkwistaw jew
izidu l-partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti bil-miktub qabel l-akkwist, filwaqt li jindikaw id-daqgs
tal-partecipazzjoni azzjonarja mahsuba u l-informazzjoni rilevanti, kif specifikata skont
I-Artikolu 23(4). [...]

2. L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jirrikonoxxu l-wasla ta’ notifika skont punt 1 jew ta’
informazzjoni skont punt 3 minnufih u fi kwalunkwe kaz fi Zmien jumejn ta’ hidma wara l-wasla
bil-miktub lill-akkwirenti propost.

L-awtoritajiet kompetenti ghandu jkollhom mhux aktar minn 60 jum ta’ hidma mid-data tal-konferma
tal-wasla bil-miktub tan-notifika u d-dokumenti kollha mehtiega mill-Istat Membru li ghandhom
jinhemzu man-notifika fuq il-bazi tal-lista msemmija fl-Artikolu 23(4) (l-‘perijodu ta’ valutazzjoni’),
sabiex iwettqu l-valutazzjoni prevista fl-Artikolu 23(1) (I-‘valutazzjoni’).

L-awtoritajiet kompetenti ghandhom jinfurmaw lill-akkwirent propost dwar id-data tal-iskadenza
tal-perijodu ta’ valutazzjoni fil-waqt tal-konferma tal-wasla.

3. L-awtoritajiet kompetenti jistghu, matul il-perijodu ta’ valutazzjoni, jekk mehtieg, u mhux aktar tard
minn nhar il-50 jum ta’ hidma tal-perijodu ta’ valutazzjoni, jitolbu informazzjoni ulterjuri li tkun
mehtiega biex tigi kkompletata l-valutazzjoni. Din it-talba ghandha ssir bil-miktub u ghandha
tispecifika l-informazzjoni addizzjonali mehtiega.

Ghall-perijodu bejn id-data tat-talba ghall-informazzjoni mill-awtoritajiet kompetenti u meta tasal
it-twegiba ghaliha mill-akkwirent propost, il-perijodu ta’ valutazzjoni ghandu jigi sospiz. Is-sospensjoni
m’ghandhiex teccedi 20 jum ta’ hidma. Kwalunkwe talba ulterjuri mill-awtoritajiet kompetenti
ghall-ikkompletar jew il-kjarifika tal-informazzjoni ghandha tkun fid-diskrezzjoni taghha izda ma
ghandhiex tirrizulta f'sospensjoni tal-perijodu ta’ valutazzjoni.

4. L-awtoritajiet kompetenti jistghu jestendu s-sospensjoni msemmija fit-tieni subparagrafu
tal-paragrafu 3 sa 30 jum ta’ hidma jekk l-akkwirent propost ikun jinsab jew irregolat f'pajjiz terz jew
huwa persuna fizika jew guridika mhux soggetta ghas-supervizjoni skont din id-Direttiva jew skont
id-Direttivi 2009/65/KE, 2009/138/KE jew 2004/39/KE.

5. Jekk l-awtoritajiet kompetenti jiddeciedu li jopponu l-akkwist propost, huma ghandhom, fi zmien
jumejn ta’ hidma wara li titlesta l-valutazzjoni, u filwaqt li ma jagbzux il-perijodu ta’ valutazzjoni,
jinfurmaw lill-akkwirent propost bil-miktub u jipprovdu r-ragunijiet. Bla pregudizzju ghad-dritt
nazzjonali, dikjarazzjoni xierqa tar-ragunijiet ghad-decizjoni tista’ titpogga ghad-dispozizzjoni
tal-pubbliku fuq talba tal-akkwirent propost. Dan m’ghandux jimpedixxi lil Stat Membru milli
jippermetti lill-awtorita kompetenti li tippubblika tali informazzjoni jekk ma ssirx talba mill-akkwirent
propost.

6. Jekk l-awtoritajiet kompetenti ma jopponux bil-miktub ghall-akkwist propost fi zmien il-perijodu ta’
valutazzjoni bil-miktub, dan ghandu jitqies bhala approvat.
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7. L-awtoritajiet kompetenti jistghu jistabbilixxu perijodu massimu ghall-konkluzjoni tal-akkwist
propost u jestenduh fejn adatt.

8. L-Istati Membri ma ghandhomx jimponu rekwiziti ghan-notifika lill-awtoritajiet kompetenti, jew
l-approvazzjoni taghhom ta’ akkwisti diretti jew indiretti ta’ drittijiet ta’ vot jew kapital li jkunu aktar
stetti minn dawk stabbiliti f'din id-Direttiva.

[...]”
L-Artikolu 23 tad-Direttiva CRD 1V, intitolat “Kriterji ta’ valutazzjoni”, jistipula:

“1. Fil-valutazzjoni tan-notifika prevista fl-Artikolu 22(1) u l-informazzjoni msemmija fl-Artikolu 22(3),
l-awtoritajiet kompetenti ghandhom, sabiex jizguraw il-gestjoni soda u prudenti tal-istituzzjoni ta’
kreditu li fiha jkun qieghed jigi propost l-akkwist, u filwaqt li titqies l-influwenza eventwali ezerc¢itata
mill-akkwirent propost fuq dik l-istituzzjoni ta’ kreditu, jivvalutaw l-ideoneita tal-akkwirent propost u
s-sodizza finanzjarja tal-akkwist propost skont il-kriterji li gejjin:

(a) ir-reputazzjoni tal-akkwirent propost;

(b) ir-reputazzjoni, gharfien, hiliet u l-esperjenza, kif imnizzel fl-Artikolu 91(1), ta’ kwalunkwe
membru tal-korp ta’ gestjoni u kwalunkwe membru tal-amministrazzjoni gholja li ser imexxi
n-negozju tal-istituzzjoni ta’ kreditu bhala rizultat tal-akkwist propost;

(c) is-sodizza finanzjarja tal-akkwirent propost, b’'mod partikolari fir-rigward tat-tip ta’ negozju li jsir u
li jkun previst fl-istituzzjoni ta’ kreditu li fiha jkun qieghed jigi propost l-akkwist;

[...]

2. L-awtoritajiet kompetenti jistghu jopponu l-akkwist propost biss jekk ikun hemm motivazzjonijiet
ragonevoli ghal dan abbazi tal-kriterji stabbiliti fil-paragrafu 1 jew jekk l-informazzjoni pprovduta
mill-akkwirent propost ma tkunx kompluta.

[...]”

L-Artikolu 119 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Inkluzjoni ta’ kumpanniji azzjonarji f'supervizjoni
konsolidata”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-Istati Membri ghandhom jadottaw kwalunkwe mizura mehtiega, fejn xieraq, biex jinkludu
kumpanniji azzjonarji finanzjarji u kumpanniji azzjonarji finanzjarji mhallta fsupervizjoni
kkonsolidata.”

Ir-Regolament MSU

Skont il-premessa 11 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li
jikkonferixxi kompiti specifici lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati
mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu (GU 2013, L 287, p. 63, I-hekk imsejjah
“Regolament dwar il-Mekkanizmu Supervizorju ~Uniku” jew MSU, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament MSU”):

“Unjoni bankarja ghandha [...] tigi stabbilita fl-Unjoni, sostnuta b’gabra unika ta’ regoli komprensiva u

dettaljata ghas-servizzi finanzjarji ghas-suq intern kollu u maghmula minn mekkanizmu supervizorju
uniku, u oqgfsa godda ta’ assigurazzjoni tad-depoziti u ta’ rizoluzzjoni.
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[...]”
L-Artikolu 1 tal-imsemmi regolament, intitolat “Suggett u kamp ta’ applikazzjoni”, jistipula:

“Dan ir-Regolament jikkonferixxi lill-[Bank Centrali Ewropew (BCE)] kompiti specifici fir-rigward ta’
politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, bil-ghan li jikkontribwixxu
ghas-sikurezza u s-solidita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u l-istabbilta tas-sistema finanzjarja fl-Unjoni u
kull Stat Membru, b’rigward shih u bid-dover ta’ attenzjoni ghall-unita u l-integrita tas-suq intern
abbazi ta’ trattament ugwali tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu bil-ghan 1li jkun impedut arbitragg
regolatorju.

[...]

Dan ir-Regolament huwa minghajr pregudizzju ghar-responsabbiltajiet u s-setghat relatati
tal-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri partecipanti biex iwettqu kompiti supervizorji li mhumiex
ikkonferiti lill-BCE b’dan ir-Regolament.

[...]”
L-Artikolu 4 tal-istess regolament huwa fformulat kif gej:

“1. Fil-qafas tal-Artikolu 6, il-BCE ghandu, skont il-paragrafu 3 ta’ dan l-Artikolu, ikun esklussivament
kompetenti biex iwettaq, ghal finijiet supervizorji prudenzjali, il-kompiti 1li gejjin b’rabta
mal-istituzzjonijiet ta’ kreditu kollha stabbiliti fl-Istati Membri partecipanti:

[...]

(c) jivvaluta n-notifiki ta’ akkwist u d-disponiment ta’ holdings kwalifikanti f’istituzzjonijiet ta’ kreditu,
hlief fil-kaz ta’ rizoluzzjoni bankarja, u soggett ghal-Artikolu 15;

[...]

3. Ghall-fini tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu b’dan ir-Regolament, u bl-objettiv li jigu zgurati
standards gholjin ta’ supervizjoni, il-BCE ghandu japplika 1-ligi rilevanti kollha tal-Unjoni, u fejn din
il-ligi tal-Unjoni hija maghmula minn Direttivi, il-legislazjzoni nazzjonali li tittrasponi dawk
id-Direttivi. Fejn il-ligi rilevanti tal-Unjoni tkun maghmula minn Regolamenti u fejn attwalment dawk
ir-Regolamenti jaghtu opzjonijiet lill-Istati Membri, il-BCE ghandu japplika wkoll il-legislazzjoni
nazzjonali waqt li jezercita dawk l-opzjonijiet.

[...]"

L-Artikolu 6(1) tar-Regolament MSU jipprevedi li I-BCE ghandu jwettaq il-kompiti tieghu fi hdan
mekkanizmu supervizorju uniku li huwa maghmul minnu nnifsu u minn awtoritajiet nazzjonali
kompetenti (iktar ’il quddiem 1-“NCAs”) u li ghandu jkun responsabbli ghas-sorveljanza
tal-funzjonament effettiv u konsistenti tieghu. Skont il-paragrafu 2 tal-istess artikolu, kemm il-BCE kif
ukoll I-NCAs huma suggetti ghad-dmir ta’ kooperazzjoni leali u ghall-obbligu li jiskambjaw
informazzjoni. Bla hsara ghas-setgha tal-BCE li jircievi direttament I-informazzjoni kkomunikata
b’'mod kontinwu mill-istituzzjoni ta’ kreditu, jew li jkollu access dirett ghaliha, - NCAs ghandhom
b'mod partikolari jipprovdu lill-BCE l-informazzjoni kollha mehtiega sabiex ikun jista’ jwettaq
il-kompiti moghtija lilu minn dan ir-regolament.
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L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament, intitolat “Setghat supervizorji u investigatorji’, jistabbilixxi,
fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ghall-fini esklussiv tat-twettiq tal-kompiti kkonferiti lilu bl-Artikoli 4(1), 4(2) u 5(2), il-BCE ghandu
jitgies, kif adatt, bhala l-awtorita kompetenti jew l-awtorita nominata fl-Istati Membri partec¢ipanti kif
stabbiliti mill-atti rilevanti tad-dritt tal-Unjoni.

Ghall-istess fini esklussiv, il-BCE ghandu jkollu s-setghat u I-obbligi kollha li jinsabu fdan
ir-Regolament. Huwa ghandu jkollu wkoll is-setghat u 1-obbligi kollha li l-awtoritajiet kompetenti u
nominata ghandu jkollhom skont id-dritt rilevanti tal-Unjoni, sakemm ma jkunx previst mod iehor
b’dan ir-Regolament. B'mod partikolari, il-BCE ghandu jkollu s-setghat elenkati fit-Taqsimiet 1 u 2 ta’
dan il-Kapitolu.

Sal-limitu necessarju ghat-twettiq tal-kompiti konferiti fuqu b’dan ir-Regolament, il-BCE jista’, permezz
ta’ struzzjonijiet, jesigi li dawk l-awtoritajiet nazzjonali jaghmlu uzu mis-setghat taghhom, taht u skont
il-kundizzjonijiet stabbiliti fid-dritt nazzjonali, fejn dan ir-Regolament ma jikkonferix tali setghat fuq
il-BCE. Dawk l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom jinformaw b’mod shih lill-BCE dwar l-ezercizzju ta’
dawn is-setghat.”

L-Artikolu 15 tal-istess regolament, intitolat “Valutazzjoni ta’ akkwizizzjonijiet ta’ holdings
kwalifikanti”, jistipula:

“1. Minghajr pregudizzju ghall-ezenzjonijiet previsti fil-punt (c) tal-Artikolu 4(1), kwalunke notifika ta’
akkwist ta’ holding kwalifikanti fistituzzjoni ta’ kreditu stabbilita fi Stat Membru partecipanti jew
kwalunke informazzjoni relatata ghandha tigi introdotta mal-awtoritajiet kompetenti nazzjonali
tal-Istat Membru fejn l-istituzzjoni ta’ kreditu hija stabbilita fkonformita mar-rekwiziti stabbiliti fil-ligi
nazzjonali rilevanti bbazata fuq l-atti msemmija fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3).

2. L-[NCA] ghandha tivvaluta l-akkwizizzjoni proposta, u ghandha tibghat in-notifika u proposta ghal
decizjoni biex tigi opposta jew ma tigix opposta l-akkwizizzjoni, ibbazata fuq il-kriterji stabbiliti fl-atti
msemmijin fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(3), lill-BCE [...] u ghandha tghin lill-BCE fkonformita
mal-Artikolu 6.

3. II-BCE ghandu jiddeciedi jekk jopponix I-akkwizizzjoni abbazi tal-kriterji ta’ valutazzjoni stabbiliti
fid-dritt rilevanti tal-Unjoni u fkonformita mal-procedura u fil-perijodi ta’ valutazzjoni stabbiliti fih.”
Ir-Regolament Qafas tal-MSU

Ir-Regolament (UE) Nru 468/2014 tal-Bank Centrali Ewropew tas-16 ta’ April 2014, li jistabbilixxi qafas
ghal kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew u
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet nazzjonali nominati (ir-“Regolament Qafas
tal-MSU”) (GU 2014, L 141, p. 1), adottat konformement mal-Artikolu 4(3) tar-Regolament MSU,
jistabbilixxi 1-qafas ghal kooperazzjoni fi hdan il-mekkanizmu supervizorju uniku bejn il-BCE u
I-NCAs.

L-Artikolu 85 tar-Regolament Qafas tal-MSU, intitolat “Notifika lill-NCA tal-akkwist ta’ partec¢ipazzjoni
azzjonarja kwalifikanti”, jistipula:

“1. NCA li tir¢ievi notifika ta’ intenzjoni li tigi akkwistata partecipazzjoni kwalifikanti fistituzzjoni ta’
kreditu stabbilita fdak I-Istat Membru partecipanti ghandha tinnotifika lill-BCE dwar dik in-notifika sa
mhux aktar tard minn hamest ijiem tax-xoghol wara l-konferma tal-ir¢evuta skont 1-Artikolu 22(2)
tad-Direttiva [CRD IV].
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2. L-NCA ghandha tinnotifika lill-BCE jekk trid tissospendi I-perijodu ta’ evalwazzjoni minhabba talba
ghal informazzjoni addizzjonali. L-NCA ghandu jibghat kwalunkwe informazzjoni addizzjonali bhal din
lill-BCE fi Zmien 5 ijiem tax-xoghol wara li tkun ircevietha I-NCA.

3. L-NCA ghandha tinforma wkoll lill-BCE bid-data sa meta d-decizjoni li topponi jew li ma topponix
l-akkwist ta’ partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti ghandha tigi nnotifikata lill-applikant skont il-ligi
nazzjonali relevanti.”

L-Artikolu 86 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Evalwazzjoni ta’ akkwisti potenzjali”, jistipula:

“1. L-NCA li tirc¢ievi notifika dwar l-intenzjoni li tigi akkwistata partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti
fistituzzjoni ta’ kreditu ghandha tevalwa jekk l-akkwist potenzjali jikkonformax mal-kundizzjonijiet
kollha stabbiliti fil-ligi relevanti tal-Unjoni u dik nazzjonali. Wara din l-evalwazzjoni, -NCA ghandha
thejji abbozz ta’ decizjoni ghall-BCE li topponi jew ma topponix I-akkwist.

2. L-NCA ghandha tissottometti l-abbozz tad-decizjoni li topponi jew ma topponix l-akkwist lill-BCE
ta’ mill-inqas 15-il jum tax-xoghol qabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ evalwazzjoni kif iddefinit permezz
tal-ligi tal-Unjoni relevanti.”

L-Artikolu 87 tal-imsemmi regolament, intitolat “Decizjoni tal-BCE dwar akkwist”, huwa fformulat kif
gej:

“II-BCE ghandu jiddeciedi jekk jopponix jew le l-akkwist fuq il-bazi tal-evalwazzjoni tieghu tal-akkwist
propost u l-abbozz tad-decizjoni tal-NCA. Ghandu japplika d-dritt li wiehed jinstema’ kif ipprovdut
fl-Artikolu 31.”

Id-dritt Taljan

Il-legizlazzjoni dwar is-supervizjoni bankarja

L-Artikolu 19 tad-decreto legislativo n® 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia
(id-Digriet Legizlattiv Nru 385 — Test uniku tal-ligijiet dwar l-attivita bankarja u kreditizja) tal-
1 ta’ Settembru 1993 (Suppliment Ordinarju ghall-GURI Nru 230 tat-30 ta’ Settembru 1993), kif
emendat bid-decreto legislativo n® 72 (id-Digriet Legizlattiv Nru 72) tat-12 ta’ Mejju 2015 (iktar ’il
quddiem it-“Test uniku bankarju”), li ttraspona fid-dritt Taljan il-kontenut tad-Direttiva CRD 1V, jaghti
lill-Bank tal-Italja il-kompetenza sabiex johrog awtorizzazzjonijiet ghall-akkwist ta’ partecipazzjonijiet
azzjonarji kwalifikanti fistituzzjonijiet finanzjarji. Il-paragrafu 5 ta’ dan l-artikolu jispecifika li dawn
l-awtorizzazzjonijiet ghandhom jinghataw fkaz fejn ikun hemm “kundizzjonijiet xierqa biex tigi
ggarantita gestjoni soda u prudenti tal-bank, waqt li titqies il-kwalita potenzjali tal-akkwirent u
s-sodezza finanzjarja tal-akkwist propost skont il-kriterji li gejjin: ir-reputazzjoni tal-akkwirent
potenzjali fis-sens tal-Artikolu 25 [...]".

L-Artikolu 25 tat-Test uniku bankarju, intitolat “Partecipazzjonijiet azzjonarji’, jippreciza,
fil-paragrafu 1 tieghu, li d-detenturi ta’ partecipazzjonijiet azzjonarji msemmija fl-Artikolu 19 tat-Test
uniku bankarju ghandu jkollhom rekwiziti ta’ reputazzjoni tajba u ghandhom jissodisfaw il-kriterji ta’
kompetenza u ta’ integrita li jizguraw il-gestjoni soda u prudenti tal-bank.

Bhala mizura tranzitorja, 1-Artikolu 2(8) tad-Digriet Legizlattiv Nru 72 tat-12 ta’ Mejju 2015 jipprevedi
t-tkomplija tal-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet, li kienu fis-sehh qabel 1-adozzjoni ta’ dan id-digriet,
dwar ir-rekwiziti ta’ reputazzjoni tajba tad-detenturi ta’ partec¢ipazzjonijiet azzjonarji fistituzzjonijiet
finanzjarji.
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Ir-regoli inkwistjoni gew inkluzi fid-decreto ministeriale n® 144 — regolamento recante norme per
I'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale delle banche e fissazione
della soglia rilevante (id-Digriet Ministerjali Nru 144 li jistabbilixxi r-regoli ghad-determinazzjoni
tar-rekwiziti ta’ reputazzjoni tajba ta’ partecipanti fil-kapital azzjonarju ta’ banek u l-iffissar tal-livell
limitu rilevanti) tat-18 ta’” Marzu 1998, li 1-Artikolu 1 tieghu jispec¢ifika 1-kundanni li ghandhom effett
negattiv fuq ir-reputazzjoni tal-persuna kkoncernata u li b’hekk iwasslu ghal nuqqas ta’ konformita
mar-rekwizit.

L-Artikolu 2 tad-Digriet Ministerjali Nru 144 tat-18 ta’ Marzu 1998, jistipula, fuq bazi tranzitorja, li
“fir-rigward tal-partecipanti fil-kapital azzjonarju ta’ bank fid-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan id-Digriet
Ministerjali, in-nuqqas ta’ konformita mar-rekwiziti tal-Artikolu 1 li ma kinux previsti fil-legizlazzjoni
precedenti ma ghandux effett, jekk dawn ikunu sehhew qabel dik id-data, b'mod limitat
ghall-partec¢ipazzjoni li diga kellhom”.

Fir-rigward tal-kumpanniji azzjonarji finanzjarji mhallta (iktar ’il quddiem il-“KAFM”), 1-Artikolu 63
tat-Test uniku bankarju, adottat skont l-Artikolu 119 tad-Direttiva CRD IV, jissuggetta lill-membri

kwalifikanti taghhom ghall-istess obbligi imposti fuq l-istituzzjonijiet bankarji.

L-Artikolu 67a(2) tat-Test uniku bankarju jippreciza li I-Bank tal-Italja u I-IVASS ghandhom jizguraw
konguntament l-osservanza ta’ dawn l-obbligi meta dawn il-kumpanniji jkollhom l-uffi¢¢ju rregistrat
taghhom fl-Italja u jkunu l-kumpanniji omm ta’ konglomerati finanzjarji Taljani, b’'mod totali jew
parzjali.

Il-legizlazzjoni dwar il-procedura kontenzjuza amministrattiva

II-pro¢edura amministrattiva kontenzjuza Taljana tipprevedi azione di ottemperanza.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 21septies(1) tal-legge n° 241 — nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi (il-Ligi Nru 241, regoli godda
fil-qasam tal-procedura amministrattiva u ta’ dritt ta’ access ghad-dokumenti amministrattivi) tas-

7 ta’ Awwissu 1990, kif emendata bil-Ligi Nru 15 tal-11 ta’ Frar 2005, jistipula:

“Decizjoni amministrattiva [...] adottata bi ksur jew evitar tal-principju tal-awtorita ta’ res judicata hija
nulla [...]”

L-Artikolu 112 tal-Codice del processo amministrativo (il-Kodi¢i ta’ Procedura Amministrattiva)
jipprevedi:

“1. Il-mizuri tal-qrati amministrattivi ghandhom jigu implimentati mill-amministrazzjonijiet pubbli¢i u
mill-partijiet I-ohra.

2. L-azione di ottemperanza tista’ titressaq ghall-applikazzjoni:
[...]
c) tas-sentenzi li ghandhom is-sahha ta’ res judicata u mizuri simili ohra quddiem il-qrati ordinarji

sabiex jinkiseb l-infurzar li jaqa’ taht ir-responsabbilta tal-amministrazzjoni pubblika biex ikun
hemm konformita mar-res judicata fir-rigward tal-kaz maghluq.

[...]”
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Skont I-Artikolu 114(4)(b) tal-Kodic¢i ta’ Procedura Amministrattiva, il-qorti li jkollha quddiemha
l-azione di ottemperanza, jekk tilqa’ r-rikors, “ghandha tiddikjara nulli l-atti li jikkostitwixxu ksur jew
evitar tal-awtorita ta’ res judicata’.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Matul is-snin 1990, S. Berlusconi kien kiseb, permezz tas-sussidjarja Fininvest, madwar 30 % ta’
Mediolanum SpA, li dak iz-zmien kienet KAFM 1li tikkontrolla, inter alia, bank, Banca Mediolanum
SpA, u li kienet ghalhekk suggetta ghas-supervizjoni ta’ partecipazzjonijiet azzjonarji kwalifikanti
fl-Italja mis-sena 2014-.

Wara s-sentenza Nru 35729/13 tal-Corte suprema di cassazione (il-Qorti tal-Kassazzjoni, 1-Italja), li
saret definittiva fl-1 ta’” Awwissu 2013, li permezz taghha S. Berlusconi kien gie ddikjarat hati ta’ frodi
fiskali, dan kien is-suggett ta’ procedura tal-awtoritajiet ta’ supervizjoni kompetenti Taljani, jigifieri
I-Bank tal-Italja u I-IVASS, li wasslet ghal decizjoni fejn gie kkonstatat li dan ma kienx ghadu jissodisfa
l-kundizzjoni ta’ reputazzjoni tajba prevista mil-legizlazzjoni applikabbli u li, ghaldagstant,
il-partecipazzjoni azzjonarja ta’ Fininvest fMediolanum li kienet tec¢edi d-9.999 % kellha tigi
ttrasferita.

S. Berlusconi u Fininvest ikkontestaw din id-decizjoni quddiem il-qrati Taljana, billi b’'mod partikolari
qajmu motiv dwar l-applikazzjoni tal-ligi ratione temporis, ibbazat fuq il-fatt li l-kawza tal-insuffi¢jenza
ta’ reputazzjoni tajba li ggustifikat l-oppozizzjoni ghall-akkwist tal-partec¢ipazzjoni azzjonarja
kwalifikanti inkwistjoni kienet sehhet qabel id-dhul fis-sehh tal-legizlazzjoni li timponi din
il-kundizzjoni, u ghalhekk ma taqax fl-ambitu tal-applikazzjoni ta’ din il-legizlazzjoni. Wara ¢-¢ahda
tar-rikors taghhom fl-ewwel istanza, ir-rikorrenti rebhu quddiem il-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat, l-Italja), li ddecieda, fit-3 ta’ Marzu 2016, li l-legizlazzjoni precedenti ghall-adozzjoni
tal-kriterji ta’ reputazzjoni tajba, li r-rikorrenti invokaw, baqghet tapplika minkejja l-argumenti
kuntrarji intizi sabiex juru li din il-legizlazzjoni kellha titqies bhala implicitament imhassra minhabba
li kienet tmur kontra d-dritt tal-Unjoni.

Sadanittant, il-KAFM Mediolanum giet assorbita mill-kumpannija sussidjarja taghha Banca
Mediolanum, u konsegwentement Fininvest spi¢cat proprjetarja ta’ partecipazzjoni azzjonarja
kwalifikanti, mhux iktar fKAFM, izda direttament fistituzzjoni ta’ kreditu. Minn dan, il-Bank tal-Italja
u I-BCE ddeducew li talba gdida ghal awtorizzazzjoni, relatata ma’ din il-partecipazzjoni azzjonarja
kwalifikanti, kienet mehtiega, kemm abbazi tal-Artikoli 22 et seq. tad-Direttiva CRD IV kif ukoll
tal-Artikoli 19 et seq. tat-Test uniku bankarju.

Konformement mal-indikazzjonijiet ipprovduti mill-BCE permezz ta’ ittra tal-24 ta’ Gunju 2016,
il-Bank tal-Italja stieden lil Fininvest, fI-14 ta’ Lulju 2016, sabiex tipprezenta talba ghal awtorizzazzjoni
fi zmien hmistax-il gurnata. Minhabba li ma kien hemm l-ebda segwitu ghal din l-istedina, il-Bank
tal-Italja ddecieda, fit-3 ta’” Awwissu 2016, li jiftah ex officio pro¢edura amministrattiva, filwaqt li
ppreciza li skont 1-Artikolu 4 tar-Regolament MSU l-kompetenza decizjonali fdan il-qasam kienet
fidejn il-BCE.

Wara li r¢ieva d-dokumentazzjoni ta’ Fininvest, il-Bank tal-Italja baghat lill-BCE, skont 1-Artikolu 15(2)
tar-Regolament MSU, proposta ghal decizjoni, bid-data tat-23 ta’ Settembru 2016, b’opinjoni negattiva
dwar ir-reputazzjoni tajba tal-akkwirenti tal-partecipazzjoni azzjonarja inkwistjoni fBanca Mediolanum,
u stieden lill-BCE sabiex jopponi l-akkwist.

1I-BCE qabel mal-argumenti tal-Bank tal-Italja u approva abbozz ta’ decizjoni, li baghtu lil S. Berlusconi
u lil Fininvest sabiex jifformulaw osservazzjonijiet. II-BCE adotta decizjoni finali fil-25 ta’ Ottubru 2016.
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Fdin id-decizjoni, il-BCE gqies li kien hemm dubji ragonevoli fir-rigward tar-reputazzjoni tajba
tal-akkwirenti tal-partec¢ipazzjoni azzjonarja fBanca Mediolanum. Wara li kkunsidra li S. Berlusconi,
l-azzjonist maggoritarju u s-sid effettiv ta’ Fininvest, kien l-akkwirent indirett tal-partec¢ipazzjoni
azzjonarja fBanca Mediolanum u kien gie kkundannat b’'mod definittiv ghal piena ta’ erba’ snin habs
ghal frodi fiskali, il-BCE gies li huwa ma kienx jissodisfa r-rekwizit ta’ reputazzjoni tajba impost
mil-legizlazzjoni nazzjonali ghad-detenturi ta’ partecipazzjonijiet azzjonarji kwalifikanti. Din
l-istituzzjoni bbazat ruhha wkoll fuq il-fatt li S. Berlusconi kien ikkommetta irregolaritajiet ohra u kien
suggett ghal kundanni ohra, l-istess bhal membri ohra tal-korpi ta’ gestjoni ta’ Fininvest.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, il-BCE qies li l-akkwirenti tal-partecipazzjoni azzjonarja
kwalifikanti fBanca Mediolanum ma kinux jissodisfaw din il-kundizzjoni ta’ reputazzjoni tajba u li
kien hemm dubji serji dwar il-kapacita taghhom li jizguraw fil-futur gestjoni soda u prudenti ta’ dik
l-istituzzjoni finanzjarja. Ghaldagstant, il-BCE oggezzjona ghall-akkwist tal-partecipazzjoni azzjonarja
kwalifikanti fBanca Mediolanum minn S. Berlusconi u minn Fininvest.

Dawn tal-ahhar, l-ewwel nett, ikkontestaw id-decizjoni tal-BCE tal-25 ta’ Ottubru 2016 permezz ta’
rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea (il-kawza Fininvest u
Berlusconi vs BCE, T-913/16). It-tieni nett, Fininvest, min-naha taghha, ipprezentat rikors quddiem
it-Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (il-Qorti Amministrattiva Regjonali tal-Lazio,
I-Italja) ghall-annullament tal-atti tal-Bank tal-Italja li kienu preparatorji ghal din id-dec¢izjoni tal-BCE.
It-tielet nett, S. Berlusconi u Fininvest ressqu azione di ottemperanza quddiem il-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat).

Fil-kuntest ta’ din l-azzjoni tal-ahhar, S. Berlusconi u Fininvest isostnu li l-proposta ghal decizjoni
tal-Bank tal-Italja msemmija fil-punt 32 ta’ din is-sentenza hija nulla minhabba li din tonqos milli
tosserva l-awtorita li hija marbuta mar-res judicata tas-sentenza tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill
tal-Istat) imsemmija fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, moghtija fil-kuntest tat-tilwima dwar
il-partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti taghhom fMediolanum. Bhala difiza, il-Bank tal-Italja b’'mod
partikolari ec¢cepixxa n-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qrati nazzjonali sabiex jiddeciedu dwar din
l-azzjoni, fir-rigward ta’ atti preparatorji li ma ghandhomx kontenut decizjonali, intizi ghall-adozzjoni
ta’ decizjoni li taqa’ taht il-kompetenza eskluziva ta’ istituzzjoni tal-Unjoni, u li jagghu, bhad-dec¢izjoni
finali, biss taht il-gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni.

Wara li ghaqqad ir-rikorsi ta’ S. Berlusconi u ta’ Fininvest, il-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) gies
li I-procedura inkwistjoni setghet tkun qrib kemm ghal “procedura unika”, li l-atti taghha huma
suggetti biss ghall-istharrig tal-qorti tal-Unjoni, kif ukoll ghal “procedura komposta”, li l-atti taghha li
jagghu taht il-fazi nazzjonali jistghu jkunu suggetti ghal stharrig gudizzjarju fil-livell nazzjonali, u dan
anki jekk din il-fazi nazzjonali tispic¢a b’att li ma jorbotx lill-awtorita tal-Unjoni kompetenti sabiex
tiehu d-decizjoni finali.

Huwa f'dan il-kuntest li 1-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi I-proceduri u li
jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet tal-ewwel, it-tieni u l-hames paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE flimkien ma’ dik
tal-Artikolu 256(1) TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li hija I-qorti tal-Unjoni jew il-qorti
nazzjonali li ghandha gurisdizzjoni tiehu konjizzjoni ta’ rikors dirett kontra atti promoturi,
preparatorji u ta’ proposta mhux vinkolanti adottati mill-[NCA] [...] fil-kuntest tal-pro¢edura
prevista fl-Artikoli 22 u 23 tad-Direttiva [CRD IV], fl-Artikolu 1(5), u fl-Artikolu 4(1)(c) u
fl-Artikolu 15 tar-Regolament [MSU], fl-Artikoli 85 sa 87 tar-[Regolament Qafas tal-MSU] kif ukoll
fl-Artikoli 19, 22 u 25 tat-[Test uniku bankarju]?

2) B’'mod iktar specifiku, il-qorti tal-Unjoni jista’ jkollha gurisdizzjoni meta dawn l-atti ma gewx

ikkontestati b’rikors normali ghal annullament izda huma s-suggett ta’ talba ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita minhabba ksur jew evazjoni tal-awtorita ta’ res judicata tas-sentenza [...] moghtija fit-
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3 ta’ Marzu 2016 mill-Consiglio di Stato ([il-]Kunsill tal-Istat), liema talba tressqet fil-kuntest ta’
rikors ghal ezekuzzjoni pprezentat skont I-Artikoli 112 et seq tal-kodic¢i tal-procedura
amministrattiva, jigifieri fil-kuntest ta’ procedura koperta mis-sistema tal-pro¢edura amministrattiva
nazzjonali, meta tali decizjoni timplika l-interpretazzjoni u l-identifikazzjoni, skont ir-regoli
tad-dritt nazzjonali, tal-limiti oggettivi tal-awtorita ta’ res judicata ta’ din is-sentenza?”

Fuq id-domandi preliminari

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 263 TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi lill-qrati
nazzjonali milli jezer¢itaw stharrig tal-legalita fuq l-atti promoturi, preparatorji u ta’ proposta mhux
vinkolanti adottati mill-NCAs fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikoli 22 u 23
tad-Direttiva CRD 1V, fl-Artikolu 4(1)(c) u fl-Artikolu 15 tar-Regolament MSU kif ukoll fl-Artikoli 85
sa 87 tar-Regolament Qafas tal-MSU, u jekk ir-risposta ghal din id-domanda tkunx differenti meta
titressaq quddiem qorti nazzjonali azzjoni specifika ghal annullament minhabba ksur allegat
tal-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’ decizjoni gudizzjarja nazzjonali.

Hemm lok, qabelxejn, li jigu pprecizati l-effetti fuq it-tqassim tal-gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Unjoni u
l-qrati tal-Istati Membri tal-involviment ta’ awtoritajiet nazzjonali matul procedura, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, li twassal ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 263 TFUE jaghti lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea l-gurisdizzjoni eskluziva sabiex tistharreg il-legalita tal-azzjonijiet mehuda mill-istituzzjonijiet
tal-Unjoni, fosthom il-BCE.

L-involviment eventwali tal-awtoritajiet nazzjonali matul procedura li twassal ghall-adozzjoni ta’ atti
bhal dawn ma jistax iqieghed inkwistjoni l-klassifikazzjoni taghhom ta’ atti tal-Unjoni, fejn l-atti
adottati mill-awtoritajiet nazzjonali huma stadju ta’ procedura li fiha istituzzjoni tal-Unjoni tezercita,
wahedha, is-setgha decizjonali finali minghajr ma tkun marbuta mill-atti preparatorji jew mill-proposti
mahruga mill-awtoritajiet nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Dicembru 2007, L-Isvezja
vs II-Kummissjoni, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punti 93 u 94).

Fil-fatt, fkaz bhal dan, fejn id-dritt tal-Unjoni ma ghandux l-ghan li jistabbilixxi tqassim bejn zewg
gurisdizzjonijiet, wahda nazzjonali u l-ohra tal-Unjoni, li ghandhom ghanijiet distinti, izda jistabbilixxi,
ghall-kuntrarju, is-setgha decizjonali eskluziva ta’ istituzzjoni tal-Unjoni, hija 1-qorti tal-Unjoni, abbazi
tal-gurisdizzjoni  eskluziva taghha li  tistharreg il-legalita  tal-atti  tal-Unjoni  abbazi
tal-Artikolu 263 TFUE (ara, b’analogija, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, punt 17), li ghandha tiddeciedi dwar il-legalita tad-decizjoni finali adottata
mill-istituzzjoni tal-Unjoni inkwistjoni u li ghandha tezamina, sabiex tigi Zgurata protezzjoni
gudizzjarja effettiva tal-partijiet ikkoncernati, id-difetti eventwali li jivvizzjaw l-atti preparatorji jew
il-proposti mahruga mill-awtoritajiet nazzjonali li huma ta’ natura li jaffettwaw il-validita ta’ din
id-decizjoni finali.

Dan espost, att ta’ awtorita nazzjonali li jaghmel parti minn process decizjonali tal-Unjoni ma jaqax
taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qorti tal-Unjoni meta mit-tqassim tal-kompetenzi f'dak il-qasam bejn
l-awtoritajiet nazzjonali u l-istituzzjonijiet tal-Unjoni jirrizulta li l-att adottat mill-awtorita nazzjonali
huwa stadju mehtieg fi procedura ghall-adozzjoni ta’ att tal-Unjoni fejn l-istituzzjonijiet tal-Unjoni
ghandhom biss margni ta’ diskrezzjoni limitat jew inezistenti, b’tali mod li l-att nazzjonali jorbot
lill-istituzzjoni tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-3 ta’ Dicembru 1992, Oleificio Borelli vs
[I-Kummissjoni, C-97/91, EU:C:1992:491, punti 9 u 10).
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Ghalhekk, huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jiddeciedu dwar l-irregolaritajiet li bihom tali att
nazzjonali jista’ jkun ivvizzjat, b’rinviju ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja jekk ikun
xieraq, taht l-istess kundizzjonijiet ta’ stharrig bhal dawk irrizervati ghal kull att definittiv li, adottat
mill-istess awtorita nazzjonali, ikun jista’ jippregudika lil terzi, u barra minn hekk, fisem il-principju
ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva, li ghandhom jikkunsidraw ir-rikors ipprezentat ghal dan l-ghan
bhala ammissibbli, anki jekk ir-regoli procedurali nazzjonali ma jipprevedux ghal dan (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tat-3 ta’ Dicembru 1992, Oleificio Borelli vs IlI-Kummissjoni, C-97/91,
EU:C:1992:491, punti 11 sa 13; tas-6 ta’ Dicembru 2001, Carl Kiithne et, C-269/99, EU:C:2001:659,
punt 58, kif ukoll tat-2 ta’ Lulju 2009, Bavaria u Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punt 57).

Wara din il-precizazzjoni, hemm lok li jigi rrilevat li minn qari tal-Artikolu 263 TFUE fid-dawl
tal-prin¢ipju ta’ kooperazzjoni leali bejn 1-Unjoni u l-Istati Membri stabbilit fl-Artikolu 4(3) TUE
jirrizulta li l-atti adottati mill-awtoritajiet nazzjonali fil-kuntest ta’ procedura bhal dik imsemmija
fil-punti 43 u 44 ta’ din is-sentenza ma jistghux jigu suggetti ghall-istharrig tal-qrati tal-Istati Membri.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li meta l-legizlatur tal-Unjoni jaghzel procedura amministrattiva
li tipprevedi l-adozzjoni mill-awtoritajiet nazzjonali ta’ atti preparatorji ghal decizjoni finali ta’
istituzzjoni tal-Unjoni li tipproduci effetti legali u li tista’ tikkawzaw pregudizzju, huwa ghandu
l-intenzjoni li jistabbilixxi, bejn din l-istituzzjoni u dawn l-awtoritajiet nazzjonali, mekkanizmu
partikolari ta’ kooperazzjoni bbazat fuq il-kompetenza decizjonali eskluziva tal-istituzzjoni tal-Unjoni.

Issa, l-effikacja ta’ tali process decizjonali necessarjament tinvolvi stharrig gudizzjarju uniku, li jitwettaq,
unikament mill-qrati tal-Unjoni, biss wara li tittiehed id-decizjoni tal-istituzzjoni tal-Unjoni li ttemm
il-pro¢edura amministrattiva, li hija l-unika decizjoni li tista’ tipproduci effetti legali vinkolanti ta’
natura li jistghu jaffettwaw l-interessi tar-rikorrent, billi jbiddlu b’'mod sinjifikattiv is-sitwazzjoni legali
tieghu.

Fdan ir-rigward, il-koezistenza ta’ rimedji nazzjonali kontra l-atti preparatorji jew il-proposti mahruga
mill-awtoritajiet tal-Istati Membri fdin it-tip ta’ pro¢edura, u tar-rimedju previst fl-Artikolu 263 TFUE
kontra d-decizjoni tal-istituzzjoni tal-Unjoni li ttemm il-pro¢edura amministrattiva stabbilita
mil-legizlatur tal-Unjoni ma tkunx minghajr riskju ta’ divergenzi ta’ evalwazzjonijiet fl-istess procedura
u, ghaldagstant, ghandha mnejn tikkomprometti l-gurisdizzjoni eskluziva tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex
tiddeciedi dwar il-legalita ta’ din id-decizjoni finali, b’'mod partikolari meta din tigi wara l-analizi u
l-proposta tal-imsemmija awtoritajiet.

Fid-dawl ta’ din in-necessita ghal stharrig gudizzjarju uniku, kemm it-tip ta’ rimedju tad-dritt
nazzjonali maghzul sabiex l-atti preparatorji adottati mill-awtoritajiet nazzjonali jigu suggetti
ghall-istharrig ta’ qorti ta’ Stat Membru kif ukoll in-natura tal-kapijiet ta’ talbiet jew tal-motivi
pprezentati ghal dan il-ghan huma irrilevanti.

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandha tigi ezaminata n-natura tal-procedura li
matulha gew adottati l-atti tal-Bank tal-Italja li gew ipprezentati quddiem il-Consiglio di Stato
(il-Kunsill tal-Istat) fil-kawza principali.

Din il-procedura hija prevista fil-kuntest tal-mekkanizmu supervizorju uniku tal-unjoni bankarja, fejn
il-BCE huwa responsabbli ghall-funzjonament effettiv u konsistenti tieghu skont l-Artikolu 6(1)
tar-Regolament MSU. Din hija intiza sabiex timplimenta l-Artikolu 22 tad-Direttiva CRD 1V, li
jipprevedi, fisem il-funzjonament tajjeb tal-unjoni bankarja, awtorizzazzjoni minn qabel ghal
kwalunkwe akkwist jew zieda ta’ partecipazzjonijiet azzjonarji kwalifikanti fl-istituzzjonijiet ta’ kreditu,
abbazi ta’ kriterji ta’ evalwazzjoni armonizzati elenkati fl-Artikolu 23 tal-istess direttiva.

12 ECLL:EU:C:2018:1023
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Skont I-Artikolu 4(1)(c) tar-Regolament MSU, moqri flimkien mal-Artikolu 15(3) ta’ dan l-istess
regolament u mal-Artikolu 87 tar-Regolament Qafas tal-MSU, il-BCE biss huwa kompetenti sabiex
jiddeciedi jekk jawtorizzax l-akkwist propost jew le, fi tmiem il-procedura li hija prevista, b'mod
partikolari, fl-Artikolu 15 tar-Regolament MSU kif ukoll fl-Artikoli 85 u 86 tar-Regolament Qafas
tal-MSU.

Fil-kuntest ta’ relazzjonijiet irregolati mill-princ¢ipju ta’ kooperazzjoni leali skont 1-Artikolu 6(2)
tar-Regolament MSU, ir-rwol tal-awtoritajiet nazzjonali jikkonsisti, min-naha tieghu, kif jirrizulta minn
din id-dispozizzjoni, mill-Artikolu 15(1) u (2) tal-istess regolament u mill-Artikoli 85 u 86
tar-Regolament Qafas tal-MSU, fli jirregistraw it-talbiet ghal awtorizzazzjoni, li jassistu lill-BCE,
l-uniku detentur tas-setgha ta’ decizjoni, b’'mod partikolari billi jikkomunikawlu I-informazzjoni kollha
mehtiega sabiex iwettaq il-kompiti tieghu, billi jezaminaw l-imsemmija talbiet, u mbaghad billi jibaghtu
lill-BCE proposta ghal de¢izjoni li ma torbotx lil dan tal-ahhar u li, barra minn hekk, in-notifika taghha
lill-applikant ma hijiex prevista mid-dritt tal-Unjoni.

Ghalhekk, il-procedura li tahtha jaqghu l-atti kkontestati quddiem il-qorti tar-rinviju hija fost dawk
ikkonc¢ernati mill-kunsiderazzjonijiet maghmula fil-punti 43 u 44 ta’ din is-sentenza.

Konsegwentement, hemm lok li jigi kkunsidrat li 1-qorti tal-Unjoni biss ghandha gurisdizzjoni sabiex
tevalwa, b'mod incidentali, jekk il-legalita tad-decizjoni tal-BCE tal-25 ta’ Ottubru 2016 hijiex
affettwata minn difetti eventwali li jivvizzjaw il-legalita tal-atti preparatorji ghal din id-de¢izjoni adottati
mill-Bank tal-Italja. Din il-gurisdizzjoni teskludi kull gurisdizzjoni gudizzjarja nazzjonali kontra
l-imsemmija atti, u dan irrispettivament mill-fatt li I-qorti nazzjonali giet adita b’azzjoni bhall-azione di
ottemperanza.

F'dan l-ahhar rigward, kif irrilevat il-Kummissjoni, il-kompetenza eskluziva tal-BCE sabiex jiddeciedi
jekk japprovax jew le l-akkwist ta’ partecipazzjoni azzjonarja kwalifikanti fistituzzjoni ta’ kreditu u
l-gurisdizzjoni eskluziva korrispondenti tal-qrati tal-Unjoni sabiex jistharrgu l-validita ta’ tali decizjoni,
u, incidentalment, sabiex jevalwaw jekk l-atti nazzjonali preparatorji humiex ivvizzjati minn difetti ta’
natura li jaffettwaw il-validita tad-decizjoni tal-BCE, jipprekludu li qorti nazzjonali tkun tista’
tiddeciedi dwar azzjoni intiza sabiex tikkontesta l-konformita ta’ tali att ma’ dispozizzjoni nazzjonali
dwar il-principju tal-awtorita ta’ res judicata (ara, b’analogija, is-sentenza tat-18 ta’ Lulju 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punti 62 u 63).

Sussegwentement, ir-risposta li ghandha tinghata ghad-domandi maghmula hija li I-Artikolu 263 TFUE
ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi lill-qrati nazzjonali milli jezercitaw stharrig tal-legalita fuq
l-atti promoturi, preparatorji u ta’ proposta mhux vinkolanti adottati mill-NCAs fil-kuntest
tal-procedura prevista fl-Artikoli 22 u 23 tad-Direttiva CRD 1V, fl-Artikolu 4(1)(c) u fl-Artikolu 15
tar-Regolament MSU kif ukoll fl-Artikoli 85 sa 87 tar-Regolament Qafas tal-MSU, u li fdan ir-rigward
huwa irrilevanti -fatt li titressaq quddiem qorti nazzjonali azzjoni specifika ghal annullament minhabba
ksur allegat tal-awtorita ta’ res judicata marbuta ma’ decizjoni gudizzjarja nazzjonali.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 263 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi lill-qrati nazzjonali milli
jezercitaw stharrig tal-legalita fuq l-atti promoturi, preparatorji u ta’ proposta mhux vinkolanti
adottati mill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti fil-kuntest tal-procedura prevista fl-Artikoli 22
u 23 tad-Direttiva 2013/36/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar
l-access  ghall-attivita tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u s-supervizjoni prudenzjali
tal-istituzzjonijiet ta’ kreditu u tad-ditti tal-investiment, li temenda d-Direttiva 2002/87/KE u li
thassar id-Direttivi 2006/48/KE u 2006/49/KE, fl-Artikolu 4(1)(c) u fl-Artikolu 15
tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1024/2013 tal-15 ta’ Ottubru 2013 li jikkonferixxi kompiti
specifici lill-Bank Centrali Ewropew fir-rigward ta’ politiki relatati mas-supervizjoni prudenzjali
ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu, kif ukoll fl-Artikoli 85 sa 87 tar-Regolament Qafas (UE)
Nru 468/2014 tal-Bank Centrali Ewropew tas-16 ta’ April 2014 li jistabbilixxi qafas ghal
kooperazzjoni fi hdan il-Mekkanizmu Supervizorju Uniku bejn il-Bank Centrali Ewropew u
l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti u ma’ awtoritajiet nazzjonali nominati (ir-“Regolament
Qafas tal-MSU”). F’'dan ir-rigward huwa irrilevanti 1-fatt li titressaq quddiem qorti nazzjonali
azzjoni specifika ghal annullament minhabba ksur allegat tal-awtorita ta’ res judicata marbuta
ma’ decizjoni gudizzjarja nazzjonali.

Firem
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