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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

18 ta’ Ottubru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika kummerc¢jali komuni — Dazju antidumping definittiv fuq
certi prodotti li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina — Dazju antidumping ikkunsidrat
inkompatibbli mal-ftehim generali dwar it-tariffi doganali u I-kummer¢ mill-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’
Tilwim tal-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummerc¢ (WTO)”

Fil-Kawza C-207/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (il-Kummissjoni fiskali tal-ewwel istanza ta’
Bolzano, l-Italja), permezz ta’ decizjoni tal-4 ta’ April 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fil-
21 ta’ April 2017, fil-procedura

Rotho Blaas Srl

Vs

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot, S. Rodin
(Relatur) u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: M R. Schiano, amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Marzu 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Rotho Blaas Srl, minn P. Bellante u B. Bonafini, avukati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn G. Albenzio, avvocato dello Stato,

— ghall-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, minn H. Marcos Fraile u E. Rebasti, bhala agenti, assistiti minn
N. Tuominen, avukat,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Stancanelli, N. Kuplewatzky u T. Maxian Rusche, bhala
agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-validita tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 91/2009
tas-26 ta’ Jannar 2009 li jimponi dazju anti-dumping definittiv fuq certi gfieli tal-hadid jew tal-azzar li
joriginaw mir-Repubblika Popolari tac-Cina (GU 2009, L 29, p. 1), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) Nru 924/2012 tal-4 ta’ Ottubru 2012 li jemenda r-Regolament (KE) Nru 91/2009 (GU
2012, L 275, p. 1), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2015/519 tas-
26 ta’ Marzu 2015 li jimponi dazju antidumping definittiv fuq l-importazzjonijiet ta’ certi qfieli
tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, kif estiz ghal importazzjonijiet
ta’ certi gfieli tal-hadid u tal-azzar ikkunsinjati mill-Malasja, kemm jekk iddikjarati li joriginaw
mill-Malasja u sew jekk le, wara riezami tal-iskadenza skont l-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE)
Nru 1225/2009 (GU 2015, L 82, p. 78) (iktar ’il quddiem, flimkien, ir-“regolamenti kkontestati”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Rotho Blaas Srl u l-Agenzia delle Dogane e dei
Monopoli (I-Agenzija tad-dwana u tal-monopolji, I-Italja) (iktar ’il quddiem l-“agenzija tad-dwana”),
dwar il-gbir, fil-kuntest ta’ rettifika, ta’ dazji doganali, dazji antidumping u tat-taxxa fuq il-valur mizjud
(VAT), flimkien mal-interessi u penalitajiet moratorji, ghall-importazzjoni ta’ viti ghall-injam fl-Unjoni
Ewropea.

I1-kuntest guridiku

Permezz tad-Decizjoni 94/800/KE tal-Kunsill tat-22 ta’ Dicembru 1994 dwar il-konkluzjoin fisem
il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq
fil-Laqgha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti:
Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80) il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea approva |-Ftehim li jistabbilixxi
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummerc¢ (WTO), iffirmat fMarrakesch fil-15 ta’ April 1994, kif ukoll
il-ftehimiet li jinsabu fl-Annessi 1 sa 3 ta’ dan il-ftehim (iktar ’il quddiem, flimkien, il-“ftehimiet
WTQ?”), li fihom jinsabu I-Ftehim Generali dwar it-Tariffi Doganali u I-Kummeré¢ tal-1994 (GU 1994,
L 336, p. 11, iktar il quddiem il-“GATT tal-1994”) u I-Ftehim dwar [-Implementazzjoni
tal-Artikolu VI tal-Ftehim Generali dwar it-Tariffi Doganali u I-Kummer¢ tal-1994 (GU 1994, L 336,
p. 103, iktar ’il quddiem il-“Ftehim anti-dumping tal-WTQO?”).

Permezz tar-Regolament tal-Kunsill Nru 91/2009, il-Kunsill stabbilixxa dazji antidumping fuq
l-importazzjonijiet ta’ certi gfieli tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw mi¢-Cina.

Fit-28 ta’ Lulju 2011, il-Korp ta’ Rizoluzzjoni ta’ Tilwim tad-WTO (iktar ’il quddiem il-“KRT”) adotta
r-rapport tal-Korp tal-Appell kif ukoll ir-rapport tal-grupp spe¢jali mmodifikat permezz tar-rapport
tal-Korp tal-Appell fil-kaz “II-Komunitajiet Ewropej — Mizuri antidumping definittivi dwar certi gfieli
tal-hadid jew tal-azzar mi¢-Cina” (WT/DS 397) (iktar ’il quddiem id-“dec¢izjoni tal-KRT tat-
28 ta’ Lulju 2011”). Fdawn ir-rapporti, gie kkonstatat, b’'mod partikolari, li 1-Unjoni kienet agixxiet
b’mod inkompatibbli ma’ ¢erti dispozizzjonijiet tal-ftehim antidumping tad-WTO.

Wara d-decizjoni tal-KRT tat-28 ta’ Lulju 2011, il-Kunsill adotta, fl-4 ta’ Ottubru 2012, ir-Regolament

ta’ Implementazzjoni Nru 924/2012, li emenda r-Regolament Nru 91/2009 billi adotta, b'mod
partikolari, tnaqqis tad-dazju antidumping li kien previst fdan l-ahhar regolament.
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Permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 723/2011 tat-18 ta’ Lulju 2011 li
jestendi d-dazju anti-dumping definittiv impost mir-Regolament (KE) Nru 91/2009 fuq
l-importazzjonijiet ta’ certi gfieli tal-hadid u tal-azzar li joriginaw fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina
ghall-importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid u tal-azzar ikkunsinjati mill-Malasja, kemm jekk
iddikjarati li joriginaw mill-Malasja kif ukoll jekk le (GU 2011, L 194, p. 6), kif emendat
bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 693/2012 tal-25 ta’ Lulju 2012 (GU 2012,
L 203, p. 23), il-mizuri antidumping gew estizi ghall-importazzjonijiet ta’ certi gfieli tal-hadid jew
tal-azzar esportati mill-Malasja, kemm jekk iddikkjarati li joriginaw minn dan il-pajjiz kif ukoll jekk le.

Wara ezami mill-gdid minhabba l-iskadenza tal-mizuri li sar skont 1-Artikolu 11(2) tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009 tat-30 ta’ Novembru 2009 dwar il-protezzjoni kontra
l-importazzjonijiet i huma l-oggett ta’ dumping minn pajjizi mhux membri tal-Komunita Ewropea
(GU 2009, L 343, p. 51), il-Kummissjoni, permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2015/519
zammet, ghal perijodu supplementari ta’ hames snin, id-dazju antidumping kif stabbilit u emendat,
rispettivament bir-Regolament Nru 91/2009 u bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 924/2012.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2016, il-KRT adotta rapporti godda li jsibu nuqqas ta’ konformita
tal-mizuri mehuda mill-Unjoni permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 924/2012 ma’ certi
dispozizzjonijiet tal-ftehim antidumping tad-WTO (iktar ’il quddiem id-“Decizjoni tal-WTO tat-
12 ta’ Frar 2016”).

Wara d-decizjoni tal-KRT tat-12 ta’ Frar 2016, il-Kummissjoni adottat, fis-26 ta’ Frar 2016,
ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/278 li jhassar id-dazju anti-dumping
definittiv impost fuq l-importazzjonijiet ta’ certi gfieli tal-hadid u tal-azzar li joriginaw fir-Repubblika
tal-Poplu ta¢-Cina, kif estizi ghall-importazzjonijiet ta’ ¢erti qfieli tal-hadid u tal-azzar ikkunsinjati
mill-Malasja, kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja kif ukoll jekk le (GU 2016, L 52, p. 24,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’ abrogazzjoni”).

Fl-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, id-dazji antidumping stabbiliti mir-regolamenti kkontestati huma
abrogati.

Skont Il-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament, l-abrogazzjoni tad-dazji antidumping imsemmija
fl-Artikolu 1 ta’ dan tiehu effett mid-data tad-dhul fis-sehh ta’ dan l-istess regolament kif stipulat
fl-Artikolu 3 u ma sservix ta’ bazi ghar-rimbors tad-dazji migbura qabel dik id-data.

Ir-Regolament ta’ abrogazzjoni gie adottat abbazi tar-Regolament (UE) 2015/476 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Marzu 2015 fuq il-mizuri li jistghu jittiehdu mill-Unjoni wara rapport
adottat mill-Korp ghall-Ftehim fuq Tilwim tal-WTO dwar kwistjonijiet fuq anti-dumping u
anti-sussidji (GU 2015, L 83, p. 6).

L-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li, meta I-KRT jadotta rapport dwar mizura mehuda
mill-Unjoni abbazi tal-legizlazzjoni antidumping taghha, il-Kummissjoni tista’, skont il-kaz, tabroga
jew temenda l-mizura inkriminata, jew tadotta mizura ohra partikolari kkunsidrata xierqa fdan il-kaz.

L-Artikolu 3 tal-imsemmi regolament jipprovdi li “[k]walunkwe mizura adottata skont dan

ir-Regolament ghandha tiehu effett mid-data li din tidhol fis-sehh u ma tipprovdi l-ebda bazi
ghar-rimborz tad-dazju li ngabar qabel dik id-data, sakemm ma jigix indikat mod iehor”.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

Rotho Blaas hija kumpannija bis-sede taghha f'Bolzano (I-Italja) u tezercita attivita ta’ produzzjoni u ta’
kummerd¢jalizzazzjoni ta’ teknologiji avvanzati applikabbli ghall-bini bl-injam.
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Matul il-perijodu bejn it-8 ta’ Settembru 2011 u t-28 ta’ Frar 2014, Rotho Blaas ipprezentat quddiem
diversi uffic¢ji tad-dwana Taljani diversi dikjarazzjonijiet ghall-importazzjoni definittiva, mit-Tajlandja,
ta’ viti ghall-injam, u pprovdiet certifikati ta’ origini mahruga mill-awtoritajiet Tajlandizi.

Abbazi tal-informazzjoni migbura mill-Ufficcju Ewropew ta’ Kontra 1-Frodi (OLAF) dwar
tranzazzjonijiet ta’ importazzjoni frawdolenta, b'mod partikolari mit-Tajlandja, l-uffi¢c¢ju tad-dwana ta’
Bolzano wettaq kontrolli a posteriori tat-tranzazzjonijiet ta’ importazzjonijiet li saru minn Rotho Blaas
u kkunsidra li, kuntrarjament ghac-certifikati ta’ origini moghtija f'dan ir-rigward, 75 % tal-merkanzija
importata kienet fil-veritd ta’ origini Ciniza u li ghalhekk l-ezenzjonijiet mid-dazji doganali kienu gew
applikati indebitament ghall-merkanzija kkoncernata.

Konsegwentement, permezz ta’ decizjoni ta’ rettifika tal-14 ta’ Ottubru 2016, l-agenzija tad-dwana
imponiet fuq Rotho Blaas il-hlas tad-dazji doganali, id-dazji antidumping u 1-VAT, flimkien
mal-interessi u l-penalitajiet moratorji.

Rotho Blaas ipprezentat rikors ghal annullament kontra din id-de¢izjoni quddiem il-qorti tar-rinviju
fejn eccepiet l-invalidita ex func tar-regolamenti kkontestati fid-dawl tal-obbligi li ghandha 1-Unjoni
abbazi tal-Ftehim antidumping tad-WTO u, b’'mod partikolari, fid-dawl tad-decizjoni tal-KRT tat-
12 ta’ Frar 2016, li permezz taghha n-nuqqas ta’ konformita tal-mizuri antidumping stabbiliti minn
dawn ir-regolamenti giet ikkonfermata.

Fdan ir-rigward, Rotho Blaas enfasizzat li 1-Kummissjoni, wara din id-decizjoni, abrogat, permezz
tar-regolament ta’ abrogazzjoni, id-dazji antidumping introdotti u emendati bir-regolamenti
kkontestati. Madankollu, hija 1-Qorti tal-Gustizzja biss li tista’ tiddikkjara I-invalidita ta’ atti tal-Unjoni,
bhal dawn ir-regolamenti.

L-agenzija tad-dwana ssostni quddiem il-qorti tar-rinviju li, kuntrarjament ghall-argument ta’ Rotho
Blaas, bhala regola generali, ir-regolamenti tal-Unjoni ghandhom biss effett ex nunc u mhux ex tunc.
Ir-retroattivita tal-abrogazzjoni li saret bir-regolament ta’ abrogazzjoni timmina l-effettivita
tar-regolamenti inkwistjoni.

Il-qorti tar-rinviju tqis, ghaldagstant, li ghandhom isiru domandi lill-Qorti tal-Gustizzja dwar, l-ewwel
nett, il-validita tar-regolamenti kkontestati fid-dawl tad-decizjonijiet tal-KRT tat-28 ta’ Lulju 2011 u
tat-12 ta’ Frar 2016 li kkonstataw l-inkompatibbilta tal-mizuri antidumping stabbiliti minn dawn
ir-regolamenti mal-ftehim antidumping tal-WTO u [-GATT tal-1994.

It-tieni nett, fl-ipotezi ta’ tali invalidita, tqum il-kwistjoni dwar jekk din l-invalidita ghandhiex effett ex
tunc, jigifieri mid-data tad-dhul fis-sehh tar-regolamenti kkontestati jew, ghall-kuntrarju, effett ex nunc,
fejn l-abrogazzjoni taghhom ikollha effett biss mid-data tad-dhul fis-sehh tar-regolament ta’
abrogazzjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Commissione tributaria di primo grado di Bolzano (il-Kummissjoni fiskali
tal-ewwel istanza ta’ Bolzano, I-Italja) iddecidiet li tissospendi l-proc¢eduri u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari segwenti:

“1) Ir-Regolament [...] Nru 91/2009 [...], ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni [...] Nru 924/2012 [...] u
r-Regolament ta’ Implimentazzjoni [...] 2015/519 [...] huma invalidi/illegittimi/inkompatibbli
mal-Artikolu VI tal-ftehim generali dwar it-tariffi doganali u dwar il-kummer¢ tal-1994 u [ma’ din
d-decizjoni]?

2) Jekk ir-Regolament Nru 91/2009 1li jimponi dazju anti-dumping u r-Regolament ta’

Implimentazzjoni Nru 924/2012 u Nru 519/2015 li huma marbuta mieghu, jigu ddikjarati

invalidi/illegittimi/inkompatibbli, it-thassir tad-dazji antidumpung stabbiliti abbazi tal-mizuri
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kkontestati jkollu effetti legali mill-mument tad-dhul fis-sehh tar-Regolament (UE) Nru 278/2016,
jew inkella mid-data tad-dhul fis-sehh tal-mizura kkontestata, jigifieri tar-Regolament “baziku”
(KE) Nru 91/200?”

Fuq id-domandi preliminari
Fugq l-ewwel domanda

Fuq l-ammissibbilta

Fl-osservazzjonijiet tieghu mibghuta lill-Qorti tal-Gustizzja, il-Gvern Taljan jesprimi dubji fdak li
jikkoncerna d-dritt ta’ Rotho Blaas li teccepixxi l-invalidita tar-regolamenti kkontestati quddiem
il-qorti tar-rinviju u, konsegwentement, dwar l-ammissibbilta tal-ewwel domanda, peress li din
il-kumpannija setghet perfettament, skont il-gurisprudenza 1li tirrizulta mis-sentenza tad-
9 ta8 Marzu 1994 TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), titlob lill-Qorti
tal-Gustizzja l-annullament taghhom abbazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Rotho Blaas tosserva li ma setghetx hi stess tikkontesta l-legalita tar-regolamenti kkontestati, peress li
regolament, min-natura tieghu, ma jistax ikun is-suggett, fil-fatt jew fid-dritt, ta’ rikors individwali ghal
annullament ipprezentat minn individwu, sakemm dan ma jurix li d-de¢izjoni kkontestata tikkonc¢ernah
individwalment u direttament b’'mod li tpoggih fpozizzjoni differenti mill-operaturi kollha (sentenza
tal-15 ta’ Lulju 1963, Plaumann vs Il-Kummissjoni, 25/62, EU:C:1963:17).

Fdan ir-rigward, skont gurisprudenza stabbilita l-princ¢ipju generali li jiggarantixxi lil kull parti
fil-kawza d-dritt li teccepixxi, fil-kuntest ta’ rikors ipprezentat kontra mizura nazzjonali li tikkawzalha
pregudizzju, l-invalidita tal-att tal-Unjoni li jservi ta’ bazi ghal din il-mizura ma jipprekludix li tali dritt
ikun suggett ghall-kundizzjoni li l-persuna kkoncernata ma kellhiex id-dritt li titlob direttament
l-annullament tieghu lill-qorti tal-Unjoni, skont 1-Artikolu 263 TFUE. Madankollu, huwa biss fl-ipotezi
fejn jista’ jigi kkunsidrat li persuna setghet tkun, minghajr ebda dubju, ammessa titlob l-annullament
tal-att inkwistjoni li din il-persuna ma tistax teccepixxi l-invalidita tieghu quddiem il-qorti nazzjonali
kompetenti (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-9 ta’ Marzu 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, punt 23; tat-18 ta’ Settembru 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
punti 28 u 29, kif ukoll tas-16 ta’ April 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 18).

Fdan il-kuntest, ghandu jitfakkar li l-ammissibbilta ta’ rikors ipprezentat minn persuna fizika jew
guridika kontra att li tieghu hija ma hijiex destinatarja, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE,
hija suggetta ghall-kundizzjoni li tkun irrikonoxxuta l-locus standi, li tirrizulta fzewg kazijiet. Minn
naha, tali rikors jista’ jitressaq sakemm dan l-att ikun jikkoncernaha direttament u individwalment.
Min-naha l-ohra, tali persuna tista’ tipprezenta rikors kontra att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’
implementazzjoni jekk dan jikkoncernaha direttament (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-
17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs Il-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punti 59 u 91, kif ukoll
tat-13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs Il-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
punt 39).

Ghaldagstant, 1-ewwel nett, huwa fil-kaz li jista’ jitqies li persuna guridika bhal Rotho Blaas hija,
minghajr ebda dubju, direttament u individwalment ikkon¢ernata mir-regolamenti kkontestati, fis-sens
tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, li din tista’ tigi pprojbita milli teccepixxi l-invalidita
taghhom quddiem il-qrati tar-rinviju (sentenza tal-4 ta’ Frar 2016, C & ] Clark International u Puma,
C-659/13 u C-34/14, EU:C:2016:74, punt 57).
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F'dan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li regolamenti li jistabbilixxu dazji antidumping, bhar-regolamenti
kkontestati, ghandhom natura normattiva, sa fejn japplikaw ghall-generalita tal-operaturi ekonomici
interessati (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Frar 1984, Allied Corporation et vs Il-Kummissjoni,
239/82 u 275/82, EU:C:1984:68, punt 11, kif ukoll tas-16 ta’ April 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, punt 18).

Ghaldagstant mill-gurisprudenza jirrizulta li regolament li jistabbilixxi dazji antidumping jista’
jikkon¢erna individwalment diversi tipi ta’ operaturi ekonomici, bla hsara ghall-possibbilta ghal
operaturi ohra li jkunu individwalment ikkoncernati minhabba certi kwalitajiet partikolari ghalihom u
li jikkaratterizzawhom meta mqabbla ma’ persuni ohra (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Mejju 1991, Extramet Industrie vs Il-Kunsill, C-358/89, EU:C:1991:214, punt 16, u tas-
16 ta’ April 2015, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, punt 22).

Fl-ewwel lok, jistghu jkunu individwalment ikkoncernati dawk fost il-produtturi u l-esportaturi
tal-prodott inkwistjoni li lilhom gew imputati l-prattiki ta’ dumping bl-uzu ta’ data relatata mal-attivita
kummercjali taghhom (sentenza tat-18 ta’ Settembru 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231,
punt 30 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fit-tieni lok, dan jista’ wkoll ikun il-kaz ghall-importaturi ta’ dan il-prodott li 1-prezzijiet ta’ bejgh
mill-gdid taghhom ittiehdu inkunsiderazzjoni ghall-formulazzjoni tal-prezzijiet ghall-esportazzjoni u li
ghalhekk huma kkoncernati mill-konstatazzjonijiet dwar l-ezistenza ta’ prattika ta’ dumping (sentenzi
tal-14 ta’ Marzu 1990, Nashua Corporation et vs II-Kummissjoni u II-Kunsill, C-133/87 u C-150/87,
EU:C:1990:115, punt 15; tal-14 ta’ Marzu 1990, Gestetner Holdings vs II-Kunsill u II-Kummissjoni,
C-156/87, EU:C:1990:116, punt 18, kif ukoll tas-16 ta’ April 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, punt 20).

Fit-tielet lok, dan jista’ wkoll barra minn hekk ikun il-kaz ghall-importaturi assocjati ma’ esportaturi
tal-prodott inkwistjoni, b’'mod partikolari fil-kaz li 1-prezz ghall-esportazzjoni jkun gie kkalkolat abbazi
tal-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid fis-suq tal-Unjoni pprattikati minn dawn l-importaturi u fdak li fih
id-dazju antidumping innifsu jkun gie kkalkolat abbazi ta’ dawn il-prezzijiet ta’ bejgh mill-gdid
(sentenzi tal-11 ta’ Lulju 1990, Neotype Techmashexport vs II-Kummissjoni u II-Kunsill, C-305/86 u
C-160/87, EU:C:1990:295, punti 19 u 20, kif ukoll tas-16 ta’ April 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, punt 21).

Issa, xejn ma jindika, fdan il-kaz, li r-regolamenti kkontestati gew adottati b’kunsiderazzjoni
tas-sitwazzjoni individwali ta’ Rotho Blaas bhala wahda mill-kategoriji ta’ operaturi ekonomic¢i
identifikati fil-punti 33 sa 35 ta’ din is-sentenza jew li hija ghal ragunijiet ohra affettwata minn dawn
ir-regolamenti b’'mod li jiddistingwiha minn iportaturi ta’ prodotti ohra li kienu affettwati mill-mizuri
antidumping ikkoncernati.

Minn dan isegwi li ma jistax jigi kkunsidrat li Rotho Blaas kienet, minghajr ebda dubju, individwalment
ikkon¢ernata mill-imsemmija regolamenti, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-kwistjoni dwar jekk Rotho Blaas setghetx manifestament tipprezenta rikors
skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE kontra r-regolamenti kkontestati sa fejn jikkostitwixxu
atti legizlattivi li jikkoncernawhom direttament u li ma jinkludux mizuri ta’ implementazzjoni fis-sens
ta’ din id-dispozizzjoni, huwa bizzejjed li jigi rrilevat li huwa abbazi ta’ atti mehuda mill-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti li l-hlas tad-dazji antidumping stabbiliti mir-regolamenti kkontestati huwa
impost fuq l-operaturi kkonc¢ernati, bhal, fil-fatt, fuq Rotho Blaas fil-kawza principali.

Ghaldagstant, ma jistax jigi kkunsidrat li r-regolamenti kkontestati ma jinkludux manifestament mizuri
ta’ implementazzjoni fis-sens tal-ahhar parti tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.
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Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet, ma jistax jigi kkonstatat li Rotho Blaas setghet, fis-sens
tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, minghajr ebda dubju titlob l-annullament
tar-regolamenti kkontestati abbazi tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE b’'mod li hija pprojbita
te¢cepixxi l-invalidita ta’ dawn ir-regolamenti quddiem il-qorti tar-rinviju.

Minn dan jirrizulta li l-ewwel domanda preliminari hija ammissibbli.

Fugq il-mertu

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk ir-regolamenti
kkontestati humiex invalidi fid-dawl tal-Artikolu VI tal-GATT tal-1994 u tad-decizjoni tal-KRT tat-
28 ta’ Lulju 2011.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li d-dispozizzjonijiet ta’ ftehim internazzjonali li 1-Unjoni hija parti
tieghu, jistghu jigu invokati insostenn ta’ rikors ghal annullament ta’ att tad-dritt sekondarju
tal-Unjoni jew ta’ ec¢ezzjoni bbazata fuq l-illegalita ta’ tali att biss bil-kundizzjoni doppja li, minn
naha, in-natura u l-istruttura tal-ftehim ikkoncernat ma jipprekludux dan u, min-naha l-ohra, li dawn
id-dispozizzjonijiet, mil-lat tal-kontenut taghhom, jidhru inkundizzjonati u suffi¢jentement precizi (ara,
b’'mod partikolari, is-sentenza tat-13 ta’ Jannar 2015, II-Kunsill et vs Vereniging Milieudefensie u
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P sa C-403/12 P, EU:C:2015:4, punt 54 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata). Ghaldagstant, huwa biss meta dawn iz-zewg kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti
kumulattivament 1li dawn id-dispozizzjonijiet jistghu jigu invokati quddiem il-qrati tal-Unjoni biex
iservu bhala kriterju sabiex tigi evalwata 1-legalita ta” att tal-Unjoni.

Issa, fdak li jikkoncerna Il-ftehimiet WTO, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li, fid-dawl
tan-natura u tal-istruttura taghhom, dawn, bhala princ¢ipju, ma humiex fost ir-regoli li fir-rigward
taghhom il-legalita tal-att tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni tista’ tigi mistharrga (ara, b’'mod partikolari,
is-sentenzi tat-23 ta’ Novembru 1999, II-Portugall vs II-Kunsill, C-149/96, EU:C:1999:574, punt 47; tal-
1 ta’ Marzu 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punt 39, kif ukoll tal-4 ta’ Frar 2016, C & ]
Clark International u Puma, C-659/13 u C-34/14, EU:C:2016:74, punt 85).

F'dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat b’'mod partikolari li jekk jigi ammess li -kompitu li tigi
zgurata l-konformita tad-dritt tal-Unjoni mar-regoli tad-WTO huwa tal-qrati tal-Unjoni, dan icahhad
lill-korpi legizlattivi jew ezekuttivi tal-Unjoni mill-margni diskrezzjonali li jgawdu minnu korpi simili
tal-imsiehba kummerd¢jali tal-Unjoni. Fil-fatt, huwa pacifiku li whud mill-partijiet kontraenti, inkluzi
l-imsiehba I-iktar importanti tal-Unjoni mil-lat kummer¢jali, ikkonkludew, fid-dawl tas-suggett u
tal-iskop tal-Ftehimiet WTO, li dawn ma humiex fost ir-regoli applikabbli mill-qrati taghhom meta
jistharrgu l-legalita tar-regoli taghhom tad-dritt nazzjonali. Tali nuqqas ta’ reciprocita, jekk jigi
rikonoxxut, jista’ jwassal ghal zbilan¢ fl-applikazzjoni tar-regoli tad-WTO (ara, b'mod partikolari,
is-sentenzi tat-23 ta’ Novembru 1999, Il-Portugall vs II-Kunsill, C-149/96, EU:C:1999:574, punti 43 sa
46; tad-9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni, C-120/06 P u C-121/06 P,
EU:C:2008:476, punt 119, kif ukoll tat-18 ta’ Dicembru 2014, LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465,
punt 46).

I-Qorti tal-Gustizzja, b’mod iktar partikolari, diga kellha l-okkazjoni li tippre¢iza li I-possibbilta ghal
operatur ekonomiku li jinvoka quddiem il-qorti tal-Unjoni li legizlazzjoni ta’ din hija inkompatibbli
ma’ dec¢izjoni tal-KRT, bhal, fdan il-kaz, id-decizjoni tal-KRT tat-28 ta’ Lulju 2011, lanqas ma tista’
tintlaga’. Fil-fatt, ir-rakkomandazzjonijiet jew id-decizjonijiet tal-KRT li jikkonstataw in-nuqqas ta’
osservanza tar-regoli tad-WTO ma jistghux bhala regola, u tkun xi tkun il-portata guridika taghhom,
ikunu fondamentalment distinti mir-regoli materjali li jikkonkretizzaw l-obbligi kkontrattati minn
membru fil-kuntest tad-WTO. Ghalhekk, rakkomandazzjoni jew decizjoni tal-KRT li tikkonstata
n-nuqqas ta’ osservanza tal-imsemmija regoli ma tistax bhala regola, l-istess bhar-regoli materjali li
jinkludu 1-ftehimiet WTO, tigi invokata quddiem il-qorti tal-Unjoni sabiex jigi stabbilit jekk
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legizlazzjoni ta’ din hijiex inkompatibbli ma’ din ir-rakkomandazzjoni jew din id-decizjoni (sentenza
tal-10 ta’” Novembru 2011, X u X BV, C-319/10 u C-320/10, mhux ippubblikata, EU:C:2011:720,
punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Huwa biss f'zewg sitwazzjonijiet e¢cezzjonali, li jirriflettu I-volonta tal-legizlatur tal-Unjoni li jillimita
hu stess il-margni ta’ diskrezzjoni taghha fl-applikazzjoni tar-regoli tad-WTO, li 1-Qorti tal-Gustizzja
accettat li hija l-qorti tal-Unjoni, skont il-kaz, li tistharreg il-legalita ta’ att tal-Unjoni u atti mehuda
ghall-applikazzjoni tieghu fid-dawl tal-ftehimiet WTO jew ta’ decizjoni tal-KRT li tikkonstata
n-nuqqas ta’ osservanza ta’ dawn il-ftehimiet (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015,
[I-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punt 40).

Din hija, fl-ewwel lok, l-ipotezi fejn 1-Unjoni kellha l-intenzjoni timplementa obbligu partikolari assunt
fil-kuntest ta’ dawn il-ftehimiet u, fit-tieni lok, fejn l-att tad-dritt tal-Unjoni inkwistjoni jirreferi
espressament ghal dispozizzjonijiet precizi tal-ftehimiet stess (ara s-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015,
II-Kummissjoni vs Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, punt 41 u l-gurisprudenza ¢citata).

Huwa ghalhekk abbazi ta’ dawn il-kriterji li ghandu jigi ddeterminat, fdan il-kaz, jekk il-validita
tar-regolamenti kkontestati tistax tigi ezaminata fid-dawl tal-Artikolu VI tal-GATT tal-1994 u
tad-decizjoni tal-KRT tat-28 ta’ Lulju 2011.

Fir-rigward, qabelxejn, tar-Regolament Nru 91/2009 inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, ghandu jigi rrilevat
li dan l-att ma jirreferix espressament ghal dispozizzjonijiet precizi tal-Artikolu VI tal-GATT tal-1994 u
lanqas ma jirrizulta minnu li, billi adotta dan ir-regolament, il-Kunsill kellu l-intenzjoni li jimplementa
obbligu partikolari assunt fil-kuntest ta’ dan il-ftehim jew, b’'mod iktar generali, tal-ftehimiet WTO.

Sa fejn il-qorti tar-rinviju tistaqsi, b’'mod iktar partikolari, dwar il-validita tal-imsemmi regolament
fid-dawl tad-decizjoni tal-KRT tat-28 ta’ Lulju 2011, huwa bizzejjed li jigi kkonstatat li din id-decizjoni
hija posterjuri u ma tistax, ghaldagstant, tikkostitwixxi 1-bazi legali taghha.

Fir-rigward, sussegwentement, tar-Regolamenti ta’ Implimentazzjoni Nri 924/2012 u 2015/519,
ghalkemm dawn ir-regolamenti jfissru sa certu punt il-volonta tal-Unjoni li ssegwi d-de¢izjoni tal-KRT
tat-28 ta’ Lulju 2011, dan ma jistax, fid-dawl tan-natura eccezzjonali tas-sitwazzjonijiet li jippermettu
stharrig tal-legalita fid-dawl tar-regoli li jirrizultaw mid-WTO, kif tfakkar fil-punt 47 ta’ din
is-sentenza, ikun bizzejjed sabiex jigi kkunsidrat li, bl-adozzjoni tal-imsemmija regolamenti, 1-Unjoni
kellha l-intenzjoni li timplimenta obbligu partikolari assunt fil-kuntest tad-WTO, li jista’ jiggustifika
eccezzjoni ghall-impossibbilta 1i jigu invokati regoli tad-WTO quddiem il-qorti tal-Unjoni u li
jippermetti l-ezerc¢izzju minn din tal-ahhar tal-istharrig tal-legalita tal-atti tal-Unjoni inkwistjoni
fid-dawl ta’ dawn ir-regoli (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Marzu 2005, Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, punti 42 sa 48, kif ukoll tal-4 ta’ Frar 2016, C & ] Clark International u Puma,
C-659/13 u C-34/14, EU:C:2016:74, punti 93 sa 98).

Fil-fatt, ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni 2015/519 semplicement jikkonferma ghal perijodu
supplementari ta’ hames snin l-impozizzjoni tad-dazju antidumping wara investigazzjoni ta’ ezami
mill-gdid ta’ dan id-dazju qabel l-iskadenza tieghu minghajr ma jsemmi d-decizjoni tal-KRT tat-
28 ta’ Lulju 2011. Barra minn hekk, lanqas ma jinvoka specifikatament obbligi li jirrizultaw mir-regoli
tad-WTO.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 924/2012, huwa minnu li ¢erti
premessi tieghu jirreferu ghall-imsemmija decizjoni billi jsemmu I-konkluzjonijiet ifformulati fiha.
Madankollu, ma tohrogx il-volonta tal-legizlatur tal-Unjoni li jikkonforma ruhu prec¢izament ma’ dawn
il-konkluzjonijiet pjuttost milli jsir, fid-dawl ta’ dawn, ezami mill-gdid tad-dazji antidumping
ikkoncernat filwaqt li jzomm il-margni ta’ diskrezzjoni fl-applikazzjoni tar-regoli tad-WTO fdan
ir-rigward.
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Barra minn hekk, huwa fl-istess spirtu li dan ir-regolament isemmi b’'mod globali, b’'mod partikolari,
il-ftehim antidumping tad-WTO.

F'dawn ic-¢irkustanzi, ma jistax jigi kkunsidrat li l-legalita tar-regolamenti kkontestati tista’ tigi
evalwata fid-dawl tal-Artikolu VI tal-GATT tal-1994 jew fid-dawl tad-decizjoni tal-KRT tat-
28 ta’ Lulju 2011.

Ghaldagstant, ghandu jigi kkonstatat li l-ezami tal-ewwel domanda ma Zvela ebda element li jista’
jaffettwa l-validita ta’ dawn ir-regolamenti.

Fugq it-tieni domanda

Peress li t-tieni domanda saret ghall-kaz fejn ir-regolamenti kkontestati huma invalidi, ma hemmx lok
li tinghatalha risposta.

Fuq l-ispejjez

Peress li 1-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-ezami tal-ewwel domanda ma Zvela ebda element li jista’ jaffettwa l-validita tar-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 91/2009 tas-26 ta’ Jannar 2009 li jimponi dazju anti-dumping definittiv fuq
certi qfieli tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢c-Cina, tar-Regolament
ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) Nru 924/2012 tal-4 ta’ Ottubru 2012 li jemenda
r-Regolament (KE) Nru 91/2009 u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
2015/519 tas-26 ta’ Marzu 2015 li jimponi dazju antidumping definittiv fuq l-importazzjonijiet
ta’ certi qfieli tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, kif estiz
ghal importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid u tal-azzar ikkunsinjati mill-Malasja, kemm jekk
iddikjarati li joriginaw mill-Malasja u sew jekk le, wara riezami tal-iskadenza skont
I-Artikolu 11(2) tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009.

Firem
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