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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

26 ta’ Settembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika komuni fil-qasam tal-azil u tal-protezzjoni sussidjarja —
Direttiva 2013/32/UE — Artikolu 46 — Direttiva 2008/115/KE — Artikolu 13 — Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 18, Artikolu 19(2) u Artikolu 47 — Dritt ghal rimedju
effettiv — Principju ta’ non-refoulement — Dec¢izjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u li timponi l-obbligu ta’ ritorn — Legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi ghat-tieni livell ta’
azzjoni gudizzjarja fil-qasam tal-azil — Effett sospensiv ipso jure limitat ghall-appell fl-ewwel istanza”

Fil-Kawza C-180/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi I-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tad-29 ta’ Marzu 2017,
li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-7 ta’ April 2017, fil-procedura

X,

Y

Vs

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz (Relatur), President tal-Awla, C. Vajda, E. Juhdasz, K. Jirimée u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Y u X, minn J. Pieters, advocaat,

— ghall-Gvern Olandiz, minn J. Langer kif ukoll minn K. Bulterman u H. S. Gijzen, bhala agenti,
— ghall-Gvern Belgjan, minn M. Jacobs, C. Pochet u C. Van Lul, bhala agenti,

— ghall-Gvern Estonjan, minn N. Griinberg, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.

MT
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— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga u M. Condou-Durande kif ukoll minn G. Wils,
bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-24 ta’ Jannar 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 46 tad-Direttiva
2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni
ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60), u tal-Artikolu 13
tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2008 dwar
standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’ ¢ittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin
fil-pajjiz illegalment (GU 2008, L 348, p. 98), mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 18, tal-Artikolu 19(2) u
tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn X u Y, minn naha, u l-iStaatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (is-Segretarju tal-Istat ghas-Sigurta u ghall-Gustizzja, il-Pajjizi 1-Baxxi) fir-rigward ta¢-¢ahda
tal-applikazzjonijiet taghhom ghal protezzjoni internazzjonali u tad-decizjonijiet ta’ ritorn adottati
fil-konfront taghhom.

I1-kuntest guridiku

Il-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati

L-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni dwar I-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGeneve fit-28 ta’ Lulju 1951
(Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 137, Nru 2545 (1954)), kif issupplimentata
bil-Protokoll dwar l-Istatus tar-Refugjati, konkluz fi New York fil-31 ta’ Jannar 1967, li min-naha
tieghu dahal fis-sehh fl-4 ta’ Ottubru 1967 (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Genéve”), intitolat
“Projbizzjoni ta’ tkeccija u ta’ refoulement”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Ebda Stat Kontraenti ma ghandu jkecci jew jissuggetta ghal refoulment, bi kwalunkwe mod, refugjat
fuq il-fruntieri ta’ territorji fejn hajtu jew il-liberta tieghu jkunu mhedda minhabba r-razza tieghu,
ir-religjon tieghu, i¢-cittadinanza tieghu, is-shubija tieghu fi grupp soc¢jali, jew minhabba l-fehmiet
politi¢i tieghu.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

II-KEDB
II-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali,
iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), tipprevedi, fl-Artikolu 3 taghha,

intitolat “Projbizzjoni tat-tortura”

“Hadd ma ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal trattament jew piena inumana jew
degradanti.”
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L-Artikolu 13 ta’ din il-konvenzjoni huwa redatt kif gej:

“Kull min ikollu miksura d-drittijiet u l-libertajiet tieghu kontemplati fdin il-Konvenzjoni ghandu
jkollu rimedju effettiv quddiem awtorita nazzjonali ghalkemm dak il-ksur ikun sar minn persuni li
jkunu qed jagixxu fkariga uffi¢jali.”

Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2013/32
II-premessi 12 u 60 tad-Direttiva 2013/32 jiddikjaraw:

“(12) L-ghan ewlieni ta’ din id-Direttiva hu li jigu zviluppati aktar l-istandards ghall-proceduri fl-Istati
Membri ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali bl-ghan li tigi stabbilita procedura
komuni tal-asil fl-Unjoni.

[...]

(60) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva l-prin¢ipji rikonoxxuti mill-Karta.

[...]”
L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intitolat “Ambitu”, jipprevedi, fis-subparagrafu 1 tieghu:

“Din id-Direttiva ghandha tapplika ghall-applikazzjonijiet kollha ghall-protezzjoni internazzjonali
maghmula fit-territorju, inkluzi dawk maghmula fil-fruntiera fl-ilmijiet territorjali jew fiz-zoni ta’
tranzitu, tal-Istati Membri, u ghall-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali.”

L-Artikolu 46 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-applikanti jkollhom id-dritt ghal rimedju effettiv quddiem
qorti jew tribunal, kontra dawn li gejjin:

a) decizjoni mehuda dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, inkluza decizjoni:
i) 1li tikkunsidra applikazzjoni bhala bla bazi fir-rigward ta’ status ta’ rifugjat u/jew status ta’
protezzjoni sussidjarja,

[...]

3. Sabiex ikunu konformi mal-paragrafu 1, l-Istati Membri ghandhom jizguraw li rimedju effettiv
jipprovdi ghal ezami shih u ex nunc ta’ kemm il-fatti kif ukoll il-punti tal-ligi, inkluz fejn applikabbli
ezami tal-htigijiet ta’ protezzjoni internazzjonali taht id-Direttiva 2011/95/UE [tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi
terzi jew persuni minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi
ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni
moghtija (GU 2011, L 337, p. 9)], ta’ mill-inqas fi proceduri ta’ appell quddiem qorti jew tribunal ta’
prima istanza.

[...]

5. Minghajr pregudizzju ghall-paragrafu 6, l-Istati Membri ghandhom jippermettu lill-applikanti li
jibqghu fit-territorju taghhom sakemm jiskadi z-zmien li fih ikollhom id-dritt ghal rimedju effettiv jew,
meta tali dritt gie ezerc¢itat fil-limitu ta’ zmien, sa meta johrog ir-rizultat tar-rimedju.
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6. Fil-kaz li tittiehed decizjoni:

a) li tikkunsidra applikazzjoni bhala manifestament bla bazi taht I-Artikolu 32(2) jew bla bazi wara
ezami fkonformita mal-Artikolu 31(8), hlief kazijiet fejn dawn id-decizjonijiet ikunu bbazati fuq
ic-cirkustanzi msemmija fil-punt (h) tal-Artikolu 31(8)(h);

b) li tikkunsidra applikazzjoni bhala inammissibbli taht 1-Artikolu 33(2)(a), (b) jew (d);

c) i tirrifjuta 1-ftuh mill-gdid tal-kaz tal-applikant wara li ma tkompliex taht 1-Artikolu 28; jew

d) li ma tigix ezaminata jew ma tigix ezaminata kompletament l-applikazzjoni taht 1-Artikolu 39,

qorti jew tribunal ghandu jkollu s-setgha li jiddeciedi jekk l-applikant jistax jibqa’ jew le fit-territorju

tal-Istat Membru, jew fuq talba tal-applikant jew billi jiddeciedi ex officio, jekk tali de¢izjoni tirrizulta

fit-terminazzjoni tad-dritt tal-applikant li jibqa’ fl-Istat Membru u fejn, fkazijiet bhal dawn, id-dritt ta’
rimanenza fl-Istat Membru sa meta johrog ir-rizultat tar-rimedju ma tkunx prevista fil-ligi nazzjonali.

[...]”

Id-Direttiva 2008/115
II-premessi 2, 4 u 24 tad-Direttiva 2008/115 jiddikjaraw:
“(2) II-Kunsill Ewropew ta’ Brussell ta’ 1-4 u 1-5 ta” Novembru 2004 sejjah ghat-twaqqif ta’ politika

effettiva ta’ tnehhija u ripatrijazzjoni, mibnija fuq standards komuni, ghar-ritorn ta’ persuni
b’mod uman u b’rispett shih lejn id-drittijiet fundamentali u tad-dinjita taghhom.

[...]

(4) Hemm bzonn li jitfasslu regoli cari, trasparenti u gusti biex ikun hemm politika ta’ ritorn effettiva
bhala element necessarju ta’ politika tal-migrazzjoni li tkun gestita b’'mod tajjeb.

[...]

(24) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u thares il-prin¢ipji rikonoxxuti b’'mod
partikolari mill-[Karta].”

L-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva, jipprevedi li din tapplika ghac-cittadini ta’ pajjiz terz li jirrisjedu
irregolarment fit-territorju ta’ Stat Membru.

Skont I-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Dec¢izjoni [Direttiva] ghandhom japplikaw id-definizzjonijiet li gejjin:
[...]

4) ‘decizjoni ta’ ritorn’ tfisser decizjoni jew att amministrattiv jew gudizzjarju, li jghid jew jiddikjara li
s-soggorn ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz hija illegali u li jimponi jew jiddikjara 1-obbligu ta’ ritorn;

[...]”
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L-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2008/115 jipprevedi:

“Decizjonijiet ta’ ritorn u, jekk mahruga, decizjonijiet ta’ projbizzjoni fuq id-dhul u dec¢izjonijiet ta’
tnehhija, ghandhom jinhargu bil-miktub u jaghtu ragunijiet fil-fatt u fid-dritt kif ukoll informazzjoni
dwar ir-rimedji legali disponibbli.

[...]”
L-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva, intitolat “Rimedji”, huwa fformulat kif gej:

“1. I¢-cittadin koncernat ta’ pajjiz terz ghandu jinghata dritt ghal rimedju effettiv li jappella kontra jew
li jitlob revizjoni tad-decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1) quddiem awtorita
gudizzjarja jew amministrattiva kompetenti jew korp kompetenti maghmul minn membri imparzjali u
li jgawdu minn salvagwardji ta’ indipendenza.

2. L-awtorita jew il-korp imsemmijin fil-paragrafu 1 hawn fuq ghandhom ikollhom is-setgha li jirrivedu
decizjonijiet relatati mar-ritorn, kif imsemmi fl-Artikolu 12(1), inkluza l-possibbilta li jigi sospiz
temporanjament l-infurzar taghhom, dment li ma tkunx diga applikabbli sospensjoni temporanja taht
il-legislazzjoni nazzjonali.

[...]”

Id-dritt Olandiz

Fid-dritt Olandiz, ir-rikorsi fl-ewwel istanza pprezentati quddiem ir-rechtbank (qorti, il-Pajjizi 1-Baxxi)
kontra dec¢izjoni tas-Segretarju tal-Istat ghas-Sigurtd u I-Gustizzja fil-qasam tal-protezzjoni
internazzjonali ghandhom effett sospensiv ipso jure. Jekk ikun possibbli li jsir appell minn sentenza
moghtija mir-rechtbank (qorti) li tikkonferma decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u li timponi obbligu ta’ ritorn, il-procedura ta’ appell ma jkollhiex effett sospensiv ipso
jure. Madankollu r-rikorrent jista’ jitlob lill-voorzieningenrechter (imhallef ghal mizuri provvizorji)
tar-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi) sabiex jiehu mizuri provvizorji, sabiex jevita
b’mod partikolari li jigi mkecci, fl-istennija tal-konkluzjoni tal-procedura ta’ appell fuq il-merti. Din
it-talba ghal mizuri provvizorji ma ghandhiex, min-naha taghha, effett sospensiv ipso jure.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

X u Y, cittadini Russi, gew innotifikati b’decizjoni li tirrifjuta li tilqa’ l-applikazzjoni taghhom ghal
protezzjoni internazzjonali u li timponilhom obbligu ta’ ritorn. Peress li r-rikorsi tal-appell taghhom
ipprezentati quddiem ir-rechtbank den Haag (qorti ta’ Den Haag, il-Pajjizi 1-Baxxi) kontra dawn
id-decizjonijiet gew michuda, huma appellaw mis-sentenzi moghtija quddiem ir-Raad van State
(il-Kunsill tal-Istat). Fl-assenza ta’ effett sospensiv ipso jure, huma talbu lill-qorti tar-rinviju, permezz
ta’ talba ghal mizuri provvizorji, sabiex jittiehdu mizuri provvizorji fl-istennija ta’ decizjoni fuq
il-mertu. Din il-qorti laqghet din it-talba ghal mizuri provvizorji u ddecidiet li X u Y ma setghux
jitkeccew qabel il-konkluzjoni tal-proceduri ta’ appell fuq il-mertu. Madankollu, hija tindika,
fid-decizjoni tar-rinviju, li 1-adozzjoni ta’ mizuri provvizorji kienet iggustifikata bol-htiega li jigi evitat
li X uY jitkeccew qabel ma I-Qorti tal-Gustizzja tkun setghet tirrispondi d-domandi preliminari u li
hija kellha tiddeciedi dwar iz-zamma fis-sehh ta’ dawn il-mizuri provvizorji skont ir-risposti tal-Qorti
tal-Gustizzja.

ECLILEU:C:2018:775 5



16

17

18

19

SENTENZA TAS-26.9.2018 — Kawza C-180/17
STAATSSECRETARIS VAN VEILIGHEID EN JUSTITIE (EFFETT SOSPENSIV TAL-APPELL)

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat) iddecieda li jissospendi I-proceduri
quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Id-dispozizzjonijiet mogqrija flimkien tal-Artikolu 13 tad-Direttiva [2008/115] u tal-Artikoli 4, 18,
19(2) u 47 tal-Karta [...] ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-dritt tal-Unjoni jimponi li appell,
jekk id-dritt nazzjonali jkun jipprevedih fil-proc¢eduri ta’ oppozizzjoni ghal mizura li tinkludi
decizjoni ta’ ritorn fis-sens tal-Artikolu 3(4) tad-Direttiva [2008/115], ikollu effett sospensiv
awtomatiku meta c¢-cittadin ta’ pajjiz terz isostni li l-ezekuzzjoni tad-decizjoni ta’ ritorn tohloq
riskju gravi ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement? Fi kliem iehor, fipotezi bhal din, hemm lok li
¢-cittadin ta’ pajjiz terz ikkonc¢ernat ma jigix imkec¢i matul it-terminu tal-appell jew, jekk ikun gie
pprezentat appell, sakemm dan jigi dec¢iz, minghajr ma ¢-¢ittadin ta’ pajjiz terz ikkoncernat ikollu
jressaq talba separata f'dan is-sens?

2) Id-dispozizzjonijiet moqrija flimkien tal-Artikolu 46 tad-Direttiva [2013/32] u tal-Artikoli 4, 18,
19(2) u 47 tal-[Karta] ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-dritt tal-Unjoni jimponi li appell, jekk
id-dritt nazzjonali jkun jipprevedih fil-proceduri dwar ¢ahda ta’ talba ghall-ghoti tal-protezzjoni
internazzonali, ikollu effett sospensiv awtomatiku? Fi kliem iehor, fipotezi bhal din, hemm lok li
l-applikant ma jigix imkecc¢i matul it-terminu tal-appell jew, jekk ikun gie pprezentat appell,
sakemm dan jigi dec¢iz, minghajr ma dan l-applikant ikollu jressaq talba separata fdan is-sens?

3) Sabiex ikun jezisti effett sospensiv awtomatiku bhal ma huwa msemmi iktar ’il fuq, huwa
importanti li jkun maghruf jekk it-talba ghal protezzjoni internazzjonali li kienet is-suggett ta’
procedura ta’ rikors u sussegwentement ta’ appell gietx michuda ghal raguni elenkata
fl-Artikolu 46(6) tad-Direttiva [2013/32]? Jew inkella l-ezigenza tapplika ghall-kategoriji kollha ta’
decizjonijiet fil-qasam tal-azil msemmija f'din id-direttiva?”

Fugq il-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

II-Gvern Belgjan iqajjem in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tirrispondi
d-domandi maghmula, minhabba li s-suggett taghhom, jigifieri l-introduzzjoni ta’ appell, u d-de¢izjoni
li dan jinghata, jekk ikun il-kaz, effett sospensiv ipso jure, kontra s-sentenzi moghtija fl-ewwel istanza
marbuta ma’ decizjonijiet bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, jaqghu taht il-gurisdizzjoni
eskluziva tal-Istati Membri.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi kkonstatat li 1-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 u l-Artikolu 13
tad-Direttiva 2008/115 jinkludu dispozizzjonijiet li jirregolaw id-dritt ghal rimedju effettiv kontra
d-decizjonijiet li permezz taghhom l-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri jirrifjutaw li jilgghu
l-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali u jimponu lill-applikanti obbligu ta’ ritorn,
bhad-decizjoni li huma s-suggett tar-rikorsi fil-kawza principali.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk l-introduzzjoni ta’ appell kontra s-sentenzi moghtija fl-ewwel
istanza relatati ma’ tali decizjonijiet u d-decizjoni li dan ir-rimedju jinghata, jekk ikun il-kaz, effett
sospensiv ipso jure jaqghu taht il-gurisdizzjoni eskluziva tal-Istati Membri, din hija indisso¢jabbilment
marbuta mar-risposti li ghandhom jinghataw lid-domandi maghmula, inkwantu dawn jirrigwardaw
specifikament il-portata tad-dritt ghal rimedju effettiv previst fl-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 u
fl-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, mogqrija fid-dawl tal-garanziji previsti fl-Artikolu 18,
fl-Artikolu 19(2) u fl-Artikolu 47 tal-Karta. F'dawn i¢-cirkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
gurisdizzjoni sabiex tirrispondi dawn id-domandi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Marzu 2017, X
u X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punt 37 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel u t-tieni domandi

Permezz tal-ewwel u t-tieni domandi taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 u 1-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115,
moqrija fid-dawl tal-Artikolu 18 u tal-Artikolu 19(2), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhomx
jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li, filwaqt li tipprevedi appell kontra
sentenza moghtija fl-ewwel istanza li tikkonferma decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u li timponi obbligu ta’ ritorn, ma taghtix effett sospensiv ipso jure lil dan ir-rimedju
anki meta l-parti kkoncernata tinvoka riskju serju ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement.

Skont I-Artikolu 46(1) tad-Direttiva 2013/32, 1-Istati Membri jharsu sabiex l-applikanti jkollhom dritt
ghal rimedju effettiv quddiem qorti kontra, b’'mod partikolari, decizjoni li tichad l-applikazzjoni
taghhom ghal protezzjoni internazzjonali. Skont il-formulazzjoni tal-Artikolu 46(3) ta’ din id-direttiva,
sabiex jikkonformaw lilhom innifishom ma’ dan id-dritt, I-Istati Membri ghandhom iharsu sabiex
rimedju effettiv jipprevedi ezami komplet u ex nunc kemm tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ natura legali,
inkluz, jekk ikun il-kaz, ezami tal-bzonnijiet ta’ protezzjoni internazzjonali skont id-Direttiva 2011/95,
mill-inqas fil-kuntest ta’ proceduri ta’ rikors quddiem qorti tal-ewwel istanza. Konformement
mal-kliem tal-Artikolu 46(5) tad-Direttiva 2013/32, 1-Istati Membri ghandhom, bla hsara ghall-kazijiet
imsemmija fis-subparagrafu 6 ta’ dan l-artikolu, obbligu jawtorizzaw lill-applikanti jibqghu fit-territorju
sal-iskadenza tat-terminu previst ghall-ezercizzju tad-dritt taghhom ghal rimedju effettiv u, jekk dan
id-dritt ikun gie ezer¢itat fit-terminu previst, fl-istennija tal-ezitu tar-rimedju.

Skont 1-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2008/115, mogqri flimkien mal-Artikolu 12(1) taghha, ic¢-cittadin
ikkoncernat ta’ pajjiz terz ghandu jinghata dritt ghal rimedju effettiv sabiex jikkontesta decizjoni ta’
ritorn mehuda fir-rigward tieghu quddiem awtorita gudizzjarja jew amministrattiva kompetenti jew
istanza kompetenti maghmula minn membri imparzjali u li jgawdu minn garanziji ta’ indipendenza.

B’hekk, ghalkemm li d-dispozizzjonijiet tad-Direttivi 2013/32 u 2008/115 jimponu lill-Istati Membri
sabiex jipprevedu dritt ghal rimedju effettiv kontra d-decizjonijiet ta’ ¢ahda ta’ applikazzjoni ghal
protezzjoni internazzjonali u kontra d-decizjonijiet ta’ ritorn, ebda wahda minn dawn
id-dispozizzjonijiet ma tipprevedi li I-Istati Membri ghandhom jaghtu lill-applikanti ghal protezzjoni
internazzjonali li r-rikorsi taghhom fl-ewwel istanza kontra d-decizjoni li tichad l-applikazzjoni
taghhom u d-decizjoni ta’ ritorn ma kellhomx success, id-dritt li jappellaw, u wisq inqas ghandhom
jipprevedu li l-ezercizzju ta’ tali dritt ikun moghni b’effett sospensiv ipso jure.

Rekwiziti ta’ dan it-tip lanqas ma jistghu jigu dedotti mill-istruttura u mill-ghan ta’ dawn id-direttivi.
Fil-fatt, 1-ghan tal-imsemmija direttivi jikkonsisti, rispettivament, hekk kif jirrizulta mill-premessa 12
tad-Direttiva 2013/32, fli jigu zviluppati, prin¢ipalment, ir-regoli li jirrigwardaw il-proceduri ta’ ghoti
u ta’ rtirar tal-protezzjoni internazzjonali fl-Istati Membri bil-ghan li tigi stabbilita proc¢edura ta’ azil
komuni fl-Unjoni kif ukoll, konformement mal-premessi 2 u 4 tad-Direttiva 2008/115, fli tigi
stabbilita politika effikaci ta’ tnehhija u ta’ rimpatriju fl-osservanza shiha tad-drittijiet fundamentali kif
ukoll tad-dinjita tal-persuni kkoncernati (ara, fir-rigward tad-Direttiva 2008/115, is-sentenza tad-
19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 48 u l-gurisprudenza ¢¢itata). Min-naha
l-ohra, b’ebda mod ma jirrizulta mill-premessi ta’ dawn id-direttivi li dawn huma intizi li jobbligaw
lill-Istati Membri jintroducu tieni livell ta’ gurisdizzjoni.

Barra minn hekk, fir-rigward tad-Direttiva 2013/32, l-obbligu ta’ effettivita tar-rimedju jirreferi
espressament, hekk kif jirrizulta mill-Artikolu 46(3) ta’ din id-direttiva, ghall-“proceduri ta’ appell
quddiem qorti jew tribunal ta’ prima istanza”. Sa fejn jirrikjedi ezami komplet u ex nunc kemm
tal-fatti kif ukoll tal-punti ta’ natura legali, dan l-obbligu jirrikjedi biss l-izvolgiment tal-procedura
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gudizzjarja fl-ewwel istanza. Ghaldagstant, l-imsemmi obbligu ma jistax, fid-dawl tal-ghan
tal-imsemmija direttiva, jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-Istati Membri jintroducu tieni livell ta’
gurisdizzjoni, jew li jipprevedu regoli specifi¢i ghall-izvolgiment ta’ tali appelli.

B’hekk, filwaqt, hekk kif jikkonfermaw il-kliem “ta’ mill-inqas” fl-Artikolu 46(3) tad-Direttiva 2013/32,
fir-rigward tad-decizjonijiet li jichdu applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, id-dritt tal-Unjoni
ma jipprekludix li Stat Membru jipprevedi tieni livell ta’ gurisdizzjoni ghall-ezami tar-rikorsi
pprezentati kontra d-decizjonijiet ta’ cahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u
d-decizjonijiet ta’ ritorn, id-Direttivi 2013/32 u 2008/115 ma jinkludu ebda regola relatata
mal-introduzzjoni u t-tfassil ta’ tali livell ta’ gursdizzjoni. B'mod partikolari, hekk kif josserva 1-Avukat
Generali fil-punt 41 tal-konkluzjonijiet tieghu, la mill-kliem, la mill-istruttura u lanqas mill-ghan ta’
dawn id-direttivi ma jirrizulta li meta Stat Membru jipprevedi tieni livell ta’ gurisdizzjoni kontra tali
decizjonijiet, il-procedura ta’ appell li jintroduci ghandha necessarjament tikkonferixxi effett sospensiv
ipso jure ghall-appelli pprezentati mill-applikant.

Ghalhekk, jehtieg li jigi enfasizzat li l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2008/115, bhal dik
tad-Direttiva 2013/32, ghandha ssir, hekk kif jirrizulta mill-premessa 24 tal-ewwel direttiva u
mill-premessa 60 tat-tieni direttiva, fir-rispett tad-drittijiet fundamentali u tal-prin¢ipji rrikonoxxuti
b'mod partikolari mill-Karta (sentenza tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punt 51).

F'dan ir-rigward, mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li meta Stat Membru
jiddeciedi li jibghat lil applikant ghal protezzjoni internazzjonali lejn pajjiz fejn jezistu ragunijiet serji li
wiehed jemmen li dan ikun espost ghal riskju reali ta’ trattamenti kuntrarji ghall-Artikolu 18 tal-Karta,
moqri flimkien mal-Artikolu 33 tal-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati, hekk kif ikkompletata
mill-Protokoll relatat maghha, jew mal-Artikolu 19(2) tal-Karta, id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja
effettiva, previst fl-Artikolu 47 taghha, jirrikjedi li dan l-applikant ikollu rimedju sospensiv ipso jure
kontra l-ezekuzzjoni tal-mizura li tippermetti t-tnehhija tieghu (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-
19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 54 u l-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti tal-Gustizzja pprecizat ukoll li, fir-rigward ta’ decizjoni li tordna r-ritorn u ta’ eventwali
decizjoni ta’ tnehhija, il-protezzjoni inerenti ghad-dritt ghal rimedju effettiv kif ukoll ghall-principju ta’
non-refoulement ghandha tigi zgurata billi jigi rrikonoxxut lill-applikant ghal protezzjoni
internazzjonali dritt ghal rimedju effettiv sospensiv ipso jure, mill-inqas quddiem istanza gudizzjarja.
Barra minn hekk, 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu li jizguraw l-effika¢ja shiha tar-rikors tal-appell
kontra d-decizjoni li tichad l-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali billi jissospendu l-effetti
kollha tad-decizjoni ta’ ritorn matul it-terminu tal-prezentata ta’ dan ir-rikors u, jekk dan ir-rikors
tal-appell ikun gie pprezentat, sakemm tkun inghatat dec¢izjoni dwaru (ara, fdan is-sens, is-sentenza
tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punti 56, 58 u 61 u l-gurisprudenza ¢éitata,
kif ukoll id-digriet tal-5 ta’ Lulju 2018, C et, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punt 50).

Madankollu, mill-gurisprudenza  tal-Qorti  tal-Gustizzja jirrizulta li, la l-Artikolu 46
tad-Direttiva 2013/32 jew l-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, u lanqas 1-Artikolu 47 tal-Karta, moqri
fid-dawl tal-garanziji li jinsabu fl-Artikolu 18 u fl-Artikolu 19(2) taghha, ma jimponu l-ezistenza ta’
livell doppju ta’ gurisdizzjoni. Hija mehtiega semplicement, fil-fatt, l-ezistenza ta’ rikors quddiem
istanza gudizzjarja (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Lulju 2011, Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, punt 69, u tad-19 ta’ Gunju 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punt 57).

Fdan ir-rigward, hemm ulterjorment lok li jitfakkar li, sa fejn il-Karta tinkludi drittijiet li
jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-KEDB, 1-Artikolu 52(3) tal-Karta huwa intiz li jizgura
l-koerenza necessarja bejn id-drittijiet li jinsabu fiha u d-drittijiet korrispondenti ggarantiti mill-KEDB,
minghajr ma dan ikun jippregudika l-awtonomija tad-dritt tal-Unjoni u tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punt 47, kif ukoll tal-14 ta’ Settembru 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punt 50 u
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l-gurisprudenza c¢itata). Skont l-ispjegazzjonijiet relatati mal-Artikolu 47 tal-Karta, l-ewwel paragrafu
ta’ dan l-artikolu huwa bbazat fuq 1-Artikolu 13 tal-KEDB. Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha
thares li l-interpretazzjoni li hija taghmel tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta tizgura livell ta’
protezzjoni li ma jmurx kontra dik iggarantita mill-Artikolu 13 tal-KEDB, hekk kif interpretat
mill-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-15 ta’ Frar 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punt 77, u tal-20 ta’ Marzu 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punt 62).

Issa, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, anki fir-rigward ta’ Iment
ibbazat fuq il-fatt li t-tnehhija tal-parti kkoncernata tkun tesponih ghal riskju reali li jgarrab
trattament kuntrarju ghall-Artikolu 3 tal-KEDB, 1-Artikolu 13 ta’ din il-Konvenzjoni ma timponix fuq
il-Partijiet Gholja Kontraenti l-obbligu li jintroducu tieni livell ta’ gurisdizzjoni, u lanqas li jinkludu,
jekk ikun il-kaz, effett sospensiv ipso jure fi procedura ta’ appell (ara, fdan is-sens, II-Qort Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem, 5 ta’ Lulju 2016, AM. A I1-Pajjizi 1-Baxxi,
CE:ECHR:2016:0705]UD002909409, punt 70).

Ghalhekk il-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 u l-Artikolu 13
tad-Direttiva 2008/115, mogqrija fid-dawl tal-Artikolu 18 u tal-Artikolu 19(2) kif ukoll 1-Artikolu 47
tal-Karta, lil applikant ghal protezzjoni internazzjonali kontra decizjoni li tichad l-applikazzjoni tieghu
u li timponilu obbligu ta’ ritorn hija limitata ghall-ezistenza ta’ rimedju gudizzjarju wiehed.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi specifikat li l-introduzzjoni ta’ tieni livell ta’ gurisdizzjoni kontra
d-decizjonijiet ta’ ¢ahda ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u kontra d-decizjonijiet ta’
ritorn kif ukoll id-decizjoni li dan ikun jinkludi, jekk ikun il-kaz, effett sospensiv ipso jure
jikkostitwixxu, kuntrarjament ghall-argument li jinvoka 1-Gvern Belgjan, espost fil-punt 17 ta’ din
is-sentenza, modalitajiet procedurali li jimplimentaw id-dritt ghal rimedju effettiv kontra tali
decizjonijiet previst fl-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 u l-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115.
Filwaqt li tali modalitajiet procedurali jaqghu taht l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri
bis-sahha tal-prin¢ipju ta’ awtonomija procedurali ta’ dawn tal-ahhar, il-Qorti tal-Gustizzja enfasizzat
li huma ghandhom josservaw il-prin¢ipji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita (ara, b’analogija, is-sentenza
tas-17 ta’ Lulju 2014, Sanchez Morcillo u Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punti 31, 36 u 50 u
l-gurisprudenza c¢citata, kif ukoll id-digriet tas-16 ta’ Lulju 2015, Sanchez Morcillo u Abril Garcia,
C-539/14, EU:C:2015:508, punt 33).

B’hekk, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li l-modalitajiet procedurali
tal-azzjonijiet intizi ghas-salvagwardja tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt tal-Unjoni ma
ghandhomx ikunu inqas favorevoli minn dawk li jikkoncernaw azzjonijiet simili fid-dritt intern
(il-principju ta’ ekwivalenza) u lanqas ma ghandhom ikunu mfassla b’'mod li jaghmlu impossibbli
fil-prattika jew eccessivament difficli l-ezerc¢izzju tad-drittijiet moghtija mid-dritt tal-Unjoni
(il-prin¢ipju ta’ effettivitd) (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ Gunju 2014, Kone et, C-557/12,
EU:C:2014:1317, punt 25, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punt 27 u
l-gurisprudenza ccitata).

L-osservanza tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita ghandha tigi
analizzata billi jittiehed inkunsiderazzjoni r-rwol tar-regoli kkoncernati fil-procedura fl-intier taghha,
tal-izvolgiment tal-imsemmija proc¢edura u tal-partikolaritajiet ta’ dawn ir-regoli, quddiem il-varji
istanzi nazzjonali (sentenzi tal-1 ta’ Dicembru 1998, Levez, C-326/96, EU:C:1998:577, punt 44, u tas-
27 ta’ Gunju 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punt 38 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).
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Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li
l-osservanza tieghu jirrikjedi trattament ugwali tar-rikorsi bbazati fuq ksur tad-dritt nazzjonali u ta’
dawk, simili, ibbazati fuq ksur tad-dritt tal-Unjoni, izda mhux l-ekwivalenza tar-regoli procedurali
nazzjonali applikabbli ghal kontenzjuz ta’ natura differenti (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, Térsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, punt 34 u l-gurisprudenza c¢citata).

B’hekk, jehtieg, minn naha, li jigu identifikati l-proceduri jew l-azzjonijiet paragunabbli u, min-naha
l-ohra, li jigi determinat jekk l-azzjonijiet ibbazati fuq id-dritt nazzjonali humiex itrattati b'mod iktar
favorevoli mill-azzjonijiet li jirrigwardaw is-salvagwardja tad-drittijiet li l-individwi jisiltu mid-dritt
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Frar 2015, Baczé u Vizsnyiczai, C-567/13,
EU:C:2015:88, punt 45, kif ukoll tad-9 ta” Novembru 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841,
punt 19).

Fir-rigward tan-natura paragunabbli tal-azzjonijiet, hija 1-qorti nazzjonali, li ghandha gharfien dirett
tal-modalitajiet procedurali applikabbli, li ghandha tivverifika x-xebh tal-azzjonijiet ikkoncernati
mill-perspettiva tas-suggett taghhom, tal-iskop taghhom u tal-elementi essenzjali taghhom (sentenza
tas-27 ta’ Gunju 2013, Agrokonsulting-04, C-93/12, EU:C:2013:432, punt 39, u tad-
9 ta’ Novembru 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punt 20).

Fir-rigward tat-trattament simili tal-azzjonijiet, jehtieg li jitfakkar li kull kaz fejn tirrizulta l-kwistjoni
dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali dwar l-azzjonijiet ibbazati fuq id-dritt tal-Unjoni hijiex
inqas favorevoli minn dawk li jirrigwardaw azzjonaijiet simili ta’ natura interna ghandu jigi analizzat
mill-qorti nazzjonali billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol tar-regoli kkoncernati fil-procedura
fl-intier taghha, tal-izvolgiment tal-imsemmija proc¢edura u tal-partikolaritajiet ta’ dawn ir-regoli,
quddiem il-varji istanzi nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, Dimos
Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841, punt 21).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tindika fid-decizjoni ta’ rinviju taghha li, fcerti ogqsma tad-dritt
amministrattiv minbarra l-qasam tal-protezzjoni internazzjonali, id-dritt Olandiz jinkludi effett
sospensiv ipso jure fl-appelli. Madankollu, jehtieg li jigi osservat li ebda wahda mill-partijiet li
ssottomettew osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja ma esprimiet dubji fir-rigward tal-osservanza
tal-principju ta’ ekwivalenza mil-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali. Fi kwalunkwe
kaz, il-fajl ghad-dispozizzjoni tal-Kummissjoni ma jinkludi ebda element li jippermetti li jigi evalwat
jekk l-appelli pprezentati fdawn l-ogsma humiex paragunabbli, mill-perspettiva tas-suggett taghhom,
tal-iskop taghhom u tal-elementi essenzjali taghhom, ghal dak inkwistjoni fil-kawza principali, u
lanqas ma jippermetti li jigi ezaminat jekk l-ewwel appelli ghandhomx jitqiesu bhala inqas favorevoli
mit-tieni fid-dawl tal-elementi msemmija fil-punt 40 ta’ din is-sentenza.

Fdawn ic¢-cirkustanzi, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika l-osservanza tal-principju ta’
ekwivalenza billi tiehu inkunsiderazzjoni l-elementi msemmija fil-punti 36 sa 41 ta’ din is-sentenza
(ara, b’analogija, is-sentenza tad-9 ta’ Novembru 2017, Dimos Zagoriou, C-217/16, EU:C:2017:841,
punt 24).

Fir-rigward tal-princ¢ipju ta’ effettivita, hemm lok li jitqies li dan ma jinkludix, fdan il-kaz, rekwiziti li
jmorru lil hinn minn dawk li jirrizultaw mid-drittijiet fundamentali, b'mod partikolari mid-dritt ghal
protezzjoni gudizzjarja effettiva, iggarantiti mill-Karta. Issa, peress li, hekk kif jirrizulta mill-punt 30 ta’
din is-sentenza, l-Artikolu 47 tal-Karta, moqri fid-dawl tal-garanziji li jinsabu fl-Artikolu 18 u
I-Artikolu 19(2) taghha, jirrikjedi biss li applikant ghal protezzjoni internazzjonali li fil-konfront tieghu
tkun inghatat decizjoni li tirrifjuta l-applikazzjoni tieghu u li fir-rigward tieghu tkun giet adottata
decizjoni ta’ ritorn ikun jista’ jinvoka d-drittijiet tieghu b'mod effettiv quddiem istanza gudizzjarja,
is-semplici fatt li livell ta’ gurisdizzjoni supplimentari, previst mid-dritt nazzjonali, ma jkunx moghni
b’effett sospensiv ipso jure ma jippermettix li jigi kkunsidrat li ma ttehidx inkunsiderazzjoni l-principju
ta’ effettivita.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jehtieg li r-risposta ghall-ewwel u t-tieni domandi
maghmula tkun li I-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32 u l-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115, mogqrija
fid-dawl tal-Artikolu 18 u tal-Artikolu 19(2), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li, filwaqt li tipprevedi appell kontra
sentenza fl-ewwel istanza li tikkonferma decizjoni li tichad applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali u li timponi obbligu ta’ ritorn, ma tinkludix effett sospensiv ipso jure fdan ir-rimedju
anki meta l-persuna kkoncernata tinvoka riskju serju ta’ ksur tal-principju ta’ non-refoulement.

Fugq it-tielet domanda

Fid-dawl tar-risposta moghtija ghall-ewwel u ghat-tieni domandi, ma hemmx lok li tinghata risposta
ghat-tielet domanda.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali u
I-Artikolu 13 tad-Direttiva 2008/115/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-
16 ta’ Dicembru 2008 dwar standards u proceduri komuni fl-Istati Membri ghar-ritorn ta’
cittadini ta’ pajjizi terzi li jkunu qeghdin fil-pajjiz illegalment, moqrija fid-dawl tal-Artikolu 18 u
tal-Artikolu 19(2), kif ukoll tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni nazzjonali li,
filwaqt li tipprevedi appell kontra sentenza fl-ewwel istanza li tikkonferma decizjoni li tichad
applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali u li timponi obbligu ta’ ritorn, ma tinkludix effett
sospensiv ipso jure fdan ir-rimedju anki meta 1-persuna kkoncernata tinvoka riskju serju ta’ ksur
tal-prin¢ipju ta’ non-refoulement.
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