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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla)

13 ta’ Settembru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KE —
Klawzoli ingusti fil-kuntratti konkluzi mal-konsumaturi — Direttiva 2008/48/KE — Proc¢edura ta’ ordni
ghal hlas ibbazata fuq ¢edola li tiggarantixxi l-obbligi li jirrizultaw minn ftehim ta’
self ghall-konsumatur”

Fil-Kawza C-176/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa mis-Sad
Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydziat Cywilny (il-Qorti Distrettwali ta” Siemianowice Slaskie,
I-Ewwel Sezzjoni Civili, il-Polonja), permezz ta’ decizjoni tas-17 ta’ Frar 2017, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fis-6 ta’ April 2017, fil-procedura

Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Vs

Mariusz Wawrzosek,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tieni Awla),

komposta minn M. Iles$i¢, President tal-Awla, A. Rosas, C. Toader (Relatur), A. Prechal u E. Jarasitnas,
Imhallfin,

Avukat Generali: J. Kokott,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tal-1 ta’ Marzu 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna kif ukoll minn B. Czech u S. Zyrek, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn A. Cleenewerck de Crayencour, K. Herbout-Borczak, G. Goddin
u N. Ruiz Garcia, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-26 ta’ April 2018,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Pollakk.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288) kif ukoll
tal-Artikolu 17(1) u tal-Artikolu 22(1) tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 87/102/KEE (GU 2008, L 133, p. 66, u rettifiki GU 2009, L 207, p. 14, GU 2010, L 199,
p. 40, GU 2011, L 234, p. 46 u GU 2015, L 36, p. 15).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ procedura bejn Profi Credit Polska u Mariusz Wawrzosek dwar
rikors ghal ordni ghal hlas ibbazat fuq ¢edola ssottoskritta minnu ghall-hlas ta’ somom allegatament
dovuti b’ezekuzzjoni ta’ kuntratt ta’ self ghall-konsumatur moghti minn din il-kumpannija.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 93/13

Il-premessa 24 tad-Direttiva 93/13 tippreciza li “[...] l-qrati jew l-awtoritajiet amministrattivi ta’ 1-Istati
Membri ghandu jkollhom ghad-disposizzjoni taghhom mezz adegwat u effettiv biex jipprevenu li
jkomplu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti tal-konsumaturi”.

Skont Il-Artikolu 1(1) taghha, l-ghan tad-Direttiva 93/13 huwa l-approssimazzjoni tal-ligijiet,
regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi tal-Istati Membri dwar il-klawzoli ingusti fil-kuntratti
konkluzi bejn bejjiegh jew fornitur u konsumatur.

Skont I-Artikolu 3(1) ta’ din id-direttiva:
“Klawzola kuntrattwali li ma tkunx giet negozjata individwalment ghandha titqies ingusta jekk, kontra

l-htiega ta’ buona fede, tkun tikkawza zbilan¢ sinifikanti fid-drittijiet u 1-obbligi tal-partijiet li johorgu
mill-kuntratt, bi hsara ghall-konsumatur”.

L-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva huwa fformulat kif gej:

“L-Istati Membri ghandhom jistabbilixxu li klawzoli ingusti uzati fkuntratt konkluz ma konsumatur
minn bejjiegh jew fornitur ghandhom, kif previst fil-ligi nazzjonali taghhom, ma jkunux jorbtu
lill-konsumatur u li I-kuntratt ghandu jkompli jorbot lill-partijiet fuq dawn il-klawzoli jekk dan ikun
kapaci jkompli jezisti minghajr il-klawzoli ingusti.”

Skont I-Artikolu 7(1) tal-istess direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jizguraw li, fl-interessi tal-konsumaturi u l-kompetituri, jezistu mezzi

adegwati u effettivi biex jipprevijenu li jibqghu jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi
mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri.”
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Id-Direttiva 87/102/KEE

L-Artikolu 10 tad-Direttiva tal-Kunsill 87/102/KEE tat-22 ta’ Dicembru 1986 ghall-approssimazzjoni
tal-ligijiet, regolamenti u dispozizzjonijiet amministrattivi ta’ l-Istati Membri dwar il-kreditu
lill-konsumatur (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 15, Vol. 1, p. 326) kien jipprevedi:

“L-Istati Membri li, in konnessjoni ma’ ftehim ta’ kreditu, jippermettu lill-konsumatur:
(a) li jaghmel hlas permezz ta’ kambjali inkluzi ¢edoli;
(b) li jaghti garanzija permezz ta’ kambjali inkluzi cedoli u ¢ekkijiet,

ghandhom jizguraw li 1-konsumatur huwa mhares b’'mod xieraq meta jkun qged juza dawn l-istrumenti
f dawk il-modi.”

Id-Direttiva 2008/48

Bhalma jispecifika 1-Artikolu 1 taghha, l-ghan tad-Direttiva 2008/48 huwa li jigu armonizzati certi
aspetti tar-regoli tal-Istati Membri fir-rigward ta’ ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur.

L-Artikolu 3(¢) ta’ din id-direttiva jiddefinixxi 1-“ftehim ta’ kreditu” bhala “ftehim li bih kreditur jaghti
jew iwieghed li jaghti lil konsumatur kreditu fil-forma ta’ hlas differit, self jew akkomodazzjoni
finanzjarja simili ohra; hlief ghal ftehim ghall-forniment fuq bazi kontinwa ta’ servizzi jew il-forniment
ta’ merkanzija ta’ l-istess xorta, fejn il-konsumatur ihallas ghal tali servizzi jew merkanzija ghat-tul ta’
zmien tal-provvista taghhom permezz ta’ pagamenti bin-nifs”.

L-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva, intitolat “Cessjoni ta’ drittijiet”, jipprovdi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn id-drittijiet tal-kreditur taht ftehim ta’ kreditu jew il-ftehim innifsu jigu c¢eduti lil parti terza,
il-konsumatur ghandu jkun intitolat li jeccepixxi kontra ¢-cessjonarju kwalunkwe difiza li kienet
disponibbli ghalih kontra l-kreditur originali, inkluza tpacija fejn din ta’ 1-ahhar tkun permessa fl-Istat
Membru kkoncernat.”

L-Artikolu 22 tal-istess direttiva, intitolat “Armonizzazzjoni u n-natura imperattiva tad-Direttiva”,
jistipula, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Safejn din id-Direttiva fiha dispozizzjonijiet armonizzati, 1-Istati Membri ma jistghux izommu jew
jintroducu fil-ligi nazzjonali taghhom dispozizzjonijiet li jiddevjaw minn dawk stabbiliti fdin

id-Direttiva.”

L-Artikolu 29 tad-Direttiva 2008/48 jispecifika li d-Direttiva 87/102 ghandha tithassar b'effett mill-
11 ta’ Gunju 2010.

Id-dritt Pollakk

L-Artikolu 484' tal-Kodeks postepowania cywilnego (il-Kodi¢i ta’ Procedura Civili), tas-
17 ta’ Novembru 1964 (Dz.U. 1964, n°4), test ikkonsolidat, kif emendat (iktar ’il quddiem il-“KPC”),
jipprevedi:

“l...]
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2. Il-qorti ghandha tiddeciedi skont il-procedura ta’ ordni ghal hlas fuq talba bil-miktub tar-rikorrent
ifformulata fir-rikors promotur.

»

3. Il-kawza ghandha tigi ezaminata in camera. [...]
Skont I-Artikolu 485(2) ta’ dan il-kodici:

“Il-qorti ghandha tohrog ukoll ordni ghal hlas fil-konfront tad-debitur ta’ ¢edola [...] redatta kif suppost
jekk l-awtentic¢ita u l-kontenut taghha ma jqajmux dubji.”

L-Artikolu 486(1) tal-imsemmi kodic¢i jipprovdi:

“Fl-assenza ta’ prerekwiziti suffi¢jenti ghall-hrug ta’ ordni ghal hlas, il-president ghandu jistabbilixxi
d-data ghas-smigh, sakemm il-kawza ma tkunx tista’ tigi ttrattata in camera.”

L-Artikolu 491(1) tal-KPC jipprevedi:

“Bl-ordni ta’ hlas il-qorti titlob lill-konvenut biex jaghmel tajjeb ghad-dejn shih, inkluzi l-ispejjez, fi
zmien gimaghtejn wara li jircievi l-ordni ghal hlas, jew inkella li jressaq oppozizzjoni kontra din
l-ordni fdan it-terminu.”

L-Artikolu 492 ta’ dan il-kodici jippreciza:

“1. Mal-hrug taghha, l-ordni ghal hlas titqies bhala titolu ta’ garanzija ezegwibbli minghajr inkluzjoni
ta’ ordni ta’ infurzar [...]

[...]

3. L-ordni ghal hlas mahruga abbazi ta’ ¢edola [...] hija ezegwibbli mal-iskadenza tat-terminu stabbilit
ghall-hlas tad-dejn. Fil-kaz ta’ oppozizzjoni tal-konvenut, il-qorti tista’, fuq talba tieghu, tissospendi
l-ezekuzzjoni tal-ordni [...].”

Skont I-Artikolu 493(1) tal-imsemmi kodici:

“L-oppozizzjoni ghandha titressaq quddiem dik il-qorti li tkun harget l-ordni ghal hlas. Il-konvenut
ghandu jindika, fl-att ta’ oppozizzjoni tieghu, jekk huwiex gieghed jikkontesta 1-ordni ghal hlas fl-intier
taghha jew parzjalment u ghandu jressaq il-motivi u l-e¢cezzjonijiet mqajma, li ghandhom jigu invokati,
taht piena ta’ inammissibbilta, qabel id-difiza fil-mertu, kif ukoll jipprezenta fatti u provi. [...]”

L-Artikolu 385(1) tal-Kodeks cywilny (il-Kodici Civili tat-23 ta’ April 1964, Dz. U. tal-1964, n 16), test
ikkonsolidat, kif emendat (iktar ’il quddiem il-“Kodic¢i Civili”), jippreciza:

“1. Il-klawzoli ta’ kuntratt mal-konsumatur li ma jkunux gew miftiehma individwalment ma humiex
vinkolanti ghall-konsumatur jekk dawn jiddefinixxu d-drittijiet u l-obbligi tieghu b’'mod li jmur kontra
l-principji accettati tal-moralita u jippregudikaw b’'mod serju l-interessi tieghu (klawzoli kuntrattwali
inammissibbli). Din id-dispozizzjoni ma taffettwax il-klawzoli li jiddeterminaw l-obbligi principali
tal-partijiet, partikolarment il-prezz jew ir-remunerazzjoni, jekk ikunu gew ifformulati b’'mod c¢ar.

2. Meta klawzola ta’ kuntratt ma tkunx vinkolanti ghall-konsumatur skont il-paragrafu (1), il-ftehim
jibqa’ vinkolanti ghall-partijiet fil-kumplament tieghu.

[...]”
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Skont I-Artikolu 101 tal-Ustawa prawo wekslowe (il-Ligi dwar il-Kambjali, tat-28 ta’ April 1936,
Dz.U. 1936, n 37), kif emendata:

“I¢-¢edola ghandha tinkludi:

1) il-kelma ‘¢edola’ fit-test tad-dokument bil-lingwa li fiha din tkun inharget;

2) il-weghda inkundizzjonata li ser tithallas somma ta’ flus specifika;

3) l-indikazzjoni tat-terminu ghal hlas;

4) l-indikazzjoni tal-post ghall-hlas;

5) l-isem tal-persuna li ghall-benefic¢ju jew li fuq ordni taghha ghandu jsir il-hlas;
6) l-indikazzjoni tad-data u tal-post tal-hrug tac-cedola;

7) il-firma tal-emittent tac-cedola.”

Skont I-Artikolu 19(4) tal-Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (il-Ligi dwar l-Ispejjez
tal-Qorti fMaterji Civili) tat-28 ta’ Lulju 2005 (Dz. U. 2005, n 167):

“Fil-kaz ta’ oppozizzjoni ghall-ordni ghal hlas moghtija skont il-procedura ta’ ordni, il-konvenut ghandu
jhallas tliet kwarti mill-ispejjez tal-qorti.”

Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/48 gew trasposti fid-dritt Pollakk permezz tal-Ligi tat-
12 ta’ Mejju 2011 dwar il-Ftehim ta’ Kreditu ghall-Konsumatur (Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumencki, Dz. U. 2014, n 1497, verzjoni kkonsolidata, kif emendata, iktar 'il quddiem
il-“Ligi tat-12 ta’ Mejju dwar il-Kreditu ghall-Konsumatur”). L-Artikolu 41 taghha jipprovdi:

“[...] 1. [I]¢-cedola [...] ta’ konsumatur li tinghata lill-kreditur ghall-finijiet tal-ezekuzzjoni jew
tal-garanzija ta’ tranzazzjoni li tirrizulta minn ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur trid tinkludi
l-klawzola ‘mhux ghan-nom’ jew klawzola bl-istess sinjifikat.

[...] 2. Jekk il-kreditur jaccetta cedola [...] li ma tinkludix il-klawzola ‘mhux ghan-nom’, u jittrasferixxi
din i¢-¢edola [...] lil persuna ohra, il-kreditur huwa obbligat jaghmel tajjeb ghad-dannu lill-konsumatur
billi jhallas il-kambjala. [...]

[...] 3. Il-paragrafu 2 japplika wkoll jekk i¢-cedola jew i¢-cekk ikun spi¢ca fil-pussess ta’ persuna ohra
kontra r-rieda tal-kreditur.”

Il-procedura fil-kawza princ¢ipali u d-domanda preliminari

Permezz ta’ kuntratt standard tat-3 ta’ Dicembru 2015, Profi Credit Polska, kumpannija stabbilita
fBielsko-Biala (il-Polonja) (iktar ’il quddiem l-“istabbiliment finanzjarju” jew “min isellef”), tat self
ghall-konsumatur lil M. Wawrzosek (iktar ’il quddiem il-“persuna li tissellef”). Dan il-kuntratt
standard kien jinkludi klawzola li timponi fuq il-persuna li tissellef 1-obbligu li tohrog ¢edola sabiex
tiggarantixxi d-djun ta’ min isellef skont dan il-kuntratt. Ir-rimbors ta’ dan is-self kien ghaldagstant
iggarantit b’cedola ffirmata mill-persuna li tissellef, li l-ammont taghha ma kienx ipprecizat.

Wara li I-persuna li tissellef nagset milli thallas, l-istabbiliment finanzjarju nfurmaha li ¢-cedola kienet

imtliet bl-ammont li kien ghadu dovut. Dan l-istabbiliment adixxa lill-qorti tar-rinviju b’rikors ghal
ordni ghal hlas fil-konfront tal-persuna li tissellef, ghall-ammont ta’ 3268,38 zlotys Pollakki (PLN)
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(madwar EUR 753), imsemmija fuq i¢-¢cedola. L-imsemmi stabbiliment finanzjarju annetta mar-rikors
tieghu l-imsemmija cedola debitament mimlija u ffirmata, kif ukoll l-att ta’ xoljiment tal-kuntratt ta’
self.

Dik il-qorti tippreciza li, minkejja li hija ma ghandhiex, fil-process, il-kuntratt standard inkwistjoni, hija
ghandha gharfien tal-kliem tal-klawzola kuntrattwali li timponi I-hrug mill-persuna li tissellef ta’ cedola
bhala garanzija ta’ hlas. Hija tindika li din hija redatta b’'mod identiku fil-kuntratti ta’ self kollha
konkluzi minn Profi Credit Polska li taw lok, quddiemha, ghal diversi rikorsi ghal ordni ghal hlas.

L-imsemmija qorti tindika li din il-procedura ta’ ordni ghal hlas ibbazata fuq ¢edola kemm-il darba hija
uzata mill-bejjiegha jew fornituri fil-Polonja sabiex jirkupraw id-djun taghhom. Il-prattika tikkonsisti f’li
semplicement tigi annessa ma’ dan ir-rikors i¢-cedola debitament mimlija, bl-eccezzjoni ta’ kwalunkwe
dokument iehor li juri l-ezistenza tar-relazzjoni ta’ obbligu preezistenti ghas-sottoskrizzjoni tieghu
(ir-“relazzjoni sottostanti”), inkluz il-ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur.

Il-qorti tar-rinviju tenfasizza li l-procedura ta’ ordni ghal hlas hija bbazata fuq il-prezunzjoni li
tipprovdi li s-sitwazzjoni fattwali li tiggustifika d-dejn tar-rikorrent giet integralment ippruvata minn
dokumenti, stipulati fl-Artikolu 485 tal-KPC, u annessi mar-rikors, li fosthom hemm i¢-¢edola.
Konsegwentement, ghall-finijiet tal-hrug ta’” digriet dwar ordni ghal hlas, ikun bizzejjed li jigi vverifikat
li ¢-¢cedola giet stabbilita b’'mod korrett, b’osservanza tal-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 1 et seq. kif
ukoll tal-Artikolu 101 tal-Ligi dwar il-Kambjali, kif emendata.

Dik il-qorti tosserva li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, il-procedura ta’ ordni ghal hlas
tipprocedi fzewg fazijiet. Fl-ewwel fazi, l-evalwazzjoni tal-validita tac¢-cedola, jekk din tista’ ssir ex
officio mill-qorti, hija limitata ghall-ezami tar-regolarita formali taghha, peress li mill-Artikolu 485(2)
tal-KPC jirrizulta li 1-qorti adita ghandha taghti ordni ghal hlas fil-konfront tad-debitur ta’ “¢cedola [...]
redatta kif suppost jekk l-awtenticita u l-kontenut tal-kambjala ma jqajmux dubji”. Fit-tieni fazi, jekk
id-debitur imsemmi mill-kambjala jkun ghamel oppozizzjoni ghall-ordni ghal hlas, dan ikun jista’
mhux biss jikkontesta 1-obbligu naxxenti mill-kambjala, izda wkoll ir-relazzjoni sottostanti ezistenti,
inkluz perezempju l-ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur.

Il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk il-proc¢edura ta’ ordni ghal hlas implimentata abbazi ta’ ¢edola hijiex
konformi mad-Direttiva 93/13.

Skont dik il-qorti, din il-kawza hija distinta mill-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tal-14 ta’ Gunju 2012,
Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), u tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC
(C-49/14, EU:C:2016:98), 1li fihom il-qrati nazzjonali kellhom id-dokumenti kuntrattwali
fid-dispozizzjoni taghhom li jistabbilixxu d-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet kontraenti, b’'mod illi huma
kellhom il-possibbilta li ma japplikawx il-klawzoli ingusti inkluzi fdawn id-dokumenti.

Min-naha l-ohra, hija tqis li, fil-kawza pendenti quddiemha, minkejja li huwa l-kompitu taghha li
tezamina r-relazzjoni guridika li torbot lill-partijiet, dan l-ezami huwa limitat ghall-qasam iddefinit
mir-relazzjoni kambjarja. Hija tesponi li, skont il-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli, l-istharrig taghha
jista’ jirrigwarda biss il-kontenut tac¢-¢edola. Ghaldaqgstant, anki jekk hija jkollha gharfien tar-relazzjoni
sottostanti, hija ma tkunx tista’, minhabba l-legizlazzjoni nazzjonali, tezercita stharrig fuq id-dokumenti
li jikkonstatawha. Ghaldagstant ikun il-kompitu tal-konsumatur biss li jaghmel oppozizzjoni kontra
l-ordni ghal hlas sabiex in-natura eventwalment ingusta ta’ certi klawzoli jew in-nuqqas ta’ osservanza
tal-obbligi fil-qasam ta’ informazzjoni tkun tista’ tigi kkonstatata.
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Huwa f'dawn i¢-cirkustanzi li s-Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich I Wydzial Cywilny (il-Qorti
Distrettwali ta’ Siemianowice Slaskie, 1-Ewwel Sezzjoni Civili, il-Polonja) iddecidiet li tissospendi
l-proceduri u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari sussegwenti:

“Id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva [93/13], b’'mod partikolari I-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1), kif ukoll
id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/48 [...], u b’'mod partikolari 1I-Artikolu 17(1) u l-Artikolu 22(1),
ghandhom jigu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu lil negozjant (persuna li ssellef) milli
jezegwixxi kreditu kkonstatat minn kambjala redatta kif suppost, fil-konfront ta’ konsumatur
(il-persuna li tissellef), fil-kuntest ta’ procedura ta’ ordni ta’ hlas kif iddefinita mid-dispozizzjoni
tal-Artikolu 485(2) et seq. tal-[Kodici tal-Pro¢edura Civili] flimkien ma’ dik tal-Artikolu 41 tal-[Ligi tat-
12 ta’ Mejju 2011 dwar il-Kreditu lill-Konsumaturi], li jipprevedu li l-ezami tal-qorti nazzjonali ghandu
jkun limitat biss ghall-verifika tal-validita tal-obbligazzjoni naxxenti mill-kambjala mill-perspettiva
tal-osservanza tal-kundizzjonijiet formali applikabbli ghaliha, minghajr ma tittiehed inkunsiderazzjoni
r-relazzjoni sottostanti?”

Fuq id-domanda preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li, minkejja li 1-Artikolu 17(1) tad-Direttiva 2008/48 jaghmel
riferiment ghat-trasferiment tad-drittijiet ta’ min isellef lil terz, huwa stabbilit, fi¢-¢irkustanzi
inkwistjoni fil-kawza principali, li 1-benefi¢jarju tac-¢edola u min isellef huma l-istess persuna guridika.

Barra minn hekk, minkejja li 1-Artikolu 10 tad-Direttiva 87/102, li gie mhassar bid-Direttiva 2008/48,
kien jaghmel riferiment ghac¢-¢edoli, bhalma osserva I-Avukat Generali fil-punti 34 et seq.
tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2008/48 ma jaghmlux iktar riferiment ghal
dawn l-istrumenti.

Peress li d-Direttiva 2008/48 ma wettqitx armonizzazzjoni fil-qasam tac-¢edoli bhala garanzija ta’
kreditu lill-konsumatur, 1-Artikolu 22(1) taghha lanqas ma huwa applikabbli f'¢irkustanzi bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali.

Ghaldagstant, ir-risposta ghad-domanda maghmula mill-qorti tar-rinviju se tirrigwarda biss
id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 93/13.

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk l-Artikolu 6(1) u
l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tippermetti I-hrug ta’ ordni ghal hlas, ibbazata
fuq ¢edola regolari fir-rigward tal-forma taghha, li tiggarantixxi dejn naxxenti minn ftehim ta’ kreditu
lill-konsumatur, meta l-qorti adita b’rikors ghal ordni ghal hlas ma ghandhiex is-setgha li twettaq ezami
tan-natura eventwalment ingusta tal-klawzoli ta’ dan il-kuntratt.

Preliminarjament, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 93/13, l-Istati Membri
ghandhom jipprevedu li l-klawzoli ingusti inkluzi fkuntratt ma’ konsumatur minn bejjiegh jew
fornitur ma ghandhomx jorbtu lill-konsumaturi, fil-kundizzjonijiet stabbiliti mid-drittijiet nazzjonali
taghhom.

Minhabba n-natura u l-importanza tal-interess pubbliku 1li sserrah fughom il-protezzjoni
tal-konsumaturi, li jinsabu f’sitwazzjoni ta’ inferjorita fil-konfront tal-bejjiegha jew tal-fornituri,
id-Direttiva 93/13 timponi fuq l-Istati Membri, bhalma jirrizulta mill-Artikolu 7(1) taghha, mogqri
flimkien mal-premessa 24 taghha, li jipprovdu mezzi adegwati u effettivi “biex jipprevjenu li jibqghu
jintuzaw klawzoli ingusti fkuntratti konkluzi mal-konsumaturi mill-bejjiegha jew fornituri” (sentenza
tal-21 ta’ Di¢embru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980,
punt 56 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).
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Ghal dan l-ghan, hija l-qorti nazzjonali li ghandha purament u semplicement ma tapplikax klawzola
kuntrattwali ingusta sabiex din ma tipprovdix effett vinkolanti fil-konfront tal-konsumatur, minghajr
ma tkun tista’ tirrevedi l-kontenut taghha (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et,
C-154/15, C-307/15 u C-308/15, EU:C:2016:980, punt 57 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fdan il-kuntest, fl-ewwel lok, ghandu jigi enfasizzat li minkejja li, skont gurisprudenza stabbilita
tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti nazzjonali ghandha tevalwa ex officio n-natura ingusta ta’ klawzola
kuntrattwali li taqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13 u, meta taghmel dan, li tirrimedja
l-izbilan¢ 1i jezisti bejn il-konsumatur u l-bejjiegh jew il-fornitur, dan huwa bil-kundizzjoni li hija
jkollha quddiemha punti ta’ ligi u ta’ fatt mehtiega ghal dan il-ghan (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
21 ta’ April 2016, Radlinger u Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 52 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata, u tal-21 ta’ Dicembru 2016, Gutiérrez Naranjo et, C-154/15, C-307/15 u
C-308/15, EU:C:2016:980, punt 58).

II-Qorti tal-Gustizzja kellha l-okkazjoni tipprec¢iza, fil-kawzi li taw lok ghas-sentenzi tal-
14 ta’ Gunju 2012, Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349) u tat-18 ta’ Frar 2016,
Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98) kif ukoll ghad-digriet tal-21 ta’ Gunju 2016, Aktiv Kapital
Portfolio (C-122/14, mhux ippubblikat, EU:C:2016:486), li dawn il-motivi japplikaw ukoll, bhal
fic-¢irkustanzi inkwistjoni fil-kawza principali, fil-konfront ta’ procedura ta’ordni ghal hlas.

Fil-fatt, protezzjoni effettiva tad-drittijiet moghtija lill-konsumatur minn din id-direttiva tista’ tigi
ggarantita biss jekk is-sistema procedurali nazzjonali tippermetti, fil-kuntest tal-procedura ta’ ordni
ghal hlas jew fdak tal-procedura ta’ ezekuzzjoni tal-ordni ghal hlas, stharrig ex officio tan-natura
potenzjalment ingusta tal-klawzoli li jinsabu fil-kuntratt kkoncernat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-
18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punt 46, u digriet tal-21 ta’ Gunju 2016,
Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, mhux ippubblikat, EU:C:2016:486, punt 30).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju tispecifika li l-istharrig taghha, matul l-ewwel fazi tal-procedura ta’
ordni ghal hlas, huwa limitat ghar-relazzjoni kambjarja nfisha, jigifieri ¢-cedola, u ma jistax jirrigwarda
r-relazzjoni sottostanti.

Barra minn hekk, dik il-qorti tindika li hija ma ghandhiex il-punti ta’ fatt u ta’ ligi kollha li jirrizultaw
mill-kuntratt ta’ self inkwistjoni.

Minn dan isegwi li, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, qorti nazzjonali ma tistax
twettaq l-ezami tan-natura eventwalment ingusta ta’ klawzola kuntrattwali sakemm hija ma ghandhiex
il-punti ta’ fatt u ta’ ligi kollha ghal dan 1-ghan.

Fit-tieni lok, u dejjem fir-rigward tal-ewwel fazi tal-procedura, il-Gvern Pollakk jargumenta li, skont
I-Artikolu 486(1) tal-KPC, fl-assenza ta’ prerekwiziti suffi¢jenti ghall-hrug ta’ ordni ghal hlas,
il-president tal-formazzjoni adita jkun jista’ jistabbilixxi data ghas-smigh, sakemm il-kawza ma tkunx
tista’ tigi ezaminata in camera. Meta tkun stabbilita data ghas-seduta, il-fazi orali tal-procedura tkun
organizzata skont il-procedura ordinarja jew il-procedura spe¢jali li hija applikabbli ghaliha, li
tippermetti kemm li tigi ezaminata r-relazzjoni kambjarja kif ukoll ir-relazzjoni sottostanti, inkluz
il-ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur.

Dan inghad, minn naha, bhalma jirrizulta mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, is-setgha li
ghandu l-president tal-formazzjoni adita biex jistabbilixxi data ghas-seduta, b’deroga ghar-regola li
tipprovdi li, konformement mal-Artikolu 484" tal-KPC, il-kawza ghandha tigi ezaminata in camera,
hija suggetta ghall-kundizzjoni li ma jezistux “prerekwiziti suffi¢jenti ghall-hrug ta’ ordni ghal hlas”.

Issa, skont l-indikazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, tali kundizzjoni ma hijiex issodisfatta fil-kawza
principali.
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Min-naha l-ohra, dik il-qorti tenfasizza li, fl-ewwel fazi tal-procedura, mill-Artikolu 485(2) tal-KPC
jirrizulta li l-kompetenza taghha hija limitata ghal ezami tar-regolarita formali tac-¢edola.
L-imsemmija qorti tispecifika li, fil-procedura pendenti quddiemha, i¢-cedola inkwistjoni hija valida.

Fi kwalunkwe kaz, minkejja li, skont I-Artikolu 267 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni
sabiex tohrog mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 93/13 il-kriterji li jiddefinixxu l-qafas li jippermetti li tigi
evalwata ex officio 1-osservanza tal-obbligi li jirrizultaw minn din id-direttiva, huwa l-kompitu tal-qorti
tar-rinviju li tivverifika jekk dispozizzjoni, bhall-Artikolu 486(1) tal-KPC, tistax toffrilha, jekk ikun
il-kaz, tali qafas.

Fit-tielet lok, il-qorti tar-rinviju tosserva li l-ezami tar-relazzjoni guridika li tirrizulta mill-ftehim ta’
kreditu ghall-konsumatur isir biss jekk il-konsumatur jaghmel oppozizzjoni ghall-ordni ghal hlas.

Ghandu jitgies li, minkejja li l-procedura quddiem il-qorti tar-rinviju tirrigwarda biss l-ewwel fazi
taghha, din il-pro¢edura ghandha madankollu, bhalma osserva l-Avukat Generali fil-punt 28
tal-konkluzjonijiet tieghu, tigi ezaminata fit-totalita taghha, billi jigu inkluzi kemm l-ewwel fazi qabel
issir 1-oppozizzjoni, kif ukoll it-tieni fazi li tigi wara din l-oppozizzjoni.

Fil-fatt, kull sitwazzjoni li fiha tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni procedurali nazzjonali
taffettwax id-dritt ghal rimedju effettiv, ghandha tigi analizzata billi jittiehdu inkunsiderazzjoni r-rwol
ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura kollha, l-izvolgiment taghha u l-karatteristici partikolari taghha,
quddiem id-diversi istanzi nazzjonali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 50 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghandu jigi osservat li, mal-bidu tat-tieni fazi tal-procedura, jigifieri permezz tal-oppozizzjoni
tal-konsumatur ghall-ordni ghal hlas, il-qorti nazzjonali jkun jista’ jkollha punti ta’ fatt u ta’ ligi
mehtiega ghall-ezami ex officio tan-natura eventwalment ingusta ta’ klawzola kuntrattwali li taqa’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tad-Direttiva 93/13.

Minkejja li I-Qorti tal-Gustizzja digd ddefinixxiet, fdiversi okkazjonijiet u billi hadet inkunsiderazzjoni
r-rekwiziti tal-Artikolu 6(1) u tal-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, il-mod kif il-qorti nazzjonali
ghandha tizgura l-protezzjoni tad-drittijiet li I-konsumaturi jisiltu minn din id-direttiva, xorta wahda
jibga’ 1-fatt li, bhala principju, id-dritt tal-Unjoni ma jarmonizzax il-proceduri applikabbli ghall-ezami
tan-natura allegatament ingusta ta’ klawzola kuntrattwali, u li dawn il-proceduri jaqghu, ghalhekk, taht
l-ordinament guridiku intern tal-Istati Membri, bil-kundizzjoni, madankollu, li ma jkunux inqas
favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili suggetti ghad-dritt intern (principju ta’
ekwivalenza) u li jipprevedu dritt ghal rimedju effettiv, kif previst fl-Artikolu 47 tal-Karta (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15,
EU:C:2017:687, punti 58 u 59 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata, u tal-31 ta’ Mejju 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, u bhalma rrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 55
tal-konkluzjonijiet taghha, hemm lok jigi kkonstatat li 1-Qorti tal-Gustizzija ma ghandha ebda
informazzjoni ta’ natura li tqajjem dubju dwar il-konformita ma’ dan il-prin¢ipju tal-legizlazzjoni
inkwistjoni fil-kawza principali.

Fdak li jirrigwarda d-dritt ghal rimedju effettiv, ghandu jigi rrilevat li l-obbligu, li jirrizulta
mill-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13, li jigu previsti modalitajiet procedurali li jippermettu li jigi
zgurat ir-rispett tad-drittijiet li 1-individwi jisiltu mid-Direttiva 93/13 kontra l-uzu ta’ klawzoli ingusti
jimplika rekwizit ta’ dritt ghal rimedju effettiv, li huwa stabbilit ukoll fl-Artikolu 47 tal-Karta. Din
il-protezzjoni ghandha tapplika kemm fuq il-livell tal-identifikazzjoni tal-qrati kompetenti sabiex
jiehdu konjizzjoni tal-kawzi bbazati fuq id-dritt tal-Unjoni u kif ukoll fir-rigward tal-modalitajiet
procedurali marbuta ma’ tali kawzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-31 ta’ Mejju 2018, Sziber,
C-483/16, EU:C:2018:367, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).
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Mill-Artikolu 492 u mill-Artikolu 493(1) tal-KPC jirrizulta li l-oppozizzjoni ghall-ordni ghal hlas
maghmula mid-debitur, quddiem il-qorti li tkun harget dan id-digriet, tippermetti lill-qorti tissospendi
l-ezekuzzjoni taghha.

Bhalma rrilevat 1-Avukat Generali fil-punt 77 tal-konkluzjonijiet taghha, sabiex jigi ddeterminat jekk
procedura, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, tmurx kontra dritt ghal rimedju effettiv, il-qorti
tar-rinviju ghandha tiddetermina, bhalma jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, jekk
il-modalitajiet tal-proc¢edura ta’ oppozizzjoni li jipprevedi d-dritt nazzjonali jwasslux ghal riskju mhux
zghir 1i I-konsumaturi kkoncernati ma jaghmlux l-oppozizzjoni mehtiega (ara, fdan is-sens, is-sentenzi
tal-14 ta’ Gunju 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, punt 54; tal-
14 ta’ Marzu 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punt 58, u tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC,
C-49/14, EU:C:2016:98, punt 52).

Fil-fatt, fl-assenza ta’ stharrig effettiv tan-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli tal-kuntratt
ikkoncernat, ir-rispett tad-drittijiet moghtija mid-Direttiva 93/13 ma jistax jigi ggarantit (sentenza tas-
7 ta’ Dicembru 2017, Banco Santander, C-598/15, EU:C:2017:945, punt 46 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fost dawn il-mezzi adegwati u effettivi li ghandhom jiggarantixxu lill-konsumaturi dritt ghal rimedju
effettiv, ghandu jkun hemm il-possibbilta li jipprezentaw rikors jew li jaghmlu oppozizzjoni
fkundizzjonijiet procedurali ragjonevoli, b'mod illi l-ezercizzju tad-drittijiet taghhom ma jkunx suggett
ghal kundizzjonijiet, b'mod partikolari termini jew spejjez, li jnaqqsu l-ezercizzju tad-drittijiet
iggarantiti mid-Direttiva 93/13 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ April 2016, Radlinger u
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punt 46 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Mill-informazzjoni kollha fid-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jsegwi li, minkejja li, konformement
mal-Artikoli 491 et seq. tal-KPC, il-konvenut fl-ewwel fazi tal-procedura ghandu d-dritt li jikkontesta
l-ordni ghal hlas, l-ezercizzju ta’ dan id-dritt ta’ oppozizzjoni huwa suggett ghal kundizzjonijiet
partikolarment restrittivi.

Fil-fatt, minn naha, mill-Artikolu 491(1) tal-KPC jirrizulta li t-terminu sabiex issir oppozizzjoni huwa
ta’ gimaghtejn. Barra minn hekk, skont 1-Artikolu 493(1) ta’ dan il-kodici, il-konvenut ghandu, fl-att
ta’ oppozizzjoni tieghu, jippreciza jekk huwiex gieghed jikkontesta l-ordni ghal hlas fl-intier taghha jew
parzjalment u ghandu jressaq, taht piena ta’ inammissibbilta taghha, il-motivi u l-eccezzjonijiet
mqajma, kif ukoll jipprezenta fatti u provi.

Bhalma osservat l-Avukat Generali fil-punt 79 tal-konkluzjonijiet taghha, tali modalitajiet procedurali
fterminu dagshekk qasir iwasslu ghar-riskju mhux zghir li 1-konsumatur ma jaghmilx oppozizzjoni
jew li din tkun inammissibbli.

Min-naha l-ohra, mill-Artikolu 19(4) tal-Ligi Pollakka tat-28 ta’ Lulju 2005 dwar Il-Ispejjez tal-Qorti
fMaterji Civili, jirrizulta li I-konvenut ghandu jhallas tliet kwarti tal-ispejjez tal-qorti meta jaghmel
oppozizzjoni ghad-digriet dwar ordni ghal hlas, b'mod illi 1-bejjiegh jew fornitur ikollu jhallas biss
kwart tal-ispejjez tal-qorti.

Bhalma rrilevat l-Avukat Generali fil-punt 80 tal-konkluzjonijiet taghha, tali spejjez huma fihom
infushom ta’ natura li jiddiswadu konsumatur milli jaghmel oppozizzjoni, peress li dan tal-ahhar huwa
dejjem iktar ippenalizzat jekk huwa jkollu, fi kwalunkwe kaz, ihallas spejjez tliet darbiet oghla
mill-avversarju.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li jezisti riskju mhux zghir li l-konsumaturi kkoné¢ernati ma
jressqux l-oppozizzjoni mehtiega jew minhabba t-terminu partikolarment qasir previst ghal dan
il-ghan, jew ghaliex jistghu jigu skoragguti milli jiddefendu ruhhom fid-dawl tal-ispejjez li azzjoni
legali tinvolvi meta mqabbla mal-ammont tad-dejn ikkontestat, jew ghaliex ma jafux jew ma jithmux
il-portata tad-drittijiet taghhom, jew inkella minhabba l-kontenut limitat tat-talba ghal ordni mressqa
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mill-bejjiegha jew fornituri u ghalhekk tan-natura inkompleta tal-informazzjoni li jkollhom (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Frar 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, punt 52 u
l-gurisprudenza ¢éitata, kif ukoll digriet tal-21 ta’ Gunju 2016, Aktiv Kapital Portfolio, C-122/14, mhux
ippubblikat, EU:C:2016:486, punt 37).

Minn dan isegwi li modalitajiet procedurali, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, sa fejn dawn
jezigu mill-konsumatur li huwa jipproduci, f'terminu ta’ gimaghtejn sa minn meta jircievi d-digriet ta’
ordni ghal hlas, il-punti ta’ fatt u l-provi li jippermettu lill-qorti twettaq din l-evalwazzjoni u li
jippenalizzawh fil-mod kif inhuma kkalkolati l-ispejjez tal-qorti, iwasslu ghal tali riskju.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li
l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, li tippermetti I-hrug ta’ ordni ghal hlas, ibbazata
fuq cedola regolari, li tiggarantixxi dejn naxxenti minn ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur, meta
l-qorti adita b’rikors ghal ordni ghal hlas ma ghandhiex is-setgha li twettaq ezami tan-natura
eventwalment ingusta tal-klawzoli ta’ dan il-kuntratt, peress li 1-modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt li
ssir oppozizzjoni ghal tali digriet ma jippermettux li jigi zgurat ir-rispett tad-drittijiet li 1-konsumatur
jislet minn din id-direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti
fkuntratti mal-konsumatur, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tippermetti l-hrug ta’ ordni ghal hlas,
ibbazata fuq cedola regolari, li tiggarantixxi dejn naxxenti minn ftehim ta’ kreditu
ghall-konsumatur, meta l-qorti adita b’rikors ghal ordni ghal hlas ma ghandhiex is-setgha li
twettaq ezami tan-natura eventwalment ingusta tal-klawzoli ta’ dan il-kuntratt, peress li
I-modalitajiet ta’ ezercizzju tad-dritt li ssir oppozizzjoni ghal tali digriet ma jippermettux li jigi
zgurat ir-rispett tad-drittijiet li 1-konsumatur jislet minn din id-direttiva.

Firem
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