g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja)

19 ta’ Marzu 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Sistema ta’ Dublin —
Regolament (UE) Nru 604/2013 — Trasferiment tal-applikant ghall-azil lejn 1-Istat Membru
responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali — Kuncett ta’ ‘harba’ —
Modalitajiet ta’ estensjoni tat-terminu ta’ trasferiment — Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Riskju serju ta’ trattament inuman jew degradanti fi tmiem
il-procedura ta’ azil — Kundizzjonijiet tal-hajja tal-beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali fl-imsemmi
Stat Membru”

Fil-Kawza C-163/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg  (il-Qorti ~ Amministrattiva ~ Superjuri  ta’
Bade-Wiirttemberg, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tal-15 ta’ Marzu 2017, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fit-3 ta’ April 2017, fil-pro¢edura
Abubacarr Jawo
Vs
Bundesrepublik Deutschland,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla Manja),
komposta minn K. Lenaerts, President, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, F. Biltgen, K. Jiriméde u C.
Lycourgos, Presidenti ta’ Awla, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (Relatur), ]. Malenovsky, L. Bay Larsen u
D. Svéby, Imhallfin,
Avukat Generali: M. Wathelet,
Registratur: M. Aleksejev, Kap ta’ Unita,
wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tat-8 ta’ Mejju 2018,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal A. Jawo, minn B. Miinch u U. Bargon, Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze, R. Kanitz, M. Henning u V. Thanisch, bhala agenti,

— ghall-Gvern Belgjan, minn C. Van Lul u P. Cottin, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn L. Cordi u L. D’Ascia, avvocati
dello Stato,

— ghall-gvern Ungeriz, minn M. M. Tatrai, M. Z. Fehér u G. Kods, bhala agenti,
— ghall-Gvern Olandiz, minn J. Langer, M. Bulterman, C.S. Schillemans u M. Gijzen, bhala agenti,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn S. Brandon u C. Crane, bhala agenti, assistiti minn D. Blundell,
barrister,

— ghall-Gvern Svizzeru, minn E. Bichet, bhala agent,
— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. Condou-Durande u C. Ladenburger, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Lulju 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(2) u tal-Artikolu 29(1)
u (2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’” Gunju 2013 li
jistabbilixxi 1-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex
jezamina applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri
minn cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida (GU 2013, L 180, p. 31, rettifika fil-GU 2017, L 49,
p. 50, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Dublin III”), kif ukoll tal-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta”).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Abubacarr Jawo u l-Bundesrepublik Deutschland

(ir-Repubblika Federali tal-Germanja), dwar deéizjoni ta’ trasferiment tal-persuna kkoncernata lejn
I-Italja.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

Intitolat “Projbizzjoni ta’ tortura”, 1-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet
tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem
il-“KEDB”), jistipula:

“Hadd ma ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal trattament jew piena inumana jew
degradanti.”

Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta
Skont I-Artikolu 1 tal-Karta, intitolat “Id-dinjita tal-bniedem”:

“Id-dinjita tal-bniedem hija invjolabbli. Hija ghandha tkun irrispettata u protetta.”
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L-Artikolu 4 tal-Karta, intitolat “Il-projbizzjoni tat-tortura jew tal-pieni jew trattamenti inumani jew
degradanti”, jistabbilixxi:

“Hadd m’ghandu jkun assoggettat ghal tortura jew ghal pieni jew trattamenti inumani jew degradanti.”

L-Artikolu 47 tal-Karta intitolat, “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process imparzjali” jistabbilixxi,
fl-ewwel paragrafu tieghu:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.”

L-Artikolu 51 tal-Karta, intitolat “Kamp ta’ applikazzjoni”, jipprevedi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Id-dispozizzjonijiet ta’ din il-Karta huma intizi ghall-istituzzjonijiet, ghall-korpi u ghall-agenziji ta’
-Unjoni fir-rispett tal-princ¢ipju ta’ sussidjarjeta u ghall-Istati Membri wkoll biss meta jkunu qed
jimplimentaw il-ligi ta’ 1-Unjoni. Huma ghandhom ghaldagstant jirrispettaw id-drittijiet, josservaw
il-prin¢ipji u jippromwovu l-applikazzjoni taghhom, skond il-kompetenzi rispettivi taghhom u
fir-rispett tal-limiti tal-kompetenzi ta’ I-Unjoni kif moghtija lilha fit-Trattati.”

L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ principji”, jistabbilixxi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB] u 1-Libertajiet
Fundamentali, it-tifsira u l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu l-istess bhal dawk stabbiliti
mill-Konvenzjoni msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi
protezzjoni aktar estensiva.”

Ir-Regolament Dublin 111

Ir-Regolament Dublin III hassar u ssostitwixxa r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 343/2003 tat-
18 ta’ Frar 2003 li jistabbilixxi l-kriterji u l-mekkanizmi biex ikun iddeterminat l-Istat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-azil iddepozitata fwiehed mill-Istati Membri minn
¢ittadin ta’ pajjiz terz (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 109, iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Dublin II”). Il-premessi 4, 5, 19, 32 u 39 tar-Regolament Dublin III jistabbilixxu:

“(4) I-konkluzjonijiet [tal-Kunsill Ewropew, adottati waqt il-laqgha spec¢jali tieghu] ta’ Tampere [fil-15
u fis-16 ta’ Ottubru 1999] ddikjaraw ukoll li s-[Sistema Ewropea Komuni tal-Azil] ghandha
tinkludi, fit-terminu qasir, metodu ¢ar u li jiffunzjona biex ikun iddeterminat 1-Istat Membru
responsabbli biex jezamina applikazzjoni ghall-asil.

(5) Metodu tali ghandu jkun ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti kemm ghall-Istati Membri kif ukoll
ghall-persuni kkoncernati. B'mod partikolari, dan il-metodu ghandu jiddetermina minnufih l-Istat
Membru responsabbli, biex ikun iggarantit access effettiv ghall-proceduri ghall-ghoti ta’
protezzjoni internazzjonali u ma jkunx kompromess I-ghan tal-ipprocessar bil-heffa ta’
applikazzjonijiet ghall-protezzjoni internazzjonali.

[...]

(19) Sabiex tkun garantita il-protezzjoni effettiva tad-drittijiet tal-individwi kkoncernati, ghandhom
ikun stabbiliti salvagwardji legali u d-dritt ghal rimedju effettiv fir-rigward ta’ dec¢izjonijiet dwar
it-trasferimenti lejn 1-Istat Membru responsabbli, fkonformita, b’'mod partikolari mal-Artikolu 47
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tal-[Karta]. Sabiex jigi zgurat li jigi rispettat id-dritt internazzjonali, rimedju effettiv kontra tali
decizjonijiet ghandu jkopri kemm l-analizi tal-applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament kif ukoll
l-ezami tas-sitwazzjoni legali u fattwali fl-Istat Membru li ghalih jigi ttrasferit l-applikant.

(32) Fir-rigward tat-trattament ta’ persuni li jaqghu fl-ambitu ta’ dan ir-Regolament, Stati Membri
huma marbuta bl-obbligi taghhom taht strumenti tad-dritt internazzjonali, inkluza l-kazistika
rilevanti tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem.

(39) Dan ir-Regolament jirrispetta d-drittijiet fundamentali u josserva l-prin¢ipji li huma rrikonoxxuti,
b’mod partikolari, fil-[Karta]. B'mod partikolari, dan ir-Regolament jfittex li jizgura osservanza
shiha tad-dritt tal-asil iggarantit bl-Artikolu 18 tal-[Karta] kif ukoll tad-drittijiet rikonoxxuti taht
l-Artikoli 1, 4, 7, 24 u 47 tieghu. Dan ir-Regolament ghandu ghalhekk ikun implimentat kif
mehtieg.”

Skont 1-Artikolu 2(n) tar-Regolament Dublin III, b*riskju ta’ harba” huwa mithum, ghall-finijiet tieghu,
“l-ezistenza ta’ ragunijiet fkaz individwali, li huma bbazati fuq kriterji objettivi ddefiniti mil-ligi, biex
wiehed jahseb li applikant jew ¢ittadin ta’ pajjiz terz jew ta’ persuna minghajr Stat li huwa soggett ghal
procedura ta’ trasferiment jista’ jahrab”.

L-Artikolu 3 tar-Regolament Dublin III, intitolat “L-access ghall-procedura tal-ezami ta’ applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali”, jistabbilixxi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jezaminaw applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali minn cittadin
ta’ pajjiz terz jew persuna apolida li japplika fit-territorju ta’ xi wiehed minnhom, inkluz fil-konfini jew
fiz-zoni ta’ transitu L-applikazzjoni ghandha tkun ezaminata minn Stat Membru wiehed, li ghandu jkun
dak li 1-kriterji ddikjarati fil-Kapitolu III ta’ dan ir-Regolament juru li huwa responsabbli.

2. Fejn ebda Stat Membru responsabbli ma jkun jista’ jinhatar fuq il-bazi tal-kriterji elenkati fdan
ir-Regolament, l-ewwel Stat Membru li fih l-applikazzjoni ghall-protezzjoni internazzjonali kienet
iddepozitata ghandu jkun responsabbli biex jezaminaha.

Fejn huwa impossibbli li applikant jigi trasferit ghall-Istat Membru primarjament nominat bhala
responsabbli ghax ikun hemm ragunijiet sostanzjali biex wiehed jemmen li hemm difetti sistemici
fil-procedura tal-asil u fil-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza ghall-applikanti fdak I-Istat Membru, li
jirrizultaw friskju ta’ trattament inuman jew degradanti fis-sens tal-Artikolu 4 tal-[Karta], l-Istat
Membru determinanti ghandu jkompli jezamina l-kriterji stipulati fil-Kapitolu III sabiex jistabbilixxi
jekk Stat Membru iehor jistax jigi nominat bhala responsabbli.

Fejn it-trasferiment ma jistax isir skont dan il-paragrafu ghal kwalunkwe Stat Membru nominat abbazi

tal-kriterji stipulati fil-Kapitolu III jew ghall-ewwel Stat Membru li mieghu tkun giet iddepozitata
l-applikazzjoni, I-Istat Membru determinanti ghandu jsir 1-Istat Membru responsabbli.

[...]”

II-Kapitolu VI tar-Regolament Dublin III, intitolat “Il-procedura ta’ tehid ta’ inkarigu u ta’ tehid lura”,
jinkludi, b’'mod partikolari, 1-Artikoli 27 u 29 ta’ dan ir-regolament.
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L-Artikolu 27 tar-Regolament Dublin III, intitolat “Rimedji”, jistabbilixxi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“L-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fl-Artikolu 18(1) (c) jew (d) ghandu jkollu d-dritt ghal
rimedju effettiv, fil-forma ta’ appell jew revizjoni, fil-fatt u fil-ligi, mid-decizjoni tat-trasferiment,
quddiem qorti jew tribunal.”

It-Tagsima VI tal-Kapitolu VI tar-Regolament Dublin III, iddedikata ghat-trasferimenti tal-applikanti
lejn 1-Istat Membru responsabbli, tinkludi I-Artikolu 29 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Modalitajiet u
zmien limitu”, li jipprevedi:

“1. It-trasferiment tal-applikant jew persuna ohra kif imsemmi fil-punti (c) jew (d) tal-Artikolu 18(1)
mill-Istat Membru rikjedenti lejn l-Istat Membru responsabbli, ghandu jkun ezegwit skont id-dritt
nazzjonali tal-Istat Membru rikjedenti, wara konsultazzjoni bejn I-Istati Membri kkoncernati,
mill-aktar fis li jkun prattikament possibbli, u l-aktar tard fi Zmien sitt xhur mill-a¢cettazzjoni tat-talba
minn Stat Membru iehor biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata jew tad-dec¢izjoni
finali wara appell jew revizjoni fejn ikun hemm effett sospensiv skont 1-Artikolu 27(3).

Jekk trasferimenti lejn l-Istat Membru responsabbli jsiru permezz ta’ tluq sorveljat jew taht skorta,
l-Istati Membri ghandhom jizguraw li dawn isiru b’'mod uman u Db'rispett shih tad-drittijiet
fundamentali u d-dinjita umana.

[...]

2. Fejn it-trasferiment ma jsirx fiz-zmien limitu ta’ sitt xhur, 1-Istat Membru responsabbli ghandu
jitnehhewlu l-obbligi biex jiehu inkarigu ta’ jew jiehu lura l-persuna kkoncernata u r-responsabbilta
ghandha tkun trasferita lill-Istat Membru rikjedenti. Dan il-limitu ta’ zmien jista’ jkun estiz sa
massimu ta’ sena jekk it-trasferiment ma setax ikun ezegwit minhabba prigunerija tal-persuna
kkoncernata jew sa massimu ta’ tmintax-il xahar jekk il-persuna kkoncernata tkun harbet.

[...]

4. 1I-Kummissjoni ghandha, permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni, tistabbilixxi kondizzjonijiet uniformi
ghall-konsultazzjoni u l-iskambju ta’ informazzjoni bejn l-Istati Membri, b’'mod partikolari fil-kaz ta’
trasferimenti li gew posposti jew damu, trasferimenti b’segwitu ghal accettazzjoni awtomatika,
trasferimenti ta’ minorenni jew persuni dipendenti, u ta’ trasferimenti sorveljati. [...]”

Ir-Regolament ta’ Implimentazzjoni

Ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1560/2003 tat-2 ta’ Settembru 2003 li jistabbilixxi regoli
dettaljati ghall-applikazzjoni tar-Regolament Nru 343/2003 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 19, Vol. 6, p. 200), kif emendat bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE)
Nru 118/2014 tat-30 ta’ Jannar 2014 (GU 2014, L 39, p. 1) (iktar ’il quddiem ir-“Regolament ta’
Implimentazzjoni”), jinkludi 1-modalitajiet ta’ applikazzjoni tar-Regolament Dublin II u, issa, dawk
tar-Regolament Dublin IIL

I1-Kapitolu III tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni, intitolat “Trasferimenti”, jinkludi b’'mod partikolari
l-Artikolu 9 ta’ dan ir-regolament, huwa nnifsu intitolat “Trasferimenti posposti u mdewmin”, li
jistabbilixxi:

“1. L-Istat Membru responsabbli ghandu jigi infurmat minghajr dewmien b’kull postponiment dovut
jew ghal procedura t'appell jew ta’ revizjoni b’effett suspensiv, jew ghal ragunijiet fisi¢i bhal nuqqas ta’
sahha tal-persuna li qed tfittex asil, in-nuqqas ta’ disponibbilta ta’ trasport jew il-fatt li l-persuna li qed
tfittex asil irtirat mill-procedura ta’ trasferiment.
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la. Fejn trasferiment ikun ittardjat wara talba minghand l-Istat Membru li jkun qed jaghmel
it-trasferiment, it-trasferiment u l-Istati Membri responsabbli ghandhom ikomplu l-komunikazzjoni
sabiex jippermettu li jigi organizzat trasferiment gdid malajr kemm jista’ jkun, skont l-Artikolu 8 u
mhux iktar tard minn gimaghtejn mill-mument meta l-awtoritajiet isiru jafu bit-twaqqif tac-¢irkostanzi
li kkawzaw id-dewmien jew il-posponiment. Fkaz bhal dan, ghandha tintbaghat formola standard
aggornata ghat-trasferiment tad-dejta qabel ma jitwettaq it-trasferiment kif stipulat fl-Anness VI.

2. Stat Membru li, ghal wahda mir-ragunijiet stipulati fl-Artikolu 29(2) tar-[Regolament Dublin III], ma
jistax iwettaq it-trasferiment matul il-limitu taz-zmien normali ta’ sitt xhur mid-data ta’ a¢¢ettazzjoni
tat-talba biex jittiehed inkarigu ta’ persuna jew tittiehed lura l-persuna kkoncernata jew tad-decizjoni
finali dwar appell jew riezami fejn ikun hemm effett sospensiv, jinforma lill-Istat Membru responsabbli
qabel it-tmiem ta’ dak il-limitu. Inkella, ir-responsabbilta ghall-ipprocessar tal-applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali u l-obbligi l-ohra taht ir-[Regolament Dublin III] jagghu fuq I-Istat
Membru li jkun qed jaghmel it-talba, skont 1-Artikolu 29(2) ta’ dak ir-Regolament.

[...]"

Id-Direttiva ta’ Klassifikazzjoni

[I-Kapitolu ~ VII  tad-Direttiva 2011/95/UE  tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards ghall-kwalifika ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni
minghajr stat bhala beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal
persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011,
L 337, p. 9, iktar il quddiem id-“Direttiva ta’ Klassifikazzjoni”), li fih jinsabu 1-Artikoli 20 sa 35 taghha,
jiddefinixxi 1-kontenut tal-protezzjoni internazzjonali.

L-Artikolu 34 tad-Direttiva ta’ Klassifikazzjoni, intitolat “Access ghal facilitajiet ta’ integrazzjoni”,
jipprevedi:

“Sabiex tigi facilitata l-integrazzjoni ta’ beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali fis-so¢jeta, 1-Istati
Membri ghandhom jizguraw access ghal programmi ta’ integrazzjoni li jqisu li huma xierqa sabiex jigu

sussidjarja, jew joholqu kundizzjonijiet minn qabel li jiggarantixxu ac¢cess ghal dawn il-programmi.”

Id-Direttiva dwar [-Akkoljenza

Id-Direttiva 2013/33/UE tal-Parlament u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunjq 2013 li tistabbilixxi l-istandards
dwar l-akkoljenza ta’ applikanti ghall-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 96) (iktar il
quddiem id-“Direttiva dwar 1-Akkoljenza”), tipprevedi, fl-Artikolu 5 taghha, intitolat “Informazzjoni”:

“1. L-Istati Membri ghandhom jgharrfu lill-applikanti, fi zmien ragonevoli li ma jeccedix hmistax-il
jum wara li jkunu ddepozitaw l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali, ghall-inqas
b’xi benefi¢¢ji stabbiliti u bl-obbligi li maghhom ghandhom jikkonformaw ruhhom konnessi
mal-kondizzjonijiet ta’ akkoljenza.

[...]

2. L-Istati Membri ghandhom jizguraw li l-informazzjoni li jirreferi ghaliha l-paragrafu 1 tkun
bil-miktub u, flingwa li l-applikant jithem jew huwa ragonevolment mahsub li jithem. Fejn xieraq, din
l-informazzjoni tista’ wkoll tkun moghtija bil-fomm.”
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L-Artikolu 7 tad-Direttiva dwar 1-Akkoljenza, intitolat “Residenza u liberta ta’” moviment”, jistabbilixxi:

“1. L-applikanti jistghu jiccaqilqu b’'mod liberu fit-territorju tal-Istat Membru li jilgaghhom jew fZona
assenjata lilhom minn dak I-Istat Membru. 1z-Zona assenjata m’ghandhiex taffettwa l-isfera inaljenabbli
tal-hajja privata u ghandha tippermetti ambitu suffi¢cjenti biex tiggarantixxi access ghall-benefic¢cji
kollha skont din id-Direttiva.

2. L-Istati Membri jistghu jiddeciedu dwar ir-residenza lill-applikant minhabba ragunijiet ta’ interess
pubbliku, l-ordni pubblika jew, meta mehtieg, ghall-ipprocessar rapidu u l-monitoragg effettiv
tal-applikazzjoni tieghu jew taghha ghall-protezzjoni internazzjonali.

3. L-Istati Membri jistghu jipprovdu l-kondizzjonijiet materjali ta’ akkoljenza suggetti ghal residenza
reali mill-applikanti fpost specifiku, li ghandu jkun determinat mill-Istati Membri. Tali decizjoni, li
tista’ tkun ta’ natura generali, ghandha tittiehed fuq livell individwali u stabbilita mil-ligi nazzjonali.

4. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghall-possibbilta li jaghtu lill-applikanti permess temporanju li
jhallu I-post ta’ residenza msemmi fil-paragrafi 2 u 3 u/jew iz-zona assenjata msemmija fil-paragrafu 1.
Decizjonijiet ghandhom jittiehdu fuq livell individwali, oggettivament u imparzjalment u jinghataw
ragunijiet jekk dawn ikunu negattivi.

L-applikant m’ghandux ikun jehtieg permess biex izomm appuntamenti ma’ awtoritajiet u qrati jekk
il-prezenza tieghu jew taghha tkun mehtiega.

5. L-Istati Membri ghandhom jirrikjedu li applikanti jinformaw lill-awtoritajiet kompetenti bl-indirizz
attwali taghhom u jinnotifikaw kull tibdil fl-indirizz lil tali awtoritajiet mill-aktar fis possibbli.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 60a tal-Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet (il-Ligi dwar ir-Residenza, ix-Xoghol u l-Integrazzjoni tal-Barranin
fit-Territorju Federali, iktar ’il quddiem [-“Aufenthaltsgesetz”), kif emendata, b’effett mis-
6 ta’ Awwissu 2016, permezz tal-Integrationsgesetz (il-Ligi dwar l-Integrazzjoni) tal-31 ta’ Lulju 2016
(BGBL 2016 I, p. 1939, iktar 'il quddiem 1-“Integrationsgesetz”), huwa intitolat “Sospensjoni temporanja
tat-tnehhija (tolleranza)”, u jipprevedi, fil-paragrafu 2 tieghu:

“It-tnehhija ta’ ¢ittadin barrani ghandha tigi sospiza sakemm din it-tnehhija tkun impossibbli minhabba
ragunijiet ta’ fatt u ta’ ligi u sakemm ma tinghatax permess ta’ residenza. [...] Cittadin barrani jista’
jinhariglu dokument li juri li l-prezenza tieghu hija ttollerata (Duldung) (iktar il quddiem
id-“dokument ta’ tolleranza”) fejn ragunijiet imperattivi ta’ natura umanitarja jew personali, jew
interessi pubblici importanti, jirrikjedu z-zamma provvizorja tal-prezenza tieghu fit-territorju federali.
Dokument ta’ tolleranza ghal ragunijiet imperattivi ta’ natura personali, fis-sens tat-tielet sentenza
iktar ’il fuq, ghandu jinhareg meta ¢-¢ittadin barrani jkun beda jsegwi, jew segwa, fil-Germanja tahrig
professjonali specjalizzat fi professjoni rikonoxxuta mill-Istat jew irregolata b’'mod ekwivalenti, meta
l-kundizzjonijiet stipulati fil-paragrafu 6 ma jkunux issodisfatti u meta ma jkun hemm l-ebda mizuri
konkreti imminenti sabiex tintemm ir-residenza. Fil-kazijiet koperti mir-raba’ sentenza iktar ’il fuq,
id-dokument ta’ tolleranza ghandu jinhareg ghat-tul tat-tahrig professjonali stabbilit fil-kuntratt ta’
tahrig. [...]”

L-Artikolu 29 tal-Asylgesetz (il-Ligi dwar id-Dritt ghall-Azil), kif emendat, Dbleffett mis-
6 ta’ Awwissu 2016, bl-Integrationsgesetz (iktar ’il quddiem 1-“AsylG”), huwa intitolat

“Applikazzjonijiet inammissibbli” u jipprevedi:

“(1) Applikazzjoni ghall-azil hija inammissibbli meta
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1. Stat Membru iehor huwa responsabbli sabiex jezamina l-applikazzjoni ghall-azil
a) skont ir-[Regolament Dublin III], jew
b) minhabba dispozizzjonijiet ohra tad-dritt tal-Unjoni Ewropea, jew ta’ trattat internazzjonali

[...]”

L-Artikolu 31 tal-AsylG, intitolat “Decizjoni tal-Uffi¢¢ju dwar l-applikazzjonijiet ghall-azil”, jipprevedi,
fil-paragrafu 3 tieghu:

“Fil-kazijiet imsemmija fil-paragrafu 2 hawn fuq u fid-decizjonijiet dwar l-applikazzjonijiet ghall-azil
inammissibbli, ghandu jigi stabbilit jekk il-kundizzjonijiet stipulati fl-Artikolu 60(5) jew (7)
tal-Aufenthaltsgesetz humiex sodisfatti. Dan ma huwiex mehtieg, madankollu, meta ¢-¢ittadin barrani
jkun irrikonoxxut bhala benefi¢jarju tad-dritt ghall-azil jew jinghata protezzjoni internazzjonali fis-sens
tal-punt 2 tal-Artikolu 1(1).”

L-Artikolu 34a tal-AsylG, intitolat “Ordni ta’ tnehhija”, jipprevedi:

“(1) Jekk ic-cittadin barrani ghandu jitnehha lejn Stat terz sigur (Artikolu 26a) jew lejn Stat
responsabbli ghall-implimentazzjoni tal-procedura ta’ azil (il-punt 1 tal-Artikolu 29a(1)), 1-Uffi¢cju
ghandu jordna t-tnehhija lejn dan l-Istat, fil-mument li jigi stabbilit li tista’ tigi implimentata din
it-tnehhija. Dan huwa wkoll il-kaz meta ¢-¢ittadin barrani jkun ipprezenta l-applikazzjoni ghall-azil fi
Stat iehor responsabbli ghall-implimentazzjoni tal-procedura ta’ azil minhabba dispozizzjonijiet
tad-dritt tal-Unjoni Ewropea jew ta’ trattat internazzjonali, jew jekk ikun irtiraha qabel id-dec¢izjoni
tal-Uffic¢ju. Ma hemmx bzonn ta’ notifika minn qabel ta’ tnehhija imminenti jew ta’ terminu sabiex
l-ordni ta’ tnehhija tkun infurzabbli. Jekk ordni ta’ tnehhija ma tistax tinghata skont l-ewwel jew
it-tieni sentenza iktar ’il fuq, 1-Uffi¢¢ju ghandu jinnotifika t-tnehhija imminenti lejn 1-Istat ikkoncernat.

(2) L-applikazzjonijiet skont l-Artikolu 80(5) tal-Kodici ta’ Procedura Amministrattiva, maghmula
kontra l-ordni ta’ tnehhija, ghandhom jigi pprezentati fterminu ta’ gimgha min-notifika. Jekk
l-applikazzjoni tigi pprezentata fdan it-terminu, ma tistax issir it-tnehhija qabel id-decizjoni
gudizzjarja. [...]”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

A. Jawo huwa, skont id-dikjarazzjonijiet tieghu stess, cittadin tal-Gambja imwieled fit-
23 ta’ Ottubru 1992.

Wara li telaq mill-Gambja fil-5 ta” Ottubru 2012, A. Jawo wasal, bil-bahar, I-Italja, fejn kompla I-vjagg
tieghu lejn il-Germanja. Fit-23 ta’ Dicembru 2014, huwa pprezenta applikazzjoni ghall-azil fdan 1-Istat
Membru tal-ahhar.

Peress li A. Jawo kien diga pprezenta, skont id-database Eurodac, applikazzjoni ghall-azil fl-Italja,
il-Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (I-Uffic¢ju Federali tal-Immigrazzjoni u tar-Refugjati,
il-Germanja) (iktar ’il quddiem 1-“Uffi¢¢ju”) talab, fis-26 ta’ Jannar 2015, lill-awtoritajiet Taljani jiehdu
lura lill-persuna kkoncernata taht ir-responsabbilta taghhom. Dawn l-awtoritajiet ma rreagixxewx ghal
din it-talba.

Permezz ta’ decizjoni tal-25 ta’ Frar 2015, 1-Uffi¢c¢ju, minn naha, ¢ahad l-applikazzjoni ghall-azil ta’ A.
Jawo bhala inammissibbli, u, min-naha l-ohra, ordna t-tnehhija tieghu lejn 1-Italja.
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FlI-4 ta’ Marzu 2015, A. Jawo pprezenta rikors kontra din id-decizjoni, li kien jinkludi, fit-
12 ta’ Marzu 2015, talba ghal mizuri provvizorji. Permezz ta’ digriet tat-30 ta’ April 2015,
il-Verwaltungsgericht Karlsruhe (il-Qorti Amministrattiva ta’ Karlsruhe, il-Germanja), l-ewwel nett,
cahdet din l-ahhar talba bhala inammissibbli, peress li din giet ipprezentata wara l-iskadenza
tat-terminu.

Fit-8 ta’ Gunju 2015, A. Jawo kellu jigi ttrasferit lejn I-Italja. Dan it-trasferiment ma sarx minhabba
I-fatt li A. Jawo ma kienx prezenti fl-istruttura ta’ akkomodazzjoni kollettiva fejn suppost kien
jogghod, fHeidelberg (il-Germanja). Mistogsi dwar dan il-punt mir-Regierungsprisidium Karlsruhe
(il-Prefettura ta’ Karlsruhe), is-servizz specjalizzat fl-akkomodazzjoni ta’ urgenza fHeidelberg indika,
fis-16 ta’ Gunju 2015, li, skont il-purtier responsabbli mill-postijiet, A. Jawo ma kienx ghadu jinsab fdin
l-istruttura ta’ akkomodazzjoni kollettiva sa minn certu zmien.

Permezz ta’ formola datata s-16 ta’ Gunju 2015, 1-Uffi¢¢ju informa lill-awtoritajiet Taljani li, skont
l-informazzjoni ricevuta fl-istess gurnata, ma kienx possibbli prezentement li A. Jawo jigi ttrasferit
minhabba li dan tal-ahhar kien harab. Fuq din il-formola, gie indikat ukoll li trasferiment tal-persuna
kkoncernata kellha ssehh sa mhux iktar tard mill-10 ta’ Awwissu 2016, “skont I-Artikolu 29(2)
[tar-Regolament Dublin III]”.

Huwa stabbilit li fil-jum meta 1-formola kkoncernata kienet innotifikata lill-awtoritajiet Taljani, A. Jawo
rega’ kien prezenti fHeidelberg, izda li din l-informazzjoni ma kinitx waslet lill-Uffic¢ju. Madankollu,
ma huwiex stabbilit jekk, fil-mument preciz meta A. Jawo kien prezenti fHeidelberg, 1-Uffi¢cju kienx
diga kkomunika din il-formola lill-awtoritajiet Taljani.

A. Jawo ddikjara, fir-rigward tal-assenza tieghu, li, fil-bidu ta’ Gunju 2015, huwa kien zar lil habib li
jghix gewwa Freiberg am Neckar (il-Germanja). Wara li réieva telefonata minghand il-persuna li
kienet tagsam il-kamra mieghu f'Heidelberg fejn informatu li l-pulizija kienet qed tfittxu, dan
iddecieda li jirritorna lejn Heidelberg. Madankollu, dan ma kellux is-somma ta’ flus mehtiega sabiex
ihallas il-vjagg bejn dawn iz-zewgt ibliet u kellu qabelxejn jissellef din is-somma. Mar-ritorn
fHeidelberg, huwa mar fis-Sozialamt (I-Uffi¢ccju tal-Affarijiet Socjali) fejn stagsa jekk il-kamra kinitx
ghadha tieghu, u dan gie kkonfermat.

Barra minn hekk, A Jawo ddikjara li hadd ma kien indikalu li huwa kellu javza dwar l-assenza tieghu.

Fit-3 ta’ Frar 2016, it-tieni tentattiv ta’ trasferiment ma rnexxiex minhabba l-fatt li A. Jawo rrifjuta li
jirkeb l-ajruplan li kellu jizgura t-trasferiment tieghu.

Adita b’talba ghal mizuri provvizorji gdida, il-Verwaltungsgericht Karlsruhe (il-Qorti Amministrattiva
ta’ Karlsruhe), b’decizjoni tat-18 ta’ Frar 2016, ordnat l-effett sospensiv tar-rikors li A. Jawo kien
ipprezenta fl-4 ta’ Marzu 2015.

B’sentenza tas-6 ta’ Gunju 2016, l-imsemmija qorti ¢ahdet dan ir-rikors.

Fil-kuntest tal-appell ipprezentat mis-sentenza quddiem il-Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(il-Qorti Amministrattiva Superjuri ta’ Baden-Wiirttemberg, il-Germanja), A. Jawo sostna, b’'mod
partikolari, li huwa ma kienx harab fix-xahar ta’ Gunju 2015 u li 1-Ufficéju ma setax validament
jestendi t-terminu ta’ trasferiment. Barra minn hekk, it-trasferiment tieghu lejn 1-Italja jkun illegali
minhabba I-fatt li, fdak I-Istat Membru, jezistu difetti sistemic¢i fil-procedura ta’ azil u
fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti, fis-sens tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2)
tar-Regolament Dublin IIL
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Matul il-procedura ta’ appell, 1-Uffic¢ju sar jaf li r-rikorrent kien inghata permess nazzjonali ta’
residenza fl-Italja, ghal ragunijiet umanitarji, li kien validu ghal sena u li kien skada fid-
9 ta’ Mejju 2015. Il-qorti tar-rinviju tqis, madankollu, li lI-ghoti ta’ dan il-permess ta’ residenza ma
kellux il-konsegwenza li jrendi r-Regolament Dublin III inapplikabbli, peress li l-imsemmi permess ma
kienx ta protezzjoni internazzjonali lil A. Jawo, fis-sens tad-Direttiva ta’ Klassifikazzjoni.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva li, sabiex tiddeciedi l-kawza prin¢ipali, hija ghandha qabelxejn taghti risposta
ghad-domanda dwar jekk, fis-16 ta’ Gunju 2015, jigifieri fid-data tan-notifika maghmula mill-Uffi¢¢ju
lill-Ministeru tal-Intern Taljan, ir-rikorrent kienx “harab”, fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2)
tar-Regolament Dublin IIL

Fdan il-kuntest, hija ssostni li t-terminu ta’ trasferiment ta’ sitt xhur previst fl-Artikolu 29(1) ta’ dan
ir-regolament kien diga skada fid-data tal-adozzjoni tad-decizjoni tal-Verwaltungsgericht Karlsruhe
(il-Qorti Amministrattiva ta’ Karlsruhe) tat-18 ta’ Frar 2016, li tordna l-effett sospensiv tar-rikors
ipprezentat minn A. Jawo, b’'tali mod li din l-ahhar decizjoni ma kinitx ghadha tista’ testendi jew
tinterrompi dan it-terminu.

Il-qorti tar-rinviju tqis li, jekk tiehu bhala bazi d-definizzjoni tal-kuncett ta’ “riskju ta’ harba” li tinsab
fl-Artikolu 2(n) tar-Regolament Dublin III, li fil-verzjoni tieghu bil-lingwa Germaniza, jirreferi ghall-
biza’ li 1-persuna kkoncernata “tevita”, billi tahrab, il-proc¢edura ta’ trasferiment, hemm lok li jitqies li
dan il-kuncett huwa kkoncernat biss mill-agir intenzjonali tal-persuna kkoncernata, sabiex jigi evitat
trasferiment. Madankollu, jezistu ragunijiet validi sabiex jitqies li huwa bizzejjed, ghall-finijiet
tal-applikazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III, li l-awtorita
kompetenti ma kinitx taf bil-post ta’ residenza tal-persuna kkoncernata fid-data tat-tentattiv ta’
trasferiment u fil-mument meta hija infurmat lill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru rikjest dwar
dan. Fil-fatt, xejn ma jippermetti li jitqies li din id-dispozizzjoni kienet intiza sabiex tissanzjona agir
oggezzjonabbli tal-persuna kkoncernata. L-ghan taghha huwa li tizgura l-funzjonament effettiv
tas-sistema ta’ determinazzjoni tal-Istat Membru responsabbli zviluppata mil-legizlatur tal-Unjoni
(iktar ’il quddiem is-“sistema ta’ Dublin”), li jista’ jigi mfixkel b’'mod sinjifikattiv jekk it-trasferimenti
gew imxekkla minhabba ragunijiet esterni ghall-isfera ta’ responsabbilta tal-Istat Membru rikjedenti.
Barra minn hekk, jista’ jkun difficli li titressaq il-prova li l-persuni kkoncernati jkunu telqu
mir-residenza taghhom bl-ghan li jxekklu t-trasferiment taghhom.

Sussegwentement, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kundizzjonijiet li fihom tinbeda l-estensjoni
tat-terminu ta’ sitt xhur, previst fit-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III fkaz ta’
harba. Hija tirrileva, fdan ir-rigward, li, ghalkemm il-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni tidher,
prima facie, li tissuggerixxi li 1-Istati Membri jridu jagblu dwar dan is-suggett, din tista’ wkoll twassal
ghal interpretazzjoni li tghid li 1-Istat Membru rikjedenti jista’ jiddec¢iedi b’'mod unilaterali li jestendi
dan it-terminu billi jinforma lill-Istat Membru rikjest qabel ma jiskadi t-terminu inizjali ta’ sitt xhur
dwar il-fatt li t-trasferiment ma jistax isir qabel tmiem dan it-terminu u li dan ser isir fterminu li
l-Istat Membru rikjedenti jindika fdak il-mument. Din l-ahhar interpretazzjoni, li hija ispirata
mill-Artikolu 9(2) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni, tista’ tkun ippreferuta sabiex tigi zgurata
l-effettivita tal-procedura ta’ trasferiment.

Fl-ahhar nett, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk, sabiex tigi evalwata l-legalita tat-trasferiment, hija
ghandhiex tqis il-kundizzjonijiet tal-hajja tar-rikorrent fl-Istat Membru rikjest, fil-kaz fejn
l-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali tigi milqugha, b'mod partikolari r-riskju serju li
jkun suggett ghal trattament kontra 1-Artikolu 4 tal-Karta.

Din il-qorti tqis, fdan ir-rigward, li l-ezami ta’ jekk jezistux nuqqasijiet sistematici fis-sens tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III ma jistax ikun limitat ghall-procedura ta’ azil
u ghall-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza ta’ matul din il-procedura, izda ghandu jiehu inkunsiderazzjoni
wkoll s-sitwazzjoni iktar tard. Ghalhekk, l-ghoti ta’ kundizzjonijiet ta’ akkoljenza ahjar matul
l-imsemmija procedura jkun insuffi¢jenti jekk il-persuna kkoncernata, wara li tinghata l-protezzjoni
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internazzjonali, ikollha r-riskju 1i tigi kkonfrontata b’sitwazzjoni ta’ faqar. L-obbligu li jitwettaq tali
ezami globali tas-sitwazzjoni tal-applikant qabel it-trasferiment tieghu jikkostitwixxi l-kontroparti
necessarja tas-sistema ta’ Dublin, li tipprojbixxi lill-persuni li jfittxu protezzjoni li jaghzlu liberament
il-pajjiz ta’ azil taghhom. Fi kwalunkwe kaz, dan l-obbligu jirrizulta mill-Artikolu 3 tal-KEDB.

Il-qorti tar-rinviju tirrileva, barra minn hekk, li, ¢ertament, id-Direttiva ta’ Klassifikazzjoni tipprevedi,
bhala regola generali, trattament ugwali biss meta mqabbla mac-cittadini tal-Istat Membru
kkonc¢ernat. Madankollu, tali “trattament nazzjonali” jista’ jkun insuffi¢jenti sabiex tigi pprezervata
d-dinjita ta’ persuni li tkun inghatatilhom protezzjoni internazzjonali, peress li dawn huma
generalment vulnerabbli u spostati u ma jkunux fpozizzjoni li effettivament jinvokaw id-drittijiet li
I-Istat Membru ta’ akkoljenza jizguralhom. Sabiex dawn il-persuni jkunu jistghu jilhqu livell
komparabbli ma’ dak ta’ cittadini ta’ dan 1-Istat Membru u sabiex dawn ikunu jistghu jezercitaw dawn
id-drittijiet b'mod effettiv, I-Artikolu 34 tad-Direttiva ta’ Klassifikazzjoni jehtieg li 1-Istati Membri
jizguraw lill-imsemmija persuni access effettiv ghall-programmi ta’ integrazzjoni li ghandhom funzjoni
kumpensatorja specifika. Dan l-istandard jikkostitwixxi rekwizit minimu kif ukoll il-gustifikazzjoni
tas-sistema ta’ Dublin.

Il-qorti tar-rinviju tirreferi, b’'mod partikolari, ghar-rapport tal-Organizzazzjoni Svizzera tal-Ghajnuna
ghar-Refugjati, intitolat “Kundizzjonijiet ta’ akkoljenza fl-Italja”, ipprezentat fix-xahar ta’
Awwissu 2016, li jinkludi elementi konkreti li jippermettu li jigi konkluz li I-benefi¢jarji ta’ protezzjoni
internazzjonali fdan l-Istat Membru ghandhom ir-riskju li jghixu fil-margini tas-socjeta, minghajr
domicilju stabbilit u fil-faqar. Skont dan ir-rapport, l-izvilupp totalment insuffi¢jenti tas-sistema socjali
tal-imsemmi Stat Membru huwa, fir-rigward tal-popolazzjoni Taljana, ibbilan¢jat mis-solidarjeta
familjari, li hija nieqsa ghall-beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali. L-imsemmi rapport, barra minn
hekk, jsemmi l-assenza kwazi totali, fl-Italja, ta’ programmi ta’ integrazzjoni ta’ natura kumpensatorja,
u, b'mod partikolari, il-karattru incert tal-a¢cess ghal korsijiet tal-lingwa indispensabbli. Fl-ahhar nett,
dan l-istess rapport jindika li, minhabba z-zieda qawwija fin-numru ta’ refugjati matul l-ahhar snin,
in-nuqqasijiet strutturali sinjifikattivi tas-sistema so¢jali statali ma jistghux ikunu kkumpensati minn
organizzazzjonijiet mhux governattivi u mill-knejjes.

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (il-Qorti Amministrattiva
Superjuri ta’ Baden-Wiirttemberg) iddecidiet li tissospendi l-procedura quddiemha u taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Applikant ghall-azil ikun qieghed jahrab, fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2)
tar-Regolament [Dublin III], jekk xjentement u deliberatament jevadi l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti li huma responsabbli ghat-twettiq tat-trasferiment tieghu, sabiex jipprevjeni jew
jimpedixxi t-trasferiment, jew huwa sufficjenti jekk, ghal perijodu relattivament estiz, huwa ma
jirrisjedix fil-post allokat lilu u l-awtoritajiet ma jkunux jafu fejn jinsab u ghaldagstant trasferiment
skedat ma jistax jitwettaq?

II-persuna kkoncernata tista’ tinvoka l-applikazzjoni korretta tal-imsemmija dispozizzjoni u,
fil-kuntest ta’ proc¢edura kontra decizjoni ta’ trasferiment, tista’ toggezzjona li t-terminu ta’
trasferiment ta’ sitt xhur skada, peress li hija ma harbitx?

2) Il-fatt li -Istat Membru tat-trasferiment, qabel l-iskadenza tat-terminu, jinforma lill-Istat Membru
responsabbli li I-persuna kkoncernata harbet u, fl-istess hin, jindika terminu konkret ta’ mhux iktar
minn 18-il xahar, li matul tieghu ghandu jitwettaq it-trasferiment, huwa suffic¢jenti sabiex jaghti lok
ghat-trasferiment previst fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 29(1) tar-Regolament [Dublin III], jew
it-terminu jista’ biss jigi estiz jekk 1-Istati Membri kkoncernati jiddeciedu dan bi ftehim komuni?
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3) Trasferiment ta’ applikant ghall-azil lejn 1-Istat Membru responsabbli huwa illegali meta l-imsemmi
applikant, fil-kaz ta’ ghoti ta’ status ta’ protezzjoni internazzjonali fdan l-Istat, jigi espost fdan
l-Istat, fid-dawl tal-kundizzjonijiet tal-ghajxien prevedibbli, ghal riskju serju ta’ trattament kif
previst fl-Artikolu 4 tal-[Karta]?

Din id-domanda taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni?

Liema huma I-kriterji tad-dritt tal-Unjoni li permezz taghhom ghandhom jigu evalwati
l-kundizzjonijiet tal-ghajxien ta’ persuna li d-dritt taghha ghal protezzjoni internazzjonali gie
rrikonoxxut?”

Il-proc¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Fuq talba tal-qorti tar-rinviju, l-awla maghzula ezaminat in-necessita li din il-kawza tigi suggetta
ghall-procedura b’urgenza ghal dec¢izjoni preliminari prevista fl-Artikolu 107 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja. FI-24 ta’ April 2017, din l-awla ddecidiet, wara li semghet lill-Avukat Generali,
li ma tilqax din it-talba.

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, li tinqasam fZzewg partijiet, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, minn naha,
jekk it-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III ghandhiex tigi interpretata fis-sens li,
sabiex ikun jista' jitqies li l-persuna kkoncernata harbet, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, huwa
necessarju li din tkun deliberatament evadiet lill-awtoritajiet kompetenti, bil-ghan li jipprevjeni
t-trasferiment taghha, jew jekk, ghall-kuntrarju, huwiex suffi¢jenti, fdan ir-rigward, li din il-persuna
tkun telget mill-post ta’ residenza allokat lilha, minghajr ma dawn l-awtoritajiet ikunu gew informati
dwar l-assenza taghha, b’tali mod li dan it-trasferiment ma jistax jitwettaq.

Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk I-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandux
jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’ procedura kontra decizjoni ta’ trasferiment, il-persuna
kkoncernata tista’ tinvoka l-Artikolu 29(2) ta’ dan ir-regolament billi ssostni li t-terminu ta’
trasferiment kien skada minhabba li din ma kinitx harbet.

Fir-rigward tal-ewwel parti ta’ din l-ewwel domanda, ghandu jigi rrilevat li d-dispozizzjonijiet tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 29(1) u tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III jipprevedu i,
mal-iskadenza tat-terminu imperattiv ta’ sitt xhur, isir trasferiment ipso iure tar-responsabbilta
ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali lejn 1-Istat Membru rikjedenti, hlief jekk
dan it-terminu jkun gie eccezzjonalment estiz ghal massimu ta’ sena minhabba l-impossibbilta li
jitwettaq it-trasferiment tal-persuna kkoncernata minhabba l-prigunerija taghha jew ghal massimu ta’
tmintax-il xahar jekk din tkun harbet, fliema kazijiet it-trasferiment tar-responsabbilta ghall-ezami
tal-applikazzjoni taghha ghandu jsir mal-iskadenza tat-terminu hekk iffissat.

Fir-rigward tal-kwistjoni dwar fliema kundizzjonijiet jista’ jitqies li l-applikant “jahrab”, fis-sens tat-tieni
sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III, ghandu jigi kkonstatat li dan ir-regolament ma
jinkludi l-ebda precizazzjonijiet fdan ir-rigward.

Fil-fatt, ir-Regolament Dublin III ma fih l-ebda definizzjoni tal-kuncett ta’ “harba” u xejn
fid-dispozizzjonijiet tieghu ma jispecifika espressament jekk dan il-kuncett jipprezupponix li 1-persuna
kkoncernata kellha l-intenzjoni li tevadi l-kontroll tal-awtoritajiet sabiex tipprevjeni t-trasferiment
taghha.
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Issa, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, mir-rekwizit ta’ applikazzjoni
uniformi tad-dritt tal-Unjoni jirrizulta li, sa fejn dispozizzjoni ta’ dan id-dritt ma taghmilx riferiment
ghad-dritt tal-Istati Membri fir-rigward ta’ kuncett partikolari, dan tal-ahhar ghandu jkollu, fl-Unjoni
kollha, interpretazzjoni awtonoma u uniformi li ghandha tkun imfittxija billi jitgiesu mhux biss
il-kliem tad-dispozizzjoni kkoncernata, izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghan li ghandu jintlahaq
mil-legizlazzjoni li minnha din id-dispozizzjoni taghmel parti (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2018,
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan ir-rigward, mis-sens ordinarju tat-terminu “harba”, li huwa uzat fil-maggoranza tal-verzjonijiet
lingwistici tat-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III u li jimplika l-volonta
tal-persuna kkoncernata sabiex tahrab minn xi hadd jew tevadi xi haga, jigifieri, fdan il-kuntest,
lill-awtoritajiet kompetenti u, ghalhekk, it-trasferiment taghha, jirrizulta li din id-dispozizzjoni, bhala
principju, tapplika biss meta din il-persuni tevadi deliberament lil dawn l-awtoritajiet. L-Artikolu 9(1)
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni jsemmi, barra minn hekk, fost il-kawzi possibbli ta’ posponiment
ta’ trasferiment, il-fatt li “I-persuna li qed tfittex asil irtirat mill-pro¢edura ta’ trasferiment”, li jimplika
l-ezistenza ta’ element intenzjonali. Bl-istess mod, I-Artikolu 2(n) tar-Regolament Dublin III jiddefinixxi
l-kuncett ta’ “riskju ta’ harba” billi jirreferi, f'¢erti verzjonijiet lingwistici, bhal fil-verzjoni bil-lingwa
Germaniza, ghall-biza’ li I-persuna kkoncernata “irtirat” mill-pro¢edura ta’ trasferiment billi harbet.

II-kuntest li fih tinsab it-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III u l-ghanijiet
imfittxija minn dan ir-regolament madankollu jipprekludu interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni li,
f'sitwazzjoni fejn it-trasferiment ma jistax jitwettaq minhabba l-fatt li I-persuna kkon¢ernata tkun telqet
mir-residenza allokat lilha, minghajr ma informat lill-awtoritajiet kompetenti dwar l-assenza taghha,
dawn l-awtoritajiet ghandhom iressqu prova li din il-persuna effettivament kellha l-intenzjoni li tevadi
lil dawn l-awtoritajiet sabiex tipprevjeni t-trasferiment taghha.

Fil-fatt, mill-premessi 4 u 5 tar-Regolament Dublin III jirrizulta li dan ghandu l-ghan li jistabbilixxi
metodu car u operazzjonali, ibbazat fuq kriterji oggettivi u gusti, kemm ghall-Istati Membru kif ukoll
ghall-persuni kkoncernati, sabiex jigi ddeterminat b’'mod rapidu I-Istat Membru responsabbli
mill-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, sabiex jigi zgurat access effettiv
ghall-proceduri ta’ ghoti ta’ tali protezzjoni u sabiex ma jigix kompromess l-ghan ta’ heffa
fl-ipprocessar tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali.

Fid-dawl ta’ dan l-ghan ta’ heffa, it-terminu ta’ sitt xhur ghat-trasferiment stabbilit fl-Artikolu 29(1) u
fl-ewwel sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III ghandu l-ghan li jizgura li 1-persuna
kkoncernata tigi effettivament ittrasferita malajr kemm jista’ jkun lejn l-Istat Membru responsabbli
mill-ezami tal-applikazzjoni taghha ghal protezzjoni internazzjonali, filwaqt li jithalla, fid-dawl
tal-kumplessita prattika u tad-diffikultajiet ta’ organizzazzjoni li huma marbuta mal-implimentazzjoni
tat-trasferiment ta’ din il-persuna, il-hin mehtieg ghaz-zewg Stati Membri kkoncernati sabiex
jikkonsultaw lil xulxin bil-ghan li jitwettaq dan it-trasferiment u, b'mod partikolari, ghall-Istat
Membru rikjedenti sabiex jistabbilixxi 1-modalitajiet ghat-twettiq tat-trasferiment (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, punt 40).

Huwa fdan il-kuntest li t-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III jippermetti,
b’'mod eccezzjonali, l-estensjoni ta’ dan it-terminu ta’ sitt xhur, sabiex jitqies il-fatt li huwa
materjalment impossibbli li 1-Istat Membru rikjedenti jwettaq it-trasferiment tal-persuna kkoncernata
minhabba l-prigunerija taghha jew ghaliex tkun harbet.

Issa, fid-dawl tad-diffikultajiet kbar li jistghu jigu esperjenzati mill-awtoritajiet kompetenti sabiex
iressqu prova tal-intenzjonijiet tal-persuna kkoncernata, il-fatt li tintalab tali prova min-naha taghhom
jista’ jfisser li 1-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali li ma jkunux jixtiequ jigu ttrasferiti lejn 1-Istat
Membru responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni taghhom skont ir-Regolament Dublin III ikunu
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jistghu jevitaw lill-awtoritajiet tal-Istat Membru rikjedenti sakemm jiskadi t-terminu ta’ sitt xhur, sabiex
ir-responsabbilta ta’ dan l-ezami jaqa’ fuq dan l-ahhar Stat Membru, skont l-ewwel sentenza
tal-Artikolu 29(2) ta’ dan ir-regolament.

Ghaldagstant, sabiex jigi zgurat il-funzjonament effettiv tas-sistema ta’ Dublin u t-twettiq tal-ghanijiet
taghha, ghandu jitqies li, meta t-trasferiment tal-persuna kkoncernata ma jistax jigi implimentat
minhabba I-fatt li din tkun telget mill-post ta’ residenza allokat lilha, minghajr ma tkun informat
lill-awtoritajiet kompetenti nazzjonali dwar l-assenza taghha, dawn tal-ahhar ghandhom id-dritt li
jipprezumu li din il-persuna kellha l-intenzjoni li tevadi lil dawn l-awtoritajiet sabiex tipprevjeni
t-trasferiment taghha, bil-kundizzjoni, madankollu, li l-imsemmija persuna tkun giet informata
debitament dwar l-obbligi taghha f'dan ir-rigward.

Fdan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat li, skont l-Artikolu 7(2) sa (4) tad-Direttiva dwar 1-Akkoljenza,
I-Istati Membri, bhal ma jidher li effettivament ghamlet ir-Repubblika Federali tal-Germanja, jistghu
jillimitaw il-possibbilta, ghall-applikanti ghall-azil, li jaghzlu l-post ta’ residenza taghhom u jezigu li
dawn tal-ahhar jiksbu awtorizzazzjoni amministrattiva minn qabel sabiex jitilqu minn dan il-post.
Barra minn hekk, skont l-Artikolu 7(5) ta’ din id-direttiva, l-Istati Membri ghandhom jirrikjedu li
l-applikanti jinformaw lill-awtoritajiet kompetenti bl-indirizz kurrenti taghhom u jinnotifikaw kull tibdil
fl-indirizz taghhom malajr kemm jista’ jkun.

Madankollu, skont I-Artikolu 5 tad-Direttiva dwar 1-Akkoljenza, 1-Istati Membri ghandhom jinformaw
lill-applikanti dwar dawn l-obbligi. Fil-fatt, ma jistax jigi allegat li l-applikant ikun telaq mill-post ta’
residenza allokat lilu minghajr ma jkun informa lill-awtoritajiet kompetenti u, skont il-kaz, minghajr
ma jkun talab awtorizzazzjoni minn qabel minghandhom, jekk dan l-applikant ma kienx gie avzat dwar
l-imsemmija obbligi. F'dan il-kaz, hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika li r-rikorrent fil-kawza
principali kien gie effettivament informat dwar tali obbligi.

Barra minn hekk, sa fejn ma jistax jigi eskluz li jezistu ragunijiet validi li jiggustifikaw il-fatt li
l-applikant ma jkunx informa lill-awtoritajiet kompetenti dwar l-assenza tieghu, dan ghandu jzomm
il-possibbilta li juri li huwa ma kellux l-intenzjoni li jevadi lil dawn l-awtoritajiet.

Fir-rigward tat-tieni parti tal-ewwel domanda, dwar jekk, fil-kuntest ta’ pro¢edura mressqa kontra
decizjoni ta’ trasferiment, il-persuna kkoncernata tistax tinvoka l-Artikolu 29(2) tar-Regolament
Dublin III billi ssostni li t-terminu ta’ trasferiment kien skada minhabba li hija ma kinitx harbet,
ghandu jigi kkonstatat li mis-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805),
moghtija wara li tressqet din it-talba ghal decizjoni preliminari, jirrizulta li din ghandha tinghata
risposta fl-affermattiv.

Fil-fatt, fdin is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, minn naha, li, sabiex tizgura li d-de¢izjoni ta’
trasferiment ikkontestata giet adottata wara applikazzjoni korretta tal-proc¢eduri ta’ tehid inkarigu u ta’
tehid lura stabbiliti mir-Regolament Dublin III, il-qorti adita b’rikors kontra decizjoni ta’ trasferiment
ghandha tkun tista’ tezamina l-allegazzjonijiet ta’ applikant ghal protezzjoni internazzjonali li
jipprovdu li din id-decizjoni giet adottata bi ksur tad-dispozizzjonijiet li jinsabu fl-Artikolu 29(2) ta’ dan
ir-regolament, sa fejn 1-Istat Membru rikjedenti jkun diga sar l-Istat Membru responsabbli fil-gurnata
tal-adozzjoni tal-imsemmija decizjoni minhabba l-iskadenza minn qabel tat-terminu ta’ sitt xhur kif
iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Shiri,
C-201/16, EU:C:2017:805, punt 40).

Min-naha l-ohra, fid-dawl tal-ghan, imsemmi fil-premessa 19 tar-Regolament Dublin III, li tigi zgurata,
konformement mal-Artikolu 47 tal-Karta, protezzjoni effettiva tal-persuni kkoncernati, u l-ghan,
imsemmi fil-premessa 5 ta’ dan ir-regolament, li tigi zgurata b’heffa d-determinazzjoni tal-Istat
Membru responsabbli mill-ezami ta’ applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, fl-interess kemm
tal-applikanti ghal tali protezzjoni kif ukoll tal-funzjonament generali tajjeb tas-sistema ta’ Dublin,
l-applikant ghandu jkollu rimedju gudizzjarju effettiv u rapidu li jippermettih jinvoka l-iskadenza
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tat-terminu ta’ sitt xhur, kif iddefinit fl-Artikolu 29(1) u (2) tal-imsemmi regolament li sehhet
sussegwentement ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment (sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017,
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punti 44 u 46).

Id-dritt li 1-legizlazzjoni Germaniza tidher li, suggett ghal verifika mill-qorti tar-rinviju, tirrikonoxxi lil
applikant li jsib ruhu fsitwazzjoni bhal dik ta’ A. Jawo, li jinvoka cirkustanzi sussegwenti
ghall-adozzjoni tad-decizjoni ta’ trasferiment mehuda fil-konfront tieghu, fil-kuntest ta’ rikors kontra
din id-decizjoni, jissodisfa dan l-obbligu li jigi previst rimedju gudizzjarju effettiv u rapidu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-25 ta’ Ottubru 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, punt 46).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghall-ewwel domanda
hija li:

— It-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III ghandha tigi interpretata fis-sens li
applikant “jahrab”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta deliberament jevadi l-awtoritajiet
nazzjonali kompetenti li huma responsabbli ghat-twettiq tat-trasferiment tieghu, bl-ghan li
jipprevjeni dan tal-ahhar. Jista’ jigi prezunt li dan huwa l-kaz meta dan it-trasferiment ma jistax jigi
implimentat minhabba I-fatt li dan l-applikant ikun telaq mill-post ta’ residenza allokat lilu
minghajr ma jkun informa lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti dwar l-assenza tieghu,
bil-kundizzjoni li huwa jkun gie informat dwar l-obbligi tieghu fdan ir-rigward, liema fatt ghandu
jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju ghandha tivverifikaha. L-imsemmi applikant izomm
il-possibbilta li juri li l-fatt li huwa ma kienx avza lil dawn l-awtoritajiet dwar l-assenza tieghu
huwa ggustifikat minhabba ragunijiet validi u mhux minhabba I-intenzjoni li jevadi lil dawn
l-awtoritajiet.

— L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Dublin III ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest ta’
procedura kontra decizjoni ta’ trasferiment, il-persuna kkoncernata tista’ tinvoka I-Artikolu 29(2)
ta’ dan ir-regolament, billi ssostni li, peress li hija ma kinitx harbet, it-terminu ta’ trasferiment ta’
sitt xhur kien skada.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk it-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2)
tar-Regolament Dublin III ghandux jigi interpretat fis-sens li, sabiex it-terminu ta’ trasferiment jigi
estiz sa massimu ta’ tmintax-il xahar, ikun bizzejjed li 1-Istat Membru rikjedenti jinforma, qabel
l-iskadenza tat-terminu ta’ trasferiment ta’ sitt xhur, lill-Istat Membru responsabbli dwar il-fatt li
l-persuna kkoncernata tkun harbet u li dan jindika, fl-istess hin, it-terminu 1-gdid ta’ trasferiment, jew
jekk huwiex necessarju li dawn iz-zewg Stati Membri jagblu dwar dan it-terminu 1-gdid.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat, qabelxejn, li t-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament
Dublin III ma jipprevedi, ghall-estensjoni tat-terminu ta’ trasferiment fis-sitwazzjonijiet imsemmija fih,
l-ebda konsultazzjoni bejn Il-Istat Membru rikjedenti u I-Istat Membru responsabbli. Din
id-dispozizzjoni b’hekk hija differenti mill-Artikolu 29(1) ta’ dan ir-regolament, li jipprevedi
espressament li t-trasferiment ghandu jsir b’konsultazzjoni bejn 1-Istati Membri kkoncernati.

Sussegwentement, il-fatt li tintalab konsultazzjoni wkoll f'sitwazzjonijiet koperti mit-tieni sentenza
tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III ifisser li jkun difficli li din id-dispozizzjoni tigi applikata
u jista’ parzjalment inehhi l-effett utli taghha. Fil-fatt, l-iskambji bejn iz-zewg Stati Membri
kkoncernati li jkunu mehtiega sabiex isir ftehim dwar estensjoni tat-terminu ta’ trasferiment jirrikjedu
l-hin u r-rizorsi ghalihom u ma jezisti l-ebda mekkanizmu effikaci ghar-rizoluzzjoni ta’ tilwim dwar
jekk il-kundizzjonijiet ghal tali estensjoni humiex issodisfatti. Barra minn hekk, ikun bizzejjed li 1-Istat
Membru rikjest jibqa’” passiv sabiex estensjoni tat-terminu tigi eskluza.
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Fl-ahhar nett, ghandu jigi rrilevat li, skont 1-Artikolu 29(4) tar-Regolament Dublin III, il-Kummissjoni
tistabbilixxi, permezz ta’ atti ta’ implimentazzjoni, il-kundizzjonijiet uniformi ghall-konsultazzjoni u
ghall-iskambju ta’ informazzjoni bejn l-Istati Membri, b’'mod partikolari fil-kaz ta’ trasferimenti
posposti jew imdewma. Issa, l-Artikolu 9(2) tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni jispecifika li huwa
l-Istat Membru li, ghal wahda mir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 29(2), ma jistax iwettaq
it-trasferiment fit-terminu normali ta’ sitt xhur li ghandu jinforma lill-Istat Membru responsabbli qabel
l-iskadenza ta’ dan it-terminu, minghajr ma jipprevedi obbligu ta’ konsultazzjoni fdan ir-rigward.

Minn dak li ntqal jirrizulta li r-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni domanda hija li t-tieni sentenza
tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Dublin III ghandha tigi interpretata fis-sens li, sabiex it-terminu ta’
trasferiment jigi estiz sa massimu ta’ tmintax-il xahar, huwa bizzejjed li 1-Istat Membru rikjedenti
jinforma, qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ trasferiment ta’ sitt xhur, lill-Istat Membru responsabbli
dwar il-fatt li l-persuna kkoncernata tkun harbet u li dan jindika, fl-istess hin, it-terminu l-gdid ta’
trasferiment.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi jekk 1-Artikolu 4 tal-Karta ghandux jigi
interpretat fis-sens li jipprekludi li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jigi ttrasferit, skont
1-Artikolu 29 tar-Regolament Dublin III, lejn I-Istat Membru li, konformement ma’” dan ir-regolament,
huwa responsabbli ghall-ipprocessar tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali, meta,
fil-kaz ta’ ghotja ta’ tali protezzjoni fdan l-Istat Membru, dan l-applikant jigi espost ghal riskju serju
ta’ trattament inuman jew degradanti, fis-sens ta’ dan 1-Artikolu 4, minhabba l-kundizzjonijiet tal-hajja
prevedibbli li jista’ jiltaga’ maghhom bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali fl-imsemmi Stat
Membru. Din il-qorti tistagsi, barra minn hekk, dwar jekk din il-kwistjoni taqax fil-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni. Barra minn hekk, hija tixtieq tkun taf, jekk ikun il-kaz, liema huma
l-kriterji li fid-dawl taghhom il-qorti nazzjonali ghandha tevalwa l-kundizzjonijiet tal-hajja ta’ persuna
li nghatat protezzjoni internazzjonali.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li d-de¢izjoni ta’ Stat Membru li jittrasferixxi
applikant skont I-Artikolu 29 tar-Regolament Dublin III lejn 1-Istat Membru li, konformement ma’ dan
ir-regolament, huwa bhala principju responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni
internazzjonali, tikkostitwixxi parti mis-sistema Ewropea komuni ta’ azil u, b’hekk, timplimenta d-dritt
tal-Unjoni, fis-sens tal-Artikolu 51(1) tal-Karta (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-21 ta’ Dicembru 2011,
N. S. et, C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 68 u 69, kif ukoll tas-16 ta’ Frar 2017, C. K. et,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punti 53 u 54).

Barra minn hekk, minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li d-dispozizzjonijiet tar-Regolament
Dublin III ghandhom jigu interpretati u applikati b’rispett tad-drittijiet fundamentali zgurati mill-Karta
u, b’'mod partikolari, mill-Artikolu 4 taghha, li jipprojbixxi, minghajr l-ebda possibbilta ta’ deroga,
it-trattamenti inumani jew degradanti fil-forom kollha taghhom u li huwa, ghalhekk, ta’ importanza
fundamentali u ta’ natura generali u assoluta sa fejn huwa strettament marbut mar-rispett tad-dinjita
tal-bniedem imsemmija fl-Artikolu 1 tal-Karta (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-5 ta’ April 2016,
Aranyosi u Cildéararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punti 85 u 86, kif ukoll tas-
16 ta’ Frar 2017, C. K. et, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punti 59, 69 u 93).

It-tielet domanda ghaldagstant tikkostitwixxi kwistjoni ta’ interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni, fis-sens
tal-Artikolu 267 TFUE.

Fit-tieni lok, ghandu jitfakkar li d-dritt tal-Unjoni huwa bbazat fuq il-premessa fundamentali li kull Stat
Membru jikkondividi mal-Istati Membri 1-ohra kollha, u jirrikonoxxi li dawn jikkondividu mieghu,
sensiela ta’ valuri komuni li fughom hija bbazata 1-Unjoni, kif specifikat fl-Artikolu 2 TUE. Din
il-premessa timplika u tiggustifika l-ezistenza tal-fidu¢ja reciproka bejn I-Istati Membri
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fir-rikonoxximent ta’ dawn il-valuri u, ghalhekk, fir-rispett tad-dritt tal-Unjoni li jimplimentahom
(sentenza tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 35 u l-gurisprudenza ¢citata), kif ukoll fil-fatt li 1-ordinamenti
guridici nazzjonali rispettivi taghhom jinsabu f'pozizzjoni li jipprovdu protezzjoni ekwivalenti u effettiva
tad-drittijiet fundamentali rikonoxxuti mill-Karta, b’'mod partikolari fl-Artikoli 1 u 4 taghha, li
jistabbilixxu wiehed mill-valuri fundamentali tal-Unjoni u tal-Istati Membri taghha (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ April 2016, Aranyosi u Céldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punti 77 u 87).

II-prin¢ipju ta’ fiduc¢ja reciproka bejn 1-Istati Membri ghandu, fid-dritt tal-Unjoni, importanza
fundamentali peress li jippermetti 1-holgien u z-zamma ta’ spazju minghajr fruntieri interni. B'mod
iktar specifiku, il-principju ta’ fiducja reciproka jimponi, b’'mod partikolari f'dak li jirrigwarda l-ispazju
ta’ liberta, sigurta u gustizzja, fuq kull wiehed minn dawn I-Istati l-obbligu li jqis, hlief f'¢irkustanzi
eccezzjonali, li l-Istati Membri l-ohra kollha josservaw id-dritt tal-Unjoni u, b’'mod partikolari,
id-drittijiet fundamentali rrikonoxxuti minn dan id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
5 ta’ April 2016, Aranyosi u Caldéararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 78, kif ukoll
tal-25 ta’ Lulju 2018, Minister for Justice and Equality (Nuqqasijiet tas-sistema gudizzjarja),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punt 36).

Ghaldagstant, fil-kuntest tas-sistema Ewropea komuni ta’ azil, u b’'mod partikolari tar-Regolament
Dublin III, i huwa bbazat fuq il-princ¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka u li huwa intiz, permezz ta’
razzjonalizzazzjoni tal-applikazzjonijiet ghal protezzjoni internazzjonali, sabiex l-ipproc¢essar ta’ dawn
jithaffef fl-interess kemm tal-applikanti kif ukoll tal-Istati partecipanti, ghandu jigi prezunt li
l-ipprocessar irrizervat ghall-persuni li jkunu qeghdin ifittxu din il-protezzjoni fkull Stat Membru
huwa konformi mar-rekwiziti tal-Karta, tal-Konvenzjoni dwar l-Istatus tar-Refugjati, iffirmata fGenéve
fit-28 ta’ Lulju 1951 (Gabra tat-Trattati tan-Nazzjonijiet Uniti, Vol. 189, p. 150, Nru 2545 (1954)), kif
ukoll tal-KEDB (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et, C-411/10 u
C-493/10, EU:C:2011:865, punti 78 sa 80).

Madankollu, ma jistax jigi eskluz li din is-sistema tiltaqa’, fil-prattika, ma’ diffikultajiet serji fir-rigward
tal-funzjonament fi Stat Membru partikolari, b’tali mod li jkun hemm riskju serju li l-applikanti ghal
protezzjoni internazzjonali ikunu ttrattati, fil-kaz li jigu ttrasferiti lejn dan l-Istat Membru, b'mod li
jkun inkompatibbli mad-drittijiet fundamentali taghhom (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et,
C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 81).

Fdawn ic-¢irkustanzi, l-applikazzjoni ta’ prezunzjoni inkonfutabbli li d-drittijiet fundamentali
tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali ser ikunu rrispettati fl-Istat Membru li, skont
ir-Regolament Dublin III, huwa nominat bhala responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni hija
inkompatibbli mal-obbligu li dan ir-regolament jigi interpretat u applikat b'mod konformi
mad-drittijiet fundamentali (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et, C-411/10
u C-493/10, EU:C:2011:865, punti 99, 100 u 105).

Ghalhekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li, skont 1-Artikolu 4 tal-Karta, 1-Istati Membri, inkluzi
l-qrati nazzjonali, huma mehtiega li ma jittrasferixxux applikant ghall-azil lejn I-Istat Membru
responsabbli fis-sens tar-Regolament Dublin II, il-predecessur tar-Regolament Dublin III, meta ma
jistghux jinjoraw li n-nuqqasijiet sistematici fil-proc¢edura ta’ azil u fil-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza
tal-applikanti ghall-azil fdan I-Istat Membru jikkostitwixxu ragunijiet serji u kkonfermati li jwasslu lil
dak li jkun sabiex jemmen li l-applikant ser ikun affacc¢jat briskju reali li jigi suggett ghal trattamenti
inumani jew degradanti fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni (sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et,
C-411/10 u C-493/10, EU:C:2011:865, punt 106).

It-tieni u t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III, li kkodifika din

il-gurisprudenza, jipprecizaw li, fsitwazzjoni bhal din, 1-Istat Membru li jkun qieghed jiddetermina
l-Istat Membru responsabbli ghandu jsir I-Istat Membru responsabbli mill-ezami tal-applikazzjoni ghal
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protezzjoni internazzjonali jekk isib, wara analizi tal-kriterji stabbiliti fil-Kapitolu III ta’ dan
ir-regolament, li huwa impossibbli li l-applikant jigi ttrasferit lejn Stat Membru nominat abbazi ta’
dawn il-kriterji jew lejn l-ewwel Stat Membru fejn kienet giet ipprezentata l-applikazzjoni.

Ghalkemm it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tar-Regolament Dublin III jikkontempla biss
is-sitwazzjoni li wasslet ghas-sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2011, N. S. et (C-411/10 u C-493/10,
EU:C:2011:865), jigifieri dik li fiha r-riskju reali ta’ trattament inuman jew degradanti, fis-sens
tal-Artikolu 4 tal-Karta, hija r-rizultat ta’ nuqqasijiet sistemati¢i fil-procedura ta’ azil u
tal-kundizzjonijiet ta’ akkoljenza tal-applikanti ghal protezzjoni internazzjonali fi Stat Membru i,
bis-sahha ta’ dan ir-regolament, huwa nominat bhala responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni,
madankollu mill-punti 83 u 84 ta’ din is-sentenza kif ukoll min-natura generali u assoluta
tal-projbizzjoni prevista fdan l-Artikolu 4 jirrizulta li t-trasferiment ta’ applikant lejn dan I-Istat
Membru huwa eskluz fkull sitwazzjoni fejn jezistu ragunijiet serji u kkonfermati li jwasslu lil dak li
jkun sabiex jemmen li l-applikant ser ikun affac¢jat b’tali riskju waqt it-trasferiment tieghu jew bhala
rizultat ta’ dan.

Ghaldagstant, huwa irrilevanti, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-imsemmi Artikolu 4, jekk huwiex
fil-mument tat-trasferiment, matul il-pro¢edura ta’ azil jew wara li din tintemm li l-persuna
kkoncernata, minhabba t-trasferiment taghha lejn I-Istat Membru responsabbli fis-sens tar-Regolament
Dublin III, tista’ tigi esposta ghal riskju serju ta’ trattament inuman jew degradanti.

Fil-fatt, kif irrilevat il-qorti tar-rinviju, is-sistema Ewropea komuni ta’ azil u l-principju ta’ fidu¢ja
reciproka huma bbazati fuq li jigi zgurat li l-applikazzjoni ta’ din is-sistema ma tirrizulta, fl-ebda
stadju u taht l-ebda forma, friskju serju ta’ ksur tal-Artikolu 4 tal-Karta. F'dan ir-rigward, ikun
kontradittorju li l-ezistenza ta’ tali riskju fl-istadju tal-procedura ta’ azil tipprekludi trasferiment,
filwaqt li l-istess riskju jkun permissibbli meta din il-procedura tkun intemmet permezz
tar-rikonoxximent ta’ protezzjoni internazzjonali.

Fdan ir-rigward, meta l-qorti adita b’rikors kontra dec¢izjoni ta’ trasferiment ikollha elementi prodotti
mill-persuna kkoncernata sabiex din tistabbilixxi l-ezistenza ta’ tali riskju, din il-qorti hija obbligata
tevalwa, abbazi ta’ elementi oggettivi, affidabbli, precizi u debitament ivverifikati u fid-dawl tal-livell ta’
protezzjoni tad-drittijiet fundamentali zgurat mid-dritt tal-Unjoni, ir-realta ta’ nuqqasijiet sistematici
jew iggeneralizzati, jew inkella li jolqtu certi gruppi ta’ persuni (ara, b’analogija, is-sentenza tal-
5 ta’ April 2016, Aranyosi u Céldararu, C-404/15 u C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punt 89).

Fir-rigward, fit-tielet lok, tal-kwistjoni dwar liema huma I-kriterji li abbazi taghhom l-awtoritajiet
kompetenti nazzjonali ghandhom iwettqu din l-evalwazzjoni, ghandu jigi enfasizzat li, sabiex jagghu
taht 1-Artikolu 4 tal-Karta, li jikkorrispondi mal-Artikolu 3 tal-KEDB, u li s-sens u l-ambitu tieghu
huma, skont 1-Artikolu 52(3) tal-Karta, l-istess bhal dawk li taghtihom l-imsemmija konvenzjoni,
in-nuqqasijiet imsemmija fil-punt precedenti ta’ din is-sentenza ghandhom jissodisfaw livell
partikolarment gholi ta’ gravita, li jiddependi mill-informazzjoni kollha tal-kawza (ara Qorti
EDB, 21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs Il-Belgju u L-Gre¢ja, CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
punt 254).

Dan il-livell ta’ gravita partikolarment gholi jintlahaq meta l-indifferenza tal-awtoritajiet ta’ Stat
Membru jkollha l-konsegwenza li persuna kompletament dipendenti fuq l-ghajnuna pubblika ssib
ruhha, indipendentement mill-volonta taghha u mill-ghazliet personali taghha, fsitwazzjoni ta’
deprivazzjoni materjali estrema, li ma thallihiex tissodisfa 1-htigijiet l-iktar bazi¢i taghha, bhalma huma
b’mod partikolari dawk li tiekol, li tinhasel u li jkollha fejn tghix, u li ddghajjef is-sahha fizika jew
mentali taghha jew li tpoggiha fi stat ta’ degradazzjoni inkompatibbli mad-dinjita tal-bniedem (ara,
fdan is-sens, Qorti EDB, 21 ta’ Jannar 2011, M.S.S. vs Il-Belgiu u L-Gregja,
CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609, punti 252 sa 263).
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L-imsemmi livell ma jistax ghalhekk ikopri sitwazzjonijiet anki ta’ prekarjeta kbira jew ta’ deterjorament
qawwi fil-kundizzjonijiet tal-hajja tal-persuna kkonc¢ernata, meta dawn ma jinvolvux deprivazzjoni
materjali estrema li tqieghed lil din il-persuna fsitwazzjoni ta’ tant gravita li tista’ tammonta ghal
trattament inuman jew degradanti.

Cirkustanza bhal dik imsemmija mill-qorti tar-rinviju, li tghid li, skont ir-rapport imsemmi fil-punt 47
ta’ din is-sentenza, il-forom ta’ solidarjeta familjari li juzaw ic-cittadini tal-Istat Membru li huwa
normalment responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali sabiex jigu
indirizzati l-insuffi¢jenzi tas-sistema soc¢jali tal-imsemmi Stat Membru huma generalment neqsin
ghall-beneficjarji ta’ protezzjoni internazzjonali fdan I-Istat Membru, ma hijiex bizzejjed sabiex
tiggustifika 1-konstatazzjoni li applikant ghal protezzjoni internazzjonali ser jigi kkonfrontat, fil-kaz ta’
trasferiment lejn l-imsemmi Stat Membru, b’tali sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali estrema.

Ghaldagstant, ma jistax jigi eskluz ghalkollox li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jkun jista’ juri
l-ezistenza ta’ ¢irkustanzi e¢c¢ezzjonali li huma spe¢ifici ghalih u li jimplikaw li, fil-kaz ta’ trasferiment
lejn 1-Istat Membru normalment responsabbli ghall-ipprocessar tal-applikazzjoni tieghu ghal
protezzjoni internazzjonali, dan l-applikant jista’ jsib ruhu, minhabba l-vulnerabbilta partikolari tieghu,
indipendentement mill-volonta tieghu u mill-ghazliet personali tieghu, f'sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni
materjali estrema li tissodisfa 1-kriterji msemmija fil-punti 91 sa 93 ta’ din is-sentenza, wara li jkun
inghata l-benefic¢¢ju ta’ protezzjoni internazzjonali.

Fdan il-kaz, l-ezistenza ta’ nuqqasijiet fl-implimentazzjoni, mill-Istat Membru normalment
responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali, ta’ programmi ta’
integrazzjoni tal-beneficjarji ta’ tali protezzjoni ma tistax tikkostitwixxi raguni serja u kkonfermata li
twassal lil dak li jkun sabiex jemmen li l-persuna kkoncernata, fil-kaz ta’ trasferiment lejn dan l-Istat
Membru, ser tkun affaccjata b'riskju reali li tigi suggetta ghal trattamenti inumani jew degradanti,
fis-sens tal-Artikolu 4 tal-Karta.

Fi kwalunkwe kaz, is-semplici fatt li 1-protezzjoni soc¢jali u/jew il-kundizzjonijiet tal-hajja huma iktar
favorevoli fl-Istat Membru rikjedenti milli fl-Istat Membru li huwa normalment responsabbli
ghall-ezami tal-applikazzjoni ghal protezzjoni internazzjonali ma huwiex ta’ natura li jsostni
l-konkluzjoni li l-persuna kkoncernata ser tkun esposta, fil-kaz ta’ trasferiment lejn dan l-ahhar Stat
Membru, ghal riskju reali ta’ trattament kuntrarju ghall-Artikolu 4 tal-Karta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti kollha, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
preliminari hija li:

— Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kwistjoni dwar jekk I-Artikolu 4 tal-Karta
jipprekludix li applikant ghal protezzjoni internazzjonali jigi ttrasferit, skont l-Artikolu 29
tar-Regolament Dublin III, lejn l-Istat Membru li, konformement ma’ dan ir-regolament, huwa
normalment responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni internazzjonali,
meta, fil-kaz ta’ ghotja ta’ tali protezzjoni fdan l-Istat Membru, dan l-applikant jigi espost ghal
riskju serju ta’ trattament inuman jew degradanti, fis-sens ta’ dan l-Artikolu 4, minhabba
l-kundizzjonijiet tal-hajja prevedibbli li jista’ jiltaga’ maghhom bhala benefi¢jarju ta’ protezzjoni
internazzjonali fl-imsemmi Stat Membru taqa’ fil-kamp ta” applikazzjoni tieghu.

— L-Artikolu 4 tal-Karta ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix tali trasferiment
tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, sakemm il-qorti adita b’rikors kontra d-decizjoni ta’
trasferiment ma ssibx, abbazi ta’ elementi oggettivi, affidabbli, prec¢izi u debitament ivverifikati u
fid-dawl tal-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet fundamentali zgurat mid-dritt tal-Unjoni, ir-realta ta’
dan ir-riskju ghal dan l-applikant, minhabba I-fatt li, fil-kaz ta’ trasferiment, dan isib ruhu,
indipendentement mir-rieda tieghu u mill-ghazliet personali tieghu, f'sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni
materjali estrema.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, minbarra dawk tal-imsemmija partijiet,
ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

3)

20

It-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament (UE) Nru 604/2013 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 li jistabbilixxi I-kriterji u l-mekkanizmi biex
ikun iddeterminat liema hu l-Istat Membru responsabbli biex jezamina applikazzjoni
ghall-protezzjoni internazzjonali iddepozitata ghand wiehed mill-Istati Membri minn
cittadin ta’ pajjiz terz jew persuna apolida ghandha tigi interpretata fis-sens li applikant
“jahrab”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, meta deliberament jevadi l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti li huma responsabbli ghat-twettiq tat-trasferiment tieghu, bl-ghan li jipprevjeni
dan tal-ahhar. Jista’ jigi prezunt li dan huwa l-kaz meta dan it-trasferiment ma jistax jigi
implimentat minhabba I-fatt li dan l-applikant ikun telaq mill-post ta’ residenza allokat lilu
minghajr ma jkun informa lill-awtoritajiet nazzjonali kompetenti dwar l-assenza tieghu,
bil-kundizzjoni li huwa jkun gie informat dwar l-obbligi tieghu f'dan ir-rigward, liema fatt
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju ghandha tivverifikaha. L-imsemmi applikant
izomm il-possibbilta li juri li l-fatt li huwa ma kienx avza lil dawn l-awtoritajiet dwar
l-assenza tieghu huwa ggustifikat minhabba ragunijiet validi u mhux minhabba l-intenzjoni
li jevadi lil dawn l-awtoritajiet.

L-Artikolu 27(1) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kuntest
ta’ procedura kontra decizjoni ta’ trasferiment, il-persuna kkoncernata tista’ tinvoka
I-Artikolu 29(2) ta’ dan ir-regolament, billi ssostni li, peress li hija ma kinitx harbet,
it-terminu ta’ trasferiment ta’ sitt xhur kien skada.

It-tieni sentenza tal-Artikolu 29(2) tar-Regolament Nru 604/2013 ghandha tigi interpretata
fis-sens li, sabiex it-terminu ta’ trasferiment jigi estiz sa massimu ta’ tmintax-il xahar, huwa
bizzejjed li 1-Istat Membru rikjedenti jinforma, qabel l-iskadenza tat-terminu ta’ trasferiment
ta’ sitt xhur, lill-Istat Membru responsabbli dwar il-fatt li 1-persuna kkoncernata tkun harbet
u li dan jindika, fl-istess hin, it-terminu 1-gdid ta’ trasferiment.

Id-dritt tal-Unjoni Ewropea ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kwistjoni dwar jekk
I-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea jipprekludix li
applikant ghal protezzjoni internazzjonali jigi ttrasferit, skont 1-Artikolu 29 tar-Regolament
Nru 604/2013, lejn l-Istat Membru li, konformement ma’ dan ir-regolament, huwa
normalment responsabbli ghall-ezami tal-applikazzjoni tieghu ghal protezzjoni
internazzjonali, meta, fil-kaz ta’ ghotja ta’ tali protezzjoni fdan Il-Istat Membru, dan
l-applikant jigi espost ghal riskju serju ta’ trattament inuman jew degradanti, fis-sens ta’ dan
I-Artikolu 4, minhabba l-kundizzjonijiet tal-hajja prevedibbli li jista’ jiltaga’ maghhom bhala
benefi¢jarju ta’ protezzjoni internazzjonali fl-imsemmi Stat Membru taqa’ fil-kamp ta’
applikazzjoni tieghu.

L-Artikolu 4 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
jipprekludix tali trasferiment tal-applikant ghal protezzjoni internazzjonali, sakemm il-qorti
adita b’rikors kontra d-decizjoni ta’ trasferiment ma ssibx, abbazi ta’ elementi oggettivi,
affidabbli, precizi u debitament ivverifikati u fid-dawl tal-livell ta’ protezzjoni tad-drittijiet
fundamentali zZgurat mid-dritt tal-Unjoni, ir-realta ta’ dan ir-riskju ghal dan l-applikant,
minhabba 1-fatt li, fil-kaz ta’ trasferiment, dan isib ruhu, indipendentement mir-rieda
tieghu u mill-ghazliet personali tieghu, f’'sitwazzjoni ta’ deprivazzjoni materjali estrema.
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