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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

13 ta’ Dicembru 2018*

“Appell — Rikors ghad-danni — It-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE — Tul e¢cessiv tal-procedura
fil-kuntest ta’ kawza quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea — Kumpens ghad-dannu
allegatament subit mir-rikorrenti — Dannu materjali — Spejjez ta’ garanzija bankarja — Rabta kawzali —
Interessi moratorji — Dannu immaterjali”

Fil-Kawza C-150/17 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentat fl-24 ta’ Marzu 2017,

L-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentata minn
J. Inghelram u E. Beysen, bhala agenti,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

Kendrion NV, stabbilita fZeist (il-Pajjizi 1-Baxxi), irrapprezentata minn Y. de Vries, T. Ottervanger u
E. Besselink, avukati,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn C. Urraca Caviedes, S. Noé u F. Erlbacher, bhala
agenti,

intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta (Relatur), Vi¢i President, li qieghed jagixxi bhala President
tal-Ewwel Awla, J.-C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund u S. Rodin, Imhallfin,

Avukat Generali: N. Wahl,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-25 ta’ Lulju 2018,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, [-Unjoni Ewropea titlob l-annullament parzjali tas-sentenza tal-Qorti
Generali tal-Unjoni Ewropea tal-1 ta’ Frar 2017, Kendrion vs L-Unjoni Ewropea (T-479/14, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2017:48), li permezz taghha din, minn naha, ikkundannat
lill-Unjoni Ewropea thallas lil Kendrion NV kumpens ghal ammont ta’ EUR 588 769.18 u ta’
EUR 6000 bhala, rispettivament, danni materjali u immaterjali subiti minn din il-kumpannija
minhabba I-ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2011, Kendrion vs II-Kummissjoni (T-54/06, mhux ippubblikata, EU:T:2011:667)
(iktar ’il quddiem il-“Kawza T-54/06”), u, min-naha l-ohra, cahdet il-kumplament tar-rikors.

Permezz tal-appell incidentali taghha, Kendrion titlob, essenzjalment, lill-Qorti tal-Gustizzja li tannulla
s-sentenza appellata u taghtiha kumpens ghal ammont ta’” EUR 2308 463.98 jew, sussidjarjament,
ammont li 1-Qorti tal-Gustizzja tqis ragonevoli, bhala dannu materjali, kif ukoll kumpens ghal
ammont ta’ EUR 1700000 jew, sussidjarjament, ammont li 1-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi b’ekwita
shiha, bhala dannu immaterjali.

Il-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

L-Artikolu 6(1) tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet
Fundamentali, iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar ’il quddiem il-“KEDB”), jipprovdi li:

“Fid-decizjoni tad-drittijiet civili u ta’ l-obbligi tieghu jew ta’ xi akkuza kriminali kontra tieghu, kulhadd
huwa intitolat ghal smigh imparzjali u pubbliku fi Zmien ragonevoli minn tribunal indipendenti u
imparzjali mwaqqaf b’ligi. [...]”

Skont 1-Artikolu 41 tal-KEDB:

“Jekk il-Qorti tal-Gustizzja tiddikjara li kien hemm ksur tal-Konvenzjoni jew tal-protokolli taghha, u
jekk id-dritt nazzjonali tal-Parti Kontraenti Gholja jippermetti biss thassir parzjali tal-konsegwenzi ta’
dan il-ksur, il-Qorti tal-Gustizzja taghti lill-parti leza, fejn xieraq, sodisfazzjoni ekwu.” [traduzzjoni
mhux ufficjali]

Id-dritt tal-Unjoni

Il-Karta

It-Titolu VI tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem il-“Karta”),
intitolat “Gustizzja”, jinkludi 1-Artikolu 47, intitolat “Id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal process
imparzjali”, li jipprovdi:

“Kull persuna li d-drittijiet u l-libertajiet taghha garantiti mil-ligi ta’ 1-Unjoni jigu vjolati ghandha
d-dritt ghal rimedju effettiv quddiem qorti skond il-kondizzjonijiet stabbiliti fdan 1-Artikolu.

Kull persuna ghandha d-dritt ghal smigh gust u pubbliku fi Zmien ragjonevoli minn qorti indipendenti

u imparzjali, stabbilita minn qabel bil-ligi. Kull persuna ghandu jkollha l-possibbilta li tiehu parir,
ikollha difiza u tkun irrapprezentata.

[...]”
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L-ispjegazzjonijiet dwar il-Karta (GU 2007, C 303, p. 17) jipprecizaw li l-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 47 ta’ din tal-ahhar huwa bbazat fuq Il-Artikolu 13 tal-KEDB. It-tieni paragrafu
tal-Artikou 47 tal-Karta jikkorrispondi mal-Artikolu 6(1) tal-KEDB.

L-Artikolu 52 tal-Karta, intitolat “L-ambitu u l-interpretazzjoni ta’ drittijiet u ta’ prin¢ipji”, jipprovdi:

“l..]

3. Safejn din il-Karta fiha drittijiet li jikkorrispondu ghal drittijiet iggarantiti mill-[KEDB], it-tifsira u
l-ambitu ta’ dawk id-drittijiet ghandhom ikunu Il-istess bhal dawk stabbiliti mill-Konvenzjoni
msemmija. Din id-dispozizzjoni ma zzommx lil-ligi ta’ 1-Unjoni milli jipprevedi protezzjoni aktar
estensiva.

[...]”

L-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
It-tieni paragrafu tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea jipprevedi:

“[Appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja] jista’ jitressaq minn kwalunkwe parti li tkun tilfet parzjalment
jew ghal kollox, fit-talbiet taghha. [...]”

I1-fatti li wasslu ghall-kawza

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-22 ta’ Frar 2006, Kendrion ipprezentat
rikors kontra d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2005) 4634 tat-30 ta’ Novembru 2005 dwar procedura
ghall-applikazzjoni tal-Artikolu [101 TFUE] (Kaz COMP/F/38.354 — Boroz industrijali) (iktar ’il
quddiem id-“Decizjoni C(2005) 4634”). Fir-rikors taghha, hija talbet, essenzjalment, sabiex il-Qorti
Generali tannulla, prin¢ipalment, totalment jew parzjalment, din id-dec¢izjoni jew, sussidjarjament,
tannulla I-multa li kienet giet imposta fugha b’dik id-decizjoni jew li tnaqqas l-ammont taghha.

Permezz tas-sentenza tas-16 ta’ Novembru 2011, Kendrion vs Il-Kummissjoni (T-54/06, mhux
ippubblikata, EU:T:2011:667), il-Qorti Generali ¢ahdet dan ir-rikors.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fis-26 ta’ Jannar 2012, Kendrion ipprezentat appell mis-sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2011, Kendrion vs II-Kummissjoni (T-54/06, mhux ippubblikata, EU:T:2011:667).

Permezz tas-sentenza taghha tas-26 ta’ Novembru 2013, Kendrion vs Il-Kummissjoni (C-50/12 P,
EU:C:2013:771), il-Qorti tal-Gustizzja cahdet dan l-appell.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fis-26 ta’ Gunju 2014, Kendrion ipprezentat
rikors ibbazat fuq l-Artikolu 268 TFUE kontra 1-Unjoni Ewropea intiz sabiex jinkiseb kumpens
ghad-dannu li din il-kumpanija tqis li sofriet minhabba tul eccessiv tal-procedura, quddiem il-Qorti
Generali, fil-kuntest tal-Kawza T-54/06.

Permezz tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali qatghet u ddecidiet:
“1) L-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, hija kkundannata

thallas indennizz ta’ EUR 588769.18 lil [Kendrion] bhala dannu materjali subit minn din
il-kumpannija minhabba ksur tat-terminu ragonevoli ghal ghoti ta’ sentenza fil-[Kawza T-54/06].
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[L-Unjoni Ewropea], irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, hija kkundannata
thallas indennizz ta” EUR 6000 lil Kendrion ghad-dannu immaterjali li din il-kumpannija sofriet
minhabba |-ksur tat-terminu ragonevoli ghal ghoti ta’ sentenza fil-Kawza T-54/06.

Kull indennizz imsemmi fil-punti 1) u 2) iktar ’il fuq ghandu jizdied b’interessi moratorji,
dekorribbli mill-ghoti ta’ din is-sentenza u sakemm isir il-hlas shih, bir-rata ffissata mill-Bank
Centrali Ewropew (BCE) ghall-operazzjonijiet principali tieghu ta’ rifinanzjament, mizjuda bi tliet
punti u nofs ta’ percentwali.

II-kumplament tar-rikors huwa michud.

[L-Unjoni Ewropea], irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, hija kkundannata
tbati, minbarra l-ispejjez taghha, l-ispejjez sostnuti minn Kendrion u li jirrigwardaw l-ec¢¢ezzjoni ta’
inammisibbilta li tat lok ghad-digriet tas-6 ta’ Jannar 2015, Kendrion vs L-Unjoni Ewropea
(T-479/14, mhux ippubblikat, EU:T:2015:2).

Kendrion, minn naha, u I-Unjoni [Ewropea], irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, min-naha l-ohra, ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess relatati mar-rikors li ta lok

ghal din is-sentenza.

II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.”

It-talbiet tal-partijiet

Permezz tal-appell taghha, I-Unjoni Ewropea titlob lill-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tannulla 1-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;

tichad bhala infondata t-talba ta’ Kendrion, ifformulata fl-ewwel istanza, intiza sabiex jinkiseb
kumpens ghad-dannu materjali allegatament subit jew, b'mod ghalkollox sussidjarju, tnaqqas dan
il-kumpens ghal ammont ta’ EUR 175709 87, u

tikkundanna lil Kendrion ghall-ispejjez.

Kendrion titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

tiddikjara l-appell bhala inammissibbli;
sussidjarjament, tichad l-appell, u

tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

[I-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha tilqa’ 1-appell ghal dawn l-elementi kollha.

Permezz tal-appell inc¢identali taghha, Kendrion titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla I-punti 1 sa 6
tad-dispozittiv tas-sentenza appellata u, tiddeciedi mill-gdid:

li taghti kumpens ta’ EUR 2308 463.98 jew, sussidjarjament, ammont li I-Qorti tal-Gustizzja tqis
ragonevoli, bhala dannu materjali, kif ukoll kumpens ta’ EUR 1700000 jew, sussidjarjament,
ammont li 1-Qorti tal-Gustizzja tistabbilixxi b’ekwita shiha, bhala dannu immaterjali;

izzid ma’ kull ammont interessi moratorji li [il-Qorti tal-Gustizzja] tistabbilixxi b’ekwita shiha mis-
26 ta’ Novembru 2013;
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— sussidjarjament, tibghat lura totalment jew parzjalment il-kawza quddiem il-Qorti Generali li
tiddeciedi konformement mas-sentenza [tal-Qorti tal-Gustizzja];

— tikkundanna lill-Unjoni ghall-ispejjez;
L-Unjoni Ewropea titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell incidentali u

— tikkundanna lil Kendrion ghall-ispejjez.
Fuq l-appell principali
Fugq l-ammissibbilta tal-appell

L-argumenti tal-partijiet

Kendrion, l-appellata fl-appell principali, issostni li 1-appell huwa inammissibbli fl-intier tieghu ghal
zewg ragunijiet.

Fl-ewwel lok, jezisti kunflitt ta’ interess li jirrizulta mill-fatt li I-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea
ddecidiet li tkun hija stess adita bil-kawza permezz ta’ appell. L-appell ghalhekk jikser 1-Artikolu 47
tal-Karta, li jiggarantixxi d-dritt ghal procedura quddiem qorti imparzjali u indipendenti.

Ghalhekk, Kendrion tikkunsidra li l-appellanti kellha tastjeni ruhha milli tipprezenta appell kontra
s-sentenza appellata.

Barra minn hekk, u, fkull kaz, peress li, minn naha, sabiex ikunu konformi mar-rekwiziti ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja, id-decizjoni li jigi pprezent dan l-appell kif ukoll l-ghazla u
d-dikjarazzjoni tal-aggravji ghandhom jigu adottati minn korp awtorizzat ghal dan il-ghan fi hdan
il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li ma jkunx responsabbli milli jezercita I-missjoni gudizzjarja
taghha u li ma jkollu ebda influwenza fuq din tal-ahhar, u li, min-naha l-ohra, ebda indikazzjoni fdan
ir-rigward ma tidher fl-appell ipprezentat mill-appellanti, Kendrion tikkunsidra li, sakemm din
il-kwistjoni ma hijiex ikkjarifikata, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea hija inammissibbli
fl-appell taghha.

Fit-tieni lok, Kendrion issostni li, fis-sentenza tas-26 ta’ Novembru 2013, Kendrion vs II-Kummissjoni
(C-50/12 P, EU:C:2013:771), il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rikors ghad-danni pprezentat quddiem
il-Qorti Generali huwa mezz ta’ kumpens effettiv, u b’hekk abbandunat il-metodu ta’ tnaqqis tal-multi
li kienet applikat sa dik is-sentenza. Issa, il-fatt ghall-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea li
pprezentat dan l-appell, minkejja l-ispejjez u d-dewmien li tali azzjoni timplika ghal Kendrion
fil-prattika jqajjem dubju dwar din il-gurisprudenza.

Fl-ahhar nett, ghalkemm l-appell kellu jkun ammissibbli, Kendrion issostni li l-indipendenza u
l-imparzjalita tal-Qorti tal-Gustizzja jehtiegu li, fdin il-kawza, l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja jkun
limitat eskluzivament ghall-evalwazzjoni tal-punt dwar jekk il-Qorti Generali wettqitx ksur manifest
tar-regoli applikabbli jew jekk wettqitx applikazzjoni jew interpretazzjoni vvizzjati, minghajr ebda dubju
ragonevoli, minn zball ta’ ligi.

L-Unjoni Ewropea, l-appellanti fl-appell principali, tikkontesta l-argumenti invokati mill-appellata
fl-appell principali sabiex isostni l-e¢¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma.

ECLILEU:C:2018:1014 5



27

28

29

30

31

32

33

34

35

SENTENZA TAT-13.12.2018 — Kawza C-150/17 P
L-UnjoNt EwWROPEA vs KENDRION

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument ta’ Kendrion ibbazat fuq il-fatt li jezisti kunflitt ta’ interessi li
jirrizulta mill-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea ddecidiet li tkun adita hija stess bil-kawza
permezz ta’ appell, tali kunflitt jikkostitwixxi l-ksur tad-dritt fundamentali ta’ Kendrion ghal qorti
indipendenti u imparzjali, kif stabbilit fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, ghandu jitfakkar li,
konformement mal-Artikolu 13(1) TUE, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea hija istituzzjoni
tal-Unjoni Ewropea, li, kif jirrizulta mill-Artikolu 19(1) TUE, tinkludi diversi qrati, jigifieri “l-Qorti
tal-Gustizzja, il-Qorti Generali u l-qrati specjalizzati”.

L-Artikolu 13(2) TUE jipprovdi li kull istituzzjoni tal-Unjoni ghandha tagixxi fil-limiti tal-kompetenzi
moghtija lilha mit-Trattati, konformement mal-proceduri, mal-kundizzjonijiet u mal-finijiet previsti
minnhom.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 268 TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddecidi tilwim li ghandu x’jagsam mal-kumpens ghad-danni
previsti fit-tieni u fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE.

L-Artikolu 256(1) TFUE jippreciza li I-Qorti Generali hija kompetenti sabiex tiehu konjizzjoni fl-ewwel
istanza tar-rikorsi previsti fl-Artikolu 268 TFUE u li d-decizjonijiet moghtija mill-Qorti Generali
fil-kuntest ta’ tali rikorsi jistghu jkunu suggetti ghal appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li, konformement mal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, l-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja jista’ jigi pprezentat minn
kwalunkwe parti li tkun tilfet parzjalment jew ghalkollox, fit-talbiet taghha.

Barra minn hekk, fdak li jikkoncerna, b'mod partikolari, il-ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’
sentenza, ghandu jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja ripetutament iddec¢idiet li ksur, minn qorti
tal-Unjoni, tal-obbligu taghha li jirrizulta mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta li tiddeciedi
l-kawzi mressqa quddiemha fterminu ragonevoli, ghandu jigi ssanzjonat permezz ta’ rikors ghad-danni
pprezentat quddiem il-Qorti Generali, peress li tali rikors jikkostitwixxi rimedju effettiv. Ghaldaqgstant,
il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li talba intiza sabiex jinkiseb kumpens ghad-dannu kkawzat min-nuqqas
ta’ osservanza, mill-Qorti Generali, ta’ terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza ma setghetx titressaq
direttament quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell, izda kellha titressaq quddiem il-Qorti
Generali stess (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espafa et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, punt 55 kif ukoll il-gurisprudenza c¢¢itata).

Fl-ahhar nett, ir-rikorsi ghad-danni, abbazi tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE ghandhom jigu
diretti kontra 1-Unjoni Ewropea, li ghandha tigi rrapprezentata mill-istituzzjoni tal-Unjoni li l-agir
taghha allegatament ikkawza d-dannu invokat.

Minn dak li ntqal jirrizulta, 1-ewwel nett, li, fil-kuntest tar-rikorsi ghad-danni intizi sabiex jinkiseb,
skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE, kumpens ghad-danni li jirrizultaw mill-ksur mill-Qorti
Generali tal-obbligu taghha li tiddec¢iedi fterminu ragonevoli, bhal dak inkwistjoni, hemm lok Ii ssir
distinzjoni bejn, minn naha, l-istituzzjoni “Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea” li, bhala istituzzjoni
tal-Unjoni hija meqjusa bhala fl-origini tad-dannu allegat, u ghalhekk ghandha l-kwalita ta’ konvenuta
fl-ewwel istanza u, skont il-kaz, ta’ appellanti, u, min-naha I-ohra, il-Qorti Generali u 1-Qorti
tal-Gustizzja, li huma l-qrati li jikkomponuha u li huma kompetenti sabiex jiddeciedu, rispettivament,
dawn ir-rikorsi.

B’hekk, ic¢-cirkustanza li, fdan il-kaz, l-appellanti fl-appell princ¢ipali hija 1-Unjoni Ewropea,
irrapprezentata mill-istituzzjoni “Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea”, u fl-istess hin, il-qorti adita
mill-appell hija 1-Qorti tal-Gustizzja ma tirrizultax minn ghazla ta’ din Il-appellanti, izda
mill-applikazzjoni stretta tar-regoli tad-dritt tal-Unjoni fil-qasam.
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It-tieni nett, kuntrarjament ghal dak li ssostni Kendrion, tali ¢irkustanza ma tikkompromettix id-dritt
fundamentali tal-persuna allegatament leza min-nuqqas ta’ osservanza mill-Qorti Generali tat-terminu
ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza ghal qorti indipendenti u imparzjali, hekk kif stabbilit fit-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, fejn tali dritt fundamentali huwa ggarantit kemm fl-ewwel istanza
kif ukoll fil-kuntest tal-appell.

Fil-fatt, fir-rigward tal-procedura fl-ewwel istanza, il-Qorti tal-Gustizzja diga pprecizat li 1-Qorti
Generali, li ghandha gurisdizzjoni skont l-Artikolu 256(1) TFUE, u adita b’talba ghad-danni intiza
sabiex jigi kkumpensat l-allegat dannu li jirrizulta mill-iskadenza tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’
sentenza, hija obbligata li taghti decizjoni dwar din it-talba fkompozizzjoni differenti minn dik li biha
tkun hadet konjizzjoni tat-tilwima li tat lok ghall-procedura li t-tul taghha huwa kkritikat (sentenza
tal-21 ta’ Jannar 2016, Galp Energia Espana et vs II-Kummissjoni, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punt 56
kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

F’dak li jikkoncerna l-appell, id-de¢izjoni tal-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, li tipprezenta, bhal fdan il-kaz, appell kontra s-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni taqa’ eskluzivament taht il-President ta’ din l-istituzzjoni, li
jirrapprezentaha. Barra minn hekk, peress li 1-President ta’ din l-istituzzjoni huwa wkoll il-President
tal-Qorti tal-Gustizzja bhala qorti adita b’dan l-appell, huwa ma jintervjenix fit-trattament gudizzjarju
tal-kawza, u jigi ssostitwit fil-funzjonijiet tieghu mill-Vici President.

It-tielet nett, kuntrarjament ghal dak li tallega Kendrion, ma jistax jigi validament sostnut li 1-Unjoni
Ewropea kellha tastjeni ruhha milli tipprezenta dan ir-rikors. Fil-fatt, peress li tilfet fit-talbiet taghha,
fil-kuntest tar-rikors fl-ewwel istanza, 1-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ghanda
dritt tipprezenta appell kontra s-sentenza appellata. Fil-fatt, ebda dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma
tillimita d-dritt tal-partijiet li jipprezentaw appell, dejjem jekk il-kundizzjonijiet ta’ din id-dispozizzjoni
huma ssodisfatti, inkluz meta l-parti kkoncernata tkun l-Unjoni Ewropea u li din tal-ahhar hija
rrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, bhala istituzzjoni tal-Unjoni. Barra minn
hekk, tali limitazzjoni hija kuntrarja ghall-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, hekk kif
l-Avukat Generali rrileva fil-punt 26 tal-konkluzjonijiet tieghu.

L-ewwel argument invokat minn Kendrion bhala bazi ghall-ecc¢ezzjoni ta’ inammissibbilta mqajma
minnha ghandu ghalhekk jigi michud.

Fir-rigward, fit-tieni lok, tal-argument ta’ Kendrion ibbazat fuq li, meta pprezentat dan l-appell,
l-appellanti fl-appell principali qajmet dubju dwar il-konstatazzjoni li r-rikors ghad-danni huwa mezz
ta’ kumpens effettiv, li 1-Qorti tal-Gustizzja kienet hija stess applikat fis-sentenza tas-
26 ta’ Novembru 2013, Kendrion vs II-Kummissjoni (C-50/12 P, EU:C:2013:771), minbarra 1-fatt li dan
l-argument ma josservax id-distinzjoni evokata fil-punti 27 u 34 ta’ din is-sentenza, bejn, minn naha,
il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, inkwantu istituzzjoni, appellanti fl-appell principali, u,
min-naha I-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja bhala qorti, li tat din is-sentenza tas-26 ta’ Novembru 2013,
Kendrion vs II-Kummissjoni (C-50/12 P, EU:C:2013:771), huwa bizzejjed li jigi rrilevat li 1-fatt li,
fdiversi sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja qieset li r-rikors ghad-danni huwa mezz ta’ kumpens effettiv
bl-ebda mod ma jipprekludi lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, inkwantu istituzzjoni li
tirrapprezenta 1-Unjoni li kontriha huwa pprezentat rikors ghad-danni, li tipprezenta appell kontra
d-decizjoni tal-Qorti Generali li ttemm dan ir-rikors, meta I-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 56
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea huma ssodisfatti, u konsegwentement, lanqas ma
jaghmel tali appell inammissibbli.

Ghalhekk, dan l-argument ghandu jigi michud.
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Fl-ahhar nett, l-argument ta’ Kendrion dwar il-kriterju ta’ stharrig li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tapplika fil-kuntest ta’ dan l-appell ghandu wkoll jigi mi¢hud. Hekk kif I-Avukat Generali rrileva
fil-punt 37 tal-konkluzjonijiet tieghu, ma hemm xejn fid-dritt tal-Unjoni li jippermetti li jigi kkunsidrat
li l-istharrig li ghandu jigi ezercitat mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell ipprezentat mill-Unjoni
Ewropea kontra sentenza ta’ Qorti Generali moghtija fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni bbazat fuq
it-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE jkun xi ftit jew wisq wiesa’ skont l-istituzzjoni li tirrapprezenta
lill-Unjoni.

F'dawn ic-¢irkustanzi, l-appell huwa ammissibbli. Madankollu, din il-konstatazzjoni b’ebda mod ma
tippregudika l-ezami tal-ammissibbilta ta’ certi argumenti kkunsidrati separatament (sentenza tal-
4 ta’ Mejju 2017, RFA International vs II-Kummissjoni, C-239/15 P, mhux ippubblikata,
EU:C:2017:337, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata).

Fugq il-mertu

Insostenn tal-appell taghha, I-Unjoni Ewropea tqajjem tliet aggraviji.

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, I-Unjoni Ewropea ssostni li, peress li gieset li tezisti rabta kawzali
sufficjentement diretta bejn il-ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-Kawza T-54/06 u
t-telf subit minn Kendrion minhabba l-hlas ta’ spejjez ta’ garanzija bankarja matul il-perijodu li
jikkorrispondi mal-gbiz ta’ dan it-terminu, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni
tal-kuncett ta’ “rabta kawzali”.

B’mod partikolari, 1-Unjoni Ewropea tqis li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-premessa zbaljata li
l-ghazla li tigi kkostitwita garanzija bankarja ssir biss fmument partikolari, jigifieri fil-mument
tal-“ghazla inizjali” li tigi kkostitwita din il-garanzija. Issa, peress li l-obbligu li tithallas il-multa kien
jezisti matul il-proc¢edura kollha quddiem il-qrati tal-Unjoni, u anki lil hinn minn dan il-perijodu,
peress li I-multa ma gietx annullata, ir-rikorrenti fl-ewwel istanza kellha 1-possibbilta li thallas il-multa
u b’hekk tezegwixxi l-obbligu taghha f'dan ir-rigward. Billi kellha 1-possibbilta li fkull mument thallas
il-multa, l-ghazla stess imwettqa minn din ir-rikorrenti li tissostitwixxi dan il-hlas permezz ta’
garanzija bankarja hija ghazla kontinwa, li hija twettaq matul il-pro¢edura kollha. Ghaldagstant,
ir-raguni determinanti tal-hlas tal-ispejjez ta’ garanzija bankarja hija 1-ghazla taghha stess li ma thallasx
il-multa u li tissostitwixxi dan il-hlas permezz ta’ garanzija bankarja u mhux il-ksur tat-terminu
ragonevoli ghal ghoti ta’ sentenza.

[I-Kummissjoni taderixxi mal-argumenti invokati mill-appellanti fl-appell principali.

Kendrion issostni li dak li huwa essenzjali fdin il-kawza, u li jiddistingwiha mill-gurisprudenza li
tirrizulta b'mod partikolari mis-sentenza tal-21 ta’ April 2005, Holcim (Deutschland) vs II-Kummissjoni
(T-28/03, EU:T:2005:139, punti 121 sa 123), kif ukoll mid-digriet tat-12 ta’ Dicembru 2007, Atlantic
Container Line et vs II-Kummissjoni (T-113/04, mhux ippubblikat, EU:T:2007:377, punti 39 u 40),
huwa li, hekk kif il-Qorti Generali gustament ikkonstatat fil-punti 87 sa 89 tas-sentenza appellata,
fid-data meta hija kkostitwixxiet garanzija bankarja, 1-appellata fl-appell principali ma setghetx u ma
kellhiex ragonevolment tipprevedi li 1-Qorti Generali tagixxxi illegalment kontriha billi tiddeciedi fi
tmiem terminu straordinarjament twil.

Barra minn hekk, filwaqt li tirrikonoxxi li hija fil-fatt kellha d-dritt li taghzel b’awtonomija shiha, ghal
ragunijiet taghha stess, li tikkostitwixxi jew le garanzija bankarja, Kendrion tippreciza li, il-fatt li
tezercita dan id-dritt ma jfissirx li hija jkollha ssostni l-effetti dannuzi kollha ta’ ¢irkustanzi li jaqghu
ghalkollox taht l-isfera ta’ riskju tal-appellanti fl-appell prin¢ipali. Fl-ahhar nett, Kendrion issostni li
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l-ghazla bejn il-kostituzzjoni ta’ garanzija bankarja u l-hlas ta’ multa hija ghazla serja li ma tistax tigi
riveduta kontinwament biex ma jinghadx ukoll kuljum, u dan sa fejn hemm lok li jittiehdu
inkunsiderazzjoni ftehimiet finanzjarji fit-tul, ftehimiet konkluzi mal-fornituri tal-garanzija bankarja,
is-sitwazzjoni finanzjarja tal-impriza kif ukoll ir-relazzjoni mal-azzjonisti u detenturi ta’ ishma ohrajn.

Kendrion titlob, ghalhekk, li dan l-aggravju jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jitfakkar li, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja diga enfasizzat, il-kundizzjoni dwar ir-rabta kawzali
maghmula mit-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE tirrigwarda l-ezistenza ta’ rabta sufficjentement
diretta ta’ kawza u effett bejn l-agir tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni u d-dannu, rabta li huwa r-rikorrent
li ghandu jipproduci l-prova taghha, b'tali mod li l-agir ikkritikat ghandu jkun ir-raguni determinanti
tad-dannu (digriet tal-31 ta’ Marzu 2011, Mauerhofer vs II-Kummissjoni, C-433/10 P, mhux
ippubblikat, EU:C:2011:204, punt 127 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk ghandu jigi ezaminat jekk il-ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-Kawza
T-54/06 huwiex ir-raguni determinanti tad-dannu li jirrizulta mill-hlas ta’ spejjez ta’ garanzija bankarja
matul il-perijodu li jikkorrispondi mal-iskadenza ta’ dan it-terminu sabiex tigi stabbilita 1-ezistenza ta’
rabta diretta ta’ kawza u effett bejn l-agir ikkritikat lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u
d-dannu allegat.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jigi osservat li, fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni pprezentat kontra
I-Kummissjoni, ghall-finijiet, b’'mod partikolari, ta’ rimbors tal-ispejjez ta’ garanzija maghmula
mir-rikorrenti sabiex tinkiseb is-sospensjoni tad-decizjonijiet ta’ rkupru tal-hlasijiet lura inkwistjoni,
decizjonijiet li sussegwentement gew irtirati, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, meta decizjoni li timponi
l-hlas ta’ multa tinkludi 1-fakulta li jsir depozitu ddestinat li jiggarantixxi dan il-hlas u l-interessi
moratorji, sakemm ir-rikors ipprezentat kontra din id-decizjoni jasal fi tmiem, id-dannu li jikkonsisti
fl-ispejjez ta’ garanzija ma jirrizultax minn din id-decizjoni, izda mill-ghazla stess tal-persuna
kkonc¢ernata li tikkostitwixxi garanzija pjuttost milli tezegwixxi immedjatament l-obbligu ta’ rimbors.
F'dawn ir-¢irkustanzi, il-Qorti tal-Gustizzja stabbilixxiet li ma kienet tezisti ebda rabta kawzali diretta
bejn l-agir li l-Kummissjoni giet ikkritikata bih u d-dannu allegat (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tat-
28 ta’ Frar 2013, Inalca u Cremonini vs II-Kummissjoni C-460/09 P, EU:C:2013:111, punti 118 u 120).

Issa, il-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 89 tas-sentenza appellata, li r-rabta bejn l-iskadenza
tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-Kawza T-54/06 u l-hlas ta’ spejjez ta’ garanzija
bankarja matul il-perijodu li kien jikkorrispondi ma’ din l-iskadenza ma setghetx giet miksura
minhabba I-ghazla inizjali ta’ Kendrion 1li ma thallasx immedjatament il-multa imposta
bid-Dec¢izjoni C(2005) 4634 u li tikkostitwixxi garanzija bankarja.

B'mod partikolari, hekk kif jirrizulta mill-punti 87 u 88 tas-sentenza appellata, iz-zewg cirkustanzi li
fughom il-Qorti Generali bbazat ruhha sabiex tasal ghall-konkluzjoni stabbilita fil-punt 89 ta’ din
is-sentenza, huma, minn naha, li, fil-mument meta Kendrion ipprezentat ir-rikors taghha fil-Kawza
T-54/06, u fil-mument meta hija kkostitwixxiet garanzija bankarja, il-ksur tat-terminu ragonevoli
ghall-ghoti ta’ sentenza kien imprevedibbli u li din il-kumpannija setghet legittimament tistenna li dan
ir-rikors jigi ttrattat fterminu ragonevoli u, min-naha l-ohra, li l-iskadenza tat-terminu ragonevoli
ghall-ghoti ta’ sentenza sehhet wara 1-ghazla inizjali ta’ Kendrion li tikkostitwixxi din il-garanzija.

Issa, iz-zewg cirkustanzi evokati mill-Qorti Generali fil-punti 87 u 88 tas-sentenza appellata ma

jistghux ikunu rilevanti sabiex jigi kkunsidrat li r-rabta kawzali bejn il-ksur tat-terminu ragonevoli
ghall-ghoti ta’ sentenza, fil-kuntest tal-Kawza T-54/06, u d-dannu subit minn Kendrion, minhabba
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l-hlas ta’ spejjez ta’ garanzija bankarja matul il-perijodu korrispondenti mal-iskadenza ta’ dan
it-terminu, ma setghetx giet miksura minhabba l-ghazla ta’ din l-impriza li tikkostitwixxi din
il-garanzija.

Fil-fatt, dan ikun il-kaz biss jekk iz-zamma tal-garanzija bankarja jkollha natura obbligatorja, b’tali mod
li l-impriza li tkun ipprezentat rikors kontra decizjoni tal-Kummissjoni li timponilha multa, u li tkun
ghazlet li tikkostitwixxi garanzija bankarja sabiex ma tezegwixxix immedjatament din id-dec¢izjoni, ma
kellhiex id-dritt, qabel id-data meta nghatat is-sentenza fil-kuntest ta’ dan ir-rikors, li thallas din
il-multa u li twaqqaf il-garanzija bankarja li hija kienet ikkostitwixxiet (sentenza tal-lum, C-138/17 P u
C-146/17 P, L-Unjoni Ewropea vs Gascogne Sack Deutschland u Gascogne, punt 28).

Issa, hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 57, 69 u 70 tal-konkluzjonijiet tieghu, u hekk kif
il-Qorti tal-Gustizzja diga kkonstatat, bhal fil-kaz tal-kostituzzjoni tal-garanzija bankarja, iz-zamma
taghha taqa’ taht l-evalwazzjoni libera tal-impriza kkoncernata fir-rigward tal-interessi finanzjarji
taghha. Fil-fatt, ma hemm xejn fid-dritt tal-Unjoni li jipprekludi din l-impriza li, fi kwalunkwe
mument, twaqqaf il-garanzija bankarja 1li hija kkostitwixxiet u li thallas il-multa imposta, meta,
b’kunsiderazzjoni tal-izvilupp ta¢-¢irkustanzi meta mqabbla ma’ dawk ezistenti fid-data
tal-kostituzzjoni ta’ din il-garanzija, din l-impriza tqis li din l-ghazla hija aktar vantagguza ghaliha. Dan
jista’ jkun il-kaz, b'mod partikolari, meta I-izvolgiment tal-procedura quddiem il-Qorti Generali jwassal
lill-impriza inkwistjoni sabiex tikkunsidra li s-sentenza ser tinghata fdata sussegwenti ghal dik li kienet
inizjalment ipprevediet u li, konsegwentement, l-ispejjez tal-garanzija bankarja ser ikunu oghla minn
dawk li hija kienet inizjalment ipprevediet, waqt il-kostituzzjoni ta’ din il-garanzija (sentenza tal-lum,
C-138/17 P u C-146/17 P, L-Unjoni Ewropea vs Gascogne Sack Deutschland u Gascogne, punt 29).

Fdan il-kaz, b’kunsiderazzjoni tal-fatt li, minn naha, fix-xahar ta’ Settembru 2008, jigifieri 2 snin u 6
xhur wara l-prezentata tar-rikors fil-kuntest tal-Kawza T-54/06, il-ftuh tal-procedura orali fdin
il-kawza ma kienx ghadu sehh, hekk kif jirrizulta mill-konstatazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali
fil-punt 48 tas-sentenza appellata, u li, min-naha l-ohra, it-terminu li Kendrion ikkunsidrat hija stess,
kemm fir-rikors fl-ewwel istanza taghha kif ukoll fl-appell in¢identali taghha, bhala t-terminu normali
ghat-trattament tar-rikorsi ghal annullament fil-qasam tal-kompetizzjoni, huwa prec¢izament ta’ 2 snin
u 6 xhur, ghandu jigi kkonstatat li, mhux iktar tard minn dan ix-xahar ta’ Settembru 2008, Kendrion
ma setghetx tinjora li t-tul tal-procedura f'din il-kawza kien ser jagbez sew dak li hija kienet inizjalment
ipprevediet, u li hija setghet tikkunsidra mill-gdid l-opportunita li zzomm il-garanzija bankarja,
fir-rigward tal-ispejjez supplimentari li z-zamma ta’ din il-garanzija tista’ timplika.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-Kawza T-54/06 ma
jistax ikun ir-raguni determinanti tad-dannu subit minn Kendrion minhabba I-hlas tal-ispejjez ta’
garanzija bankarja matul il-perijodu li jikkorrispondi mal-iskadenza ta’ dan it-terminu. Hekk kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 80 tal-konkluzjonijiet tieghu, tali dannu jirrizulta mill-ghazla stess ta’
Kendrion li zzomm il-garanzija bankarja matul il-procedura kollha fdin il-kawza, minkejja
konsegwenzi finanzjarji li dan jimplika.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, peress li qieset li tezisti rabta kawzali sufficjentement
diretta bejn il-ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-Kawza T-54/06 u t-telf subit
minn Kendrion minhabba l-hlas tal-ispejjez ta’ garanzija bankarja matul il-perijodu li jikkorrispondi
mal-iskadenza ta’ dan it-terminu, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kuncett
ta’ “rabta kawzali”.

Konsegwentement, billi dan il-motiv ghandu jintlaga’, hemm lok li jigi annullat il-punt 1 tad-dispozittiv

tas-sentenza appellata, minghajr ma huwa necessarju li tinghata dec¢izjoni dwar it-tieni u t-tielet
aggravju invokat mill-Unjoni Ewropea insostenn tal-appell taghha.
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Fuq l-appell inc¢identali

Insostenn tal-appell incidentali taghha, Kendrion tinvoka erba’ aggraviji.

Fugq it-tielet aggravju

Permezz tat-tielet aggravju taghha, Kendrion tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet nuqqas ta’
motivazzjoni kif ukoll zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-kuncett ta’ “rabta kawzali”, fid-definizzjoni
tal-perijodu li jikkorrispondi mal-iskadenza tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza, u
fl-evalwazzjoni tad-dannu materjali li jirrizulta mill-hlas tal-ispejjez ta’ garanzija bankarja.

Peress li, hekk kif jirrizulta mill-punt 63 ta’ din is-sentenza, il-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza
appellata gie annullat, ma hemmx iktar lok ghalfejn jigi ezaminat dan it-tielet aggravju.

Fugq l-ewwel aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, Kendrion issostni li, billi gieset li tul ta’ 26 xahar (15-il xahar
flimkien ma’ 11-il xahar) bejn it-tmiem tal-fazi bil-miktub tal-procedura u I-ftuh tal-fazi orali
tal-pro¢edura kien xieraq sabiex tigi ttrattata 1-Kawza T-54/06, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi u
nuqqas ta’ motivazzjoni fid-determinazzjoni tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza u,
konsegwentement, tat-tul tal-iskadenza ta’ dan it-terminu.

Fl-ewwel lok, Kendrion issostni li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti
ta’ sentenza, l-ewwel nett, il-Qorti Generali kellha tiehu inkunsiderazzjoni t-tul totali tal-procedura.
Sussegwentement, abbazi kemm tal-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kif
uikoll tar-rapport iddettaljat tal-Kummissjoni Ewropea tal-2012 “Sistemi gudizzjarji Ewropej”
ghall-Efficjenza tal-Gustizzja (iktar il quddiem ir-“rapport tal-2012 ta¢-CEPEJ”), u fid-dawl
tal-kumplessita li tirrizulta min-natura internazzjonali tal-Qorti Generali, din kellha tistabbilixxi ghal 2
snin u 6 xhur it-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-Kawza T-54/06. Ghalhekk, il-Qorti
Generali kellha tqis, fl-ahhar nett, li t-tul tal-iskadenza tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza
kien ta’ 3 snin u 3 xhur.

Kendrion tippreciza li tul ta’ iktar minn sentejn u nofs jista’ wkoll ikun ragonevoli sabiex tigi ttrattata
kawza bhal dik inkwistjoni sa fejn ikun hemm gustifikazzjoni partikolari. Issa, skont Kendrion, fdan
il-kaz, ebda wahda mic-¢irkustanzi partikolari tal-kawza ma tista’ tiggustifika tul ta’ pro¢edura quddiem
il-Qorti Generali iktar minn sentejn u nofs, u wisq inqas tul ta’ 26 xahar bejn it-tmiem tal-fazi
bil-miktub u I-ftuh tal-fazi orali ta’ din il-procedura.

Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ma mmotivatx l-evalwazzjoni li tinsab fil-punt 58 tas-sentenza appellata
u lanqas f'dak li jikkon¢erna t-tul ta’ 15-il xahar u lanqas f'dak li jikkonc¢erna t-tul supplimentari ta’
xahar ghal kull kawza. Barra minn hekk, hemm kontradizzjoni sa fejn dan l-appro¢¢ huwa bbazat fuq
l-idea li I-kumplessita tizdied man-numru ta’ kawzi filwaqt li din il-kumplessita kienet diga ttiehdet
inkunsiderazzjoni fid-determinazzjoni tal-perijodu ta’ inattivita ta’ 15-il xahar meqjus bhala
ammissibbli fkull kawza dwar akkordju, u li, fis-sentenza tas-26 ta’ Novembru 2013, Kendrion vs
[I-Kummissjoni (C-50/12 P, EU:C:2013:771, punt 104), il-Qorti tal-Gustizzja ddeterminat li l-motivi
invokati minn Kendrion “ma kinux jipprezentaw livell ta’ diffikulta partikolarment gholi”.

L-Unjoni Ewropea tikkunsidra li l1-argumenti ta’ Kendrion huma inammissibbli, u, fi kwalunkwe kaz,
infondati.
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Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-argument ibbazat fuq zball ta’ ligi fid-determinazzjoni tat-terminu
ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza, l-ewwel nett, ghandu jigi enfasizzat li, kuntrarjament ghal dak li
thalli xjinftiehem Kendrion, mis-sentenza appellata jirrizulta li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni
tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza, u, konsegwentement, tat-tul tal-iskadenza ta’ dan
it-terminu, il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni t-tul kollu tal-procedura fil-Kawza T-54/06.

Fil-fatt, fil-punt 62 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali pprecizat li I-ezami tal-process ta’ din
il-kawza ma zvela ebda cirkustanza li kienet tippermetti li jigi konkluz li jezisti perijodu ta’ inattivita
mhux iggustifikat, minn naha, bejn id-data tal-prezentata tar-rikors u d-data tal-prezentata
tal-kontroreplika u, min-naha l-ohra, bejn il-ftuh tal-fazi orali tal-procedura u l-ghoti tas-sentenza li
ttemm din il-kawza. Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali vverifikat li t-tul tal-ewwel u tal-ahhar
fazijiet tal-procedura fil-Kawza T-54/06 kien xieraq sabiex tigi ttrattata din il-kawza, billi kien biss
it-tul tal-fazi intermedjarja tal-procedura, jigifieri dak inkluz bejn it-tmiem tal-fazi bil-miktub u I-ftuh
tal-fazi orali, li gie kkunsidrat mill-Qorti Generali bhala irragonevoli. Din i¢-¢irkustanza kellha bhala
effett, konsegwentement, li jizdied indebitament it-tul totali tal-procedura, fis-sens tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 47 tal-Karta.

It-tieni nett, kuntrarjament ghal dak li tallega Kendrion, xejn fid-dritt tal-Unjoni ma jistabbilixxi li,
fir-rigward tat-trattament ta’ kawzi fil-qasam tal-kompetizzjoni imressqa quddiem il-Qorti Generali,
bhal dawk inkwistjoni, tul ta’ 2 snin u 6 xhur ghandu jitqies bhala ragonevoli, ghall-finijiet tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Fdan ir-rigward, Kendrion tirreferi ghall-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem kif
ukoll ghar-rapport tal-2012 tac-CEPE] sabiex tibbaza l-argument taghha.

Issa, fdak li jikkoncerna l-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, ghalkemm,
fid-dawl tal-Artikolu 52(3) tal-Karta, il-principji li jirrizultaw minn din il-gurisprudenza fir-rigward
tad-dritt ta’ kull persuna sabiex il-kawza taghha tigi deciza fterminu ragonevoli, previst
fl-Artikolu 6(1) tal-KEDB, jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni sabiex tigi pprecizata l-portata u t-tifsira
tad-dritt korrispondenti previst fit-tieni paragrafu tal-Artikolu 47 tal-Karta, xorta jibqa’ I-fatt li, hekk kif
l-Avukat Generali rrileva fil-punt 146 tal-konkluzjonijiet tieghu, Kendrion ma c¢itat ebda sentenza
tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem li minnha jirrizulta li, fi proceduri ta’ akkordji quddiem
il-Qorti Generali, bhal dik inkwistjoni, tul ta’ 2 snin u 6 xhur ghandu jitqies bhala ragonevoli.

Fir-rigward tar-rapport tal-2012 ta¢-CEPE], minbarra l-fatt li dan ma jinkludix regoli ta’ dritt, ghandu
jigi rrilevat li minn dan ir-rapport jirrizulta analizi mhux tat-termini ta’ trattament ta’ kawzi quddiem
il-qrati tal-Unjoni, izda tat-termini gudizzjarji fl-Istati Membri tal-Kunsill tal-Ewropa. Ghaldagstant,
ma jistax jigi validament sostnut, hekk kif I-Avukat Generali rrileva fil-punt 147 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li dan ir-rapport jissuggerixxi li t-tul ta’ procedura li tikkonc¢erna kawza fil-qasam
tal-kompetizzjoni quddiem il-Qorti Generali, bhal dik inkwistjoni, ma ghandux jagbez is-sentejn u
nofs.

B’hekk, huwa minghajr ma wettqet zball ta’ ligi li 1-Qorti Generali setghet tiddeciedi, fil-punt 58
tas-sentenza appellata, li tul ta’ 26 xahar, jigifieri 15-il xahar kif ukoll 11-il xahar, bejn it-tmiem
tal-fazi bil-miktub tal-procedura u l-ftuh tal-fazi orali tal-procedura kien xieraq sabiex tigi ttrattata
1-Kawza T-54/06.

Fl-ahhar nett, fir-rigward tal-argument ta’ Kendrion evokat fil-punt 69 ta’ din is-sentenza, li jikkonsisti,
fir-realtd, li jigu kkontestati l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali fir-rigward tac¢-cirkustanzi proprji
tal-Kawza T-54/06, ghandu jigi rrilevat li l-appellanti fl-appell inc¢identali ma tistax tikseb mill-Qorti
tal-Gustizzja li hija tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha stess ma’ dik tal-Qorti Generali. Fil-fatt, skont
gurisprudenza stabbilita, I-appell huwa limitat ghal kwistjonijiet ta’ ligi. Ghaldagstant, il-Qorti Generali

12 ECLL:EU:C:2018:1014



80

81

82

83

84

85

SENTENZA TAT-13.12.2018 — Kawza C-150/17 P
L-UnjoNt EwWROPEA vs KENDRION

biss ghandha kompetenza eskluziva sabiex tevalwa I-fatti rilevanti kif ukoll sabiex tevalwa l-provi
prodotti. Ghaldagstant, 1-evalwazzjoni ta’ dawn il-fatti u ta’ dawn il-provi ma tikkostitwixxix, bla hsara
ghall-kaz tal-iznaturamnet taghhom, kwistjoni ta’ ligi suggetta, bhala tali, ghall-istharrig tal-Qorti
tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (digriet tat-3 ta’ Settembru 2013, Idromacchine et vs
[I-Kummissjoni, C-34/12 P, mhux ippubblikat, EU:C:2013:552, punt 64 kif ukoll il-gurisprudenza
ccitata). Issa, fdan il-kaz, Kendrion ma invokatx, u wisq inqas, ma stabbilixxietx tali Znaturament,
b’tali mod li dan l-argument huwa inammissibbli.

F’dak li jikkoncerna, fit-tieni lok, l-argument ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni, ghandu jitfakkar li,
skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b'mod car u inekwivoku
r-ragunament tal-Qorti Generali, b'mod li tippermetti lill-persuni kkoncernati li jsiru jafu
l-gustifikazzjonijiet tad-decizjoni mehuda u lill-Qorti tal-Gustizzja li tezercita l-istharrig gudizzjarju
taghha (sentenza tat-2 ta’ April 2009, France Télécom vs II-Kummissjoni, C-202/07 P, EU:C:2009:214,
punt 29 u l-gurisprudenza ¢citata).

Issa, kuntrarjament ghal dak li ssostni Kendrion, il-Qorti Generali esponiet suffi¢cjentement, fil-punti 50
sa 57 tas-sentenza appellata, ir-ragunijiet li ghalihom hija qgieset li tul ta’ 26 xahar, jigifieri 15-il xahar
kif ukoll 11-il xahar, bejn it-tmiem tal-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u I-ftuh tal-fazi orali
tal-procedura, kien xieraq sabiex tigi ttrattata 1-Kawza T-54/06.

Konsegwentement, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala li huwa, parzjalment, innammissibli u,
parzjalment, infondat.

Fugq it-tieni aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tieni aggravju taghha, Kendrion tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball manifest ta’
evalwazzjoni kif ukoll nuqqas ta’ motivazzjoni, meta cahdet it-talba ghal kumpens taghha bhala dannu
materjali subit minhabba I-hlas ta’ interessi moratorji, minhabba li l-appellanti fl-appell in¢identali ma
kienet ipproduciet ebda prova li tippermetti li jintwera li, matul il-perijodu li jikkorrispondi
mal-iskadenza tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza, l-ammont ta’ interessi moratorji kien
oghla mill-vantagg li hija setghet tibbenefika minnu minhabba t-tgawdija, matul dan il-perijodu,
tal-ammont tal-multa mizjuda bl-interessi moratorji. Barra minn hekk, Kendrion issostni li, billi injorat
it-talba sussidjarja taghha li tikkundanna lill-Unjoni Ewropea ghall-ammont li 1-Qorti Generali kienet
tqis ragonevoli, filwaqt li din kellha informazzjoni suffi¢jenti sabiex tiddeciedi f'dan ir-rigward, il-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi.

Insostenn tal-argument taghha li jikkonc¢erna l-allegat zball manifest ta’ evalwazzjoni, Kendrion
tirreferi, minn naha, ghall-punti 42 u 43 tar-rikors fl-ewwel istanza taghha, fejn skont dawn hija kienet
uriet li kellha thallas lill-Kummissjoni interessi bir-rata ta’ 3.56 % u li bbenefikat hija stess minn vantagg
ugwali ghall-interessi ffissati fil-ftuh ta’ kreditu li kienet tibbenefika minnu matul l-istess perijodu, kif
ukoll, min-naha l-ohra, fl-Anness V.3 ta’ dan ir-rikors li fih l-ammonti ta’ dawn l-interessi kien gie
specifikat. Bl-istess mod, l-appellanti fl-appell in¢identali tirreferi ghall-punti 6 u 45 ta’ dan ir-rikors
fejn skont dawn hija kienet specifkament offriet li tipproduc¢i provi u dokumenti ta’ sostenn. Waqt
is-seduta quddiem il-Qorti Generali, id-dannu gie ukoll evokat.

L-Unjoni Ewropea tikkunsidra li l-argumenti mressqa kontra l-evalwazzjonijiet tal-Qorti Generali
fir-rigward tad-dannu materjali allegat bhala hlas ta’ interessi moratorji fuq l-ammont tal-multa
ghandhom jigu mic¢huda bhala inammissibbli jew, sussidjarjament, bhala infondati. Fir-rigward
tal-argument dwar it-talba sussidjarja, 1-Unjoni Ewropea ssostni, princ¢ipalment, li tali talba hija
inammissibbli u, sussidjarjament, li, fi kwalunkwe kaz, billi ¢ahdet it-talba ghal kumpens ghad-dannu
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materjali marbut mal-hlas ta’ interessi moratorji fuq l-ammont tal-multa minhabba li l-appellanti
fl-appell incidentali ma wrietx id-dannu invokat filwaqt li hija kienet marbuta taghmel dan, il-Qorti
Generali cahdet ukoll, b’'mod fondat u sufficjentement motivat, din it-talba sussidjarja.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

L-ewwel nett, hemm lok li jitfakkar li, hekk kif irrilevat il-Qorti Generali, fil-punt 64 tas-sentenza
appellata, kull dannu li ghalih jintalab kumpens fil-kuntest ta’ rikors ghad-danni mhux kuntrattwali
tal-Unjoni skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 340TFUE ghandu jkun reali u cert (sentenza tat-
30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs II-Kunsill, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punt 61 u
l-gurisprudenza ccitata).

F’dan il-kuntest, ghandu jigi rrilevat, bhalma ghamel 1-Avukat Generali fil-punt 87 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li, peress li att jew ommissjoni ta’ istituzzjoni tal-Unjoni jistghu jwasslu ghal certi spejjez ghal
impriza izda, fl-istess hin, jistghu jgibu xi qligh ghaliha, ma jistax jigi kkunsidrat li jezisti dannu,
fis-sens tal-Artikolu 340 TFUE, hlief meta d-differenza netta bejn l-ispejjez u l-qligh li tirrizulta
mill-agir li bih hija kkritikata din l-istituzzjoni hija negattiva.

Ghalhekk, fir-rigward tad-dannu allegat li jirrizulta mill-hlas ta’ interessi moratorji fuq l-ammont
tal-multa matul il-perijodu li jikkorrispondi mal-iskadenza tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’
sentenza, huwa biss, effettivament, jekk l-interessi li ddekorrew matul dan il-perjodu huma oghla
mill-vantagg li l-appellanti fl-appell incidentali setghet tiehu mit-tgawdija, matul dan il-perijodu,
tas-somma ugwali ghall-ammont tal-multa mizjuda bl-interessi moratorji, li jista’ jigi kkunsidrat li
jezisti dannu reali u cert.

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li hija I-parti li tikkontesta r-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni li ghandha tipproduci provi konkluzivi kemm tal-ezistenza kif ukoll tal-portata
tad-dannu li hija tinvoka (sentenza tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs Il-Kunsill, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punt 62 u l-gurisprudenza ccitata).

Issa, fdan il-kaz, wara li kkonstatat, fil-punt 76 tas-sentenza appellata, li, matul il-procedura fil-Kawza
T-54/06, Kendrion ma hallsitx l-ammont tal-multa u lanqas l-interessi moratorji, b’tali mod li, matul
il-procedura f'din il-kawza, Kendrion kienet gawdiet mis-somma li kienet tikkorrispondi mal-ammont
ta’ din il-multa mizjuda bl-interessi moratorji, il-Qorti Generali, fil-punt 77 tas-sentenza appellata,
iddecidiet li l-appellanti fl-appell in¢identali ma kinitx ipproduciet provi li jippermettu li jintwera li,
matul il-perijodu li jikkorrispondi mal-iskadenza tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza
fil-Kawza T-54/06, l-ammont tal-interessi moratorji, li thallsu sussegwentement lill-Kummissjoni, kien
oghla mill-vantagg li hija setghet tibbenefika minnu minhabba t-tgawdija tas-somma, ugwali
ghall-ammont tal-multa mizjuda bl-interessi moratorji.

Minbarra dan, il-Qorti Generali rrilevat, fil-punt 78 tas-sentenza appellata, li tali evalwazzjoni ma gietx
ikkontestata mill-metodu ta’ kalkolu propost mill-appellanti fl-appell incidentali, li kien jikkonsisti li
jitnagqsu mill-ammont tad-dannu allegat l-ispejjez ta’ finanzjament li din l-appellanti kellha ssostni,
bhala finanzjament minn bank, kieku hija kienet obbligata thallas il-multa fis-26 ta’ Awwissu 2010.
F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali kkonstatat, fil-punt 79 ta’ din is-sentenza, li Kendrion ma kinitx
sostniet, fl-ebda mument u lanqas, a fortiori, ma uriet li hija kienet obbligata tirrikorri ghal
finanzjament minn terzi sabiex thallas l-ammont tal-multa imposta mill-Kummissjoni.

F'dawn i¢-cirkustanzi, hekk kif jirrizulta mill-punti 86 sa 89 ta’ din is-sentenza, il-Qorti Generali, minn

naha, gustament iddecidiet, fil-punt 80 tas-sentenza appellata, li ma kienx gie stabbilit li, matul
il-perijodu li jikkorrispondi mal-iskadenza tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-Kawza
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T-54/06, 1-appellanti fl-appell incidentali kienet sofriet dannu reali u ¢ert marbut mal-hlas ta’ interessi
moratorji fuq l-ammont tal-multa mhux imhallsa, u, min-naha l-ohra, ikkonkludiet ghalhekk,
ghac¢-cahda tat-talba ghal kumpens ta’ dannu allegat subit fdan il-kap.

Madankollu, Kendrion issostni, fl-ewwel lok, li I-Qorti Generali wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni
fil-punti 77 u 79 tas-sentenza appellata, li jirrizulta mill-punti 42 u 43 tar-rikors taghha fl-ewwel
istanza, kif ukoll, b’mod partikolari, mill-Anness V.3 anness ma’ dan ir-rikors.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
znaturament ghandu jidher b’'mod manifest mill-annessi tal-proc¢ess, minghajr ma huwa necessarju li
ssir evalwazzjoni gdida tal-fatti u tal-provi (sentenza tat-8 ta’ Marzu 2016, II-Gre¢ja vs II-Kummissjoni,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, punt 32 kif ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Issa, kuntrarjament ghal dak li Kendrion issostni, la, minn naha, it-tabella li tinsab fl-Anness V.3
tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, li turi l-ispejjez li hija allegatament kellha ssofri, bhala finanzjament
minn bank tal-multa u tal-interessi kieku kienet giet obbligata thallas il-multa fis-26 ta” Awwissu 2010
u, lanqas, min-naha l-ohra, l-offerta, li tinsab fil-punt 45 tar-rikors fl-ewwel istanza taghha, li tipproduci
d-dokumenti li jikkoncernaw dan 1-Anness V.3, ma juru li I-punti 77 u 79 tas-sentenza appellata huma
vvizzjati minn zball manifest ta’ evalwazzjoni. Certament, minn tali elementi jirrizulta li Kendrion
kienet effettivament ikkalkolat id-dannu taghha billi hadet inkunsiderazzjoni il-vantagg li hija setghet
tiehu mill-assenza ta’ hlas tal-multa, haga li 1-Qorti Generali barra minn hekk fl-ebda hin ma ¢ahdet.
Madankollu, din tal-ahhar setghet tikkonstata, minghajr ma twettaq znaturament, fil-punt 79 ta’ din
is-sentenza, li Kendrion ma wrietx li kienet obbligata tirrikorri ghal finanzjament minn terzi sabiex
thallas il-multa li giet imposta fugha.

Fit-tieni lok, Kendrion issostni li 1-Qorti Generali wettqet nuqqas ta’ motivazzjoni meta kkonkludiet,
fil-punt 80 tas-sentenza appellata, bic-cahda tat-talba taghha ghal kumpens ghad-dannu marbut
mal-hlas ta’ interessi moratorji matul il-perijodu li jikkorrispondi mal-iskadenza tat-terminu ragonevoli
ghall-ghoti tas-sentenza.

Issa, il-motivazzjoni moghtija mill-Qorti Generali, fil-punti 76 sa 79 tas-sentenza appellata, hija
sufficjenti sabiex tippermetti lil Kendrion li taghraf ir-ragunijiet li fughom il-Qorti Generali bbazat
ruhha sabiex tichad it-talba ghal kumpens taghha bhala interessi moratorji u ghall-Qorti tal-Gustizzja
li jkollha provi suffi¢jenti sabiex tezercita l-istharrig taghha fil-kuntest ta’ appell.

Ghalhekk, konformement mal-gurisprudenza evokata fil-punt 80 ta’ din is-sentenza jirrizulta li
s-sentenza appellata ma hijiex ivvizzjata minn nuqqas ta’ motivazzjoni fdan ir-rigward.

Fit-tielet lok, Kendrion tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi billi injorat it-talba
sussidjarja taghha li tikkundanna lill-Unjoni Ewropea ghall-ammont li 1-Qorti Generali tqis ragonevoli,
filwaqt li kellha informazzjoni suffi¢jenti sabiex tiddeciedi f'dan ir-rigward.

Issa, fid-dawl, minn naha, tal-punt 80 tas-sentenza appellata, u, b’'mod partikolari, tal-konstatazzjoni
maghmula mill-Qorti Generali dwar l-ineZistenza ta’ dannu reali u cert bhala hlas ta’ interessi
moratorji, kif ukoll, min-naha l-ohra, tal-gurisprudenza evokata fil-punti 35 u 36 tas-sentenza
appellata, li skont din, peress li wahda mill-kundizzjonijiet tal-impenn tar-responsabbilta mhux
kuntrattwali tal-Unjoni ma hijiex issodisfatta, ir-rikors ghandu jigi michud kollu kemm hu minghajr
ma huwa necessajru li jigu ezaminati l-kundizzjonijiet I-ohra (ara, b'mod partikolari, is-sentenza tal-
14 ta’ Ottubru 1999, Atlanta vs II-Komunita Ewropea, C-104/97 P, EU:C:1999:498, punt 65), jirrizulta
mis-sentenza appellata li I-Qorti Generali ¢ahdet kull talba ghal kumpens marbuta mal-hlas ta’ dawn
l-interessi.

Fdawn ic-¢irkustanzi, l-argument imressaq minn Kendrion, fil-kuntest ta’ dan l-aggravju, huwa
infondat.
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Ghaldagstant, dan l-aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu bhala infondat.
Fugq ir-raba’ aggravju

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tar-raba’ aggravju taghha, Kendrion issostni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi
fid-determinazzjoni tal-kumpens bhala dannu immaterjali li jirrizulta mill-iskadenza tat-terminu
ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza. B'mod partikolari, billi taghtha kumpens simboliku ta” EUR 6 000
fdan ir-rigward, minflok kumpens ekwivalenti ghal 5% tal-ammont tal-multa, il-Qorti Generali kisret
id-dritt ta’ Kendrion ghal sodisfazzjon ekwu, fis-sens tal-Artikolu 41 tal-KEDB, u, ghalhekk, id-dritt
taghha ghal rimedju effettiv fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta. Il-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea
tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar l-Artikolu 41 tal-KEDB, flimkien mas-soluzzjoni adottata mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs II-Kummissjoni (C-185/95 P,
EU:C:1998:608), issostni dan l-argument.

Sussidjarjament, Kendrion titlob lill-Qorti tal-Gustizzja li tiffissa hija stess, b’ekwita shiha, l-ammont li
hija tqis li tista’ taghtiha bhala kumpens xieraq ghal ksur minn istituzzjoni tal-Unjoni tal-prin¢ipju
fundamentali tat-terminu ragonevoli, jew tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali.

L-Unjoni Ewropea tikkunsidra, princ¢ipalment, li dan l-aggravju huwa inammissibbli, u, fi kwalunkwe
kaz, infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Fl-ewwel lok, ghandu jigi osservat, bhal fil-kaz tal-Avukat Generali fil-punt 127 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li l-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs
[I-Kummissjoni (C-185/95 P, EU:C:1998:608), li fugha Kendrion tibbaza sabiex issostni li 1-Qorti
Generali wettqet zball ta’ ligi fid-determinazzjoni tad-dannu immaterjali u tibbaza t-talba ghad-danni
taghha fuq somma li tikkorrispondi ghal 5% tal-ammont tal-multa, giet mibdula mill-Qorti
tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-26 ta’ Novembru 2013, Kendrion vs Il-Kummissjoni,
C-50/12 P, EU:C:2013:771, punti 77 sa 108 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata), u ghalhekk ma ghadhiex
iktar rilevanti ghall-finijiet tad-determinazzjoni ta’ kumpens intiz sabiex jikkumpensa, skont
l-Artikolu 340 TFUE, id-dannu immaterjali kkawzat mill-ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’
sentenza.

F'dawn ic-cirkustanzi, l-argument ta’ Kendrion, sa fejn huwa intiz sabiex jikkontesta r-rifjut tal-Qorti
Generali li taghtiha somma ghal ammont li jikkorrispondi ghal 5% tal-multa imposta u sabiex tikseb
mill-Qorti tal-Gustizja l-ghoti ta’ tali ammont, ghandu jigi michud.

Fit-tieni lok, ghandu jigi enfasizzat li, kuntrarjament ghal dak li l-appellanti fl-appell in¢identali ssostni,
fid-dawl tan-natura tad-danni mhux materjali jew immaterjali, kumpens, bhal dak inkwistjoni, jista’
jikkostitwixxi kumpens adegwat, fis-sens tal-Artikolu 340 TFUE, sabiex jikkumpensa tali danni (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 1979, V. vs II-Kummissjoni, 18/78, EU:C:1979:154, punt 19),
b’tali mod li din l-appellanti ma tistax tibbaza ruhha fuq id-dritt taghha ghal rimedju effettiv, fis-sens
tal-Artikolu 47 tal-Karta.

Peress li, hekk kif jirrizulta mill-punt 6 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 41 tal-KEDB ma jikkorrispondix
mal-Artikolu 47 tal-Karta, l-evalwazzjoni li tinsab fil-punt 135 tas-sentenza appellata, ma tistax, fi
kwalunkwe kaz, tigi kkontestata mill-gurisprudenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem dwar
1-Artikolu 41 tal-KEDB.
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Fl-ahhar nett, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest partikolari tar-rikorsi ghad-danni, il-Qorti tal-Gustizzja
repetutament iddecidiet li, meta 1-Qorti Generali tkun ikkonstatat l-ezistenza ta’ dannu, hija biss
ghandha kompetenza sabiex tevalwa, fil-limiti tat-talba, il-metodu u l-portata tal-kumpens
ghad-dannu. Madankollu, sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig gudizzjarju
taghha fuq is-sentenzi tal-Qorti Generali, dawn ghandhom ikunu suffi¢jentement immotivati u,
fir-rigward tal-evalwazzjoni ta’ dannu, jindikaw il-kriterji 1li jkunu ttiehdu inkunsiderazzjoni
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont stabbilit (sentenza tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu
Sepahan vs Il-Kunsill, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punti 50 u 51 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Issa, hekk kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 124 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-Qorti Generali,
l-ewwel nett, esponiet suffi¢cjentement, fil-punti 117 sa 128 tas-sentenza appellata, ir-ragunijiet li
wassluha sabiex tikkunsidra li certi elementi tad-dannu immaterjali allegati mill-appellanti fl-appell
in¢identali kienu gew stabbiliti b’'mod suffi¢jenti minn din tal-ahhar filwaqt li elementi ohra ma kinux
gew stabbiliti. Sussegwentement, fil-punt 129 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li,
fir-rigward tac-¢irkustanzi inezami, id-dannu immaterjali kkonstatat, jigifieri d-dannu subit minhabba
l-istat ta’ incertezza fit-tul li fih din l-appellanti tqieghdet matul il-procedura fil-Kawza T-54/06 ma
kienx kompletament irrimedjat mill-konstatazzjoni ta’ ksur tat-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’
sentenza. Fl-ahhar nett, fil-punti 130 sa 134 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali indikat il-kriterji
li ttiehdu inkunsiderazzjoni ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-ammont tal-kumpens.

Konsegwentement, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li wettqet zball ta’ ligi meta qieset,
fil-punt 135 tas-sentenza appellata, li kumpens ta’” EUR 6000, moghti lill-appellanti fl-appell
incidentali jikkostitwixxi kumpens adegwat ghad-dannu li hija sofriet minhabba l-istat ta’ inc¢ertezza
fit-tul 1i hija sabet ruhha fih matul il-procedura fil-Kawza T-54/06.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li l-appell inc¢identali ghandu jigi michud kollu
kemm hu.

Fugq ir-rikors quddiem il-Qorti Generali

Konformement mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, meta l-appell ikun fondat sewwa, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tannulla d-de¢izjoni
tal-Qorti Generali. Tista’ allura jew hija stess tiddeciedi definittivament it-tilwima, meta din tkun fi
stat li tigi deciza, jew tibghat lura l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din taghti decizjoni.

Fdan il-kaz il-Qorti tal-Gustizzja tqis li huwa xieraq li tiddec¢iedi definittivament dwar ir-rikors
ghad-danni pprezentat minn Kendrion sa fejn huwa intiz li jinkiseb kumpens ghad-dannu li jirrizulta
mill-hlas ta’ spejjez ta’ garanzija bankarja lil hinn mit-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza
fil-kuntest tal-Kawza T-54/06.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, konformement ma’ gurisprudenza stabbilita, l-istabbiliment
tar-responsabbilta mhux kuntrattwali tal-Unjoni, fis-sens tat-tieni paragrafu tal-Artikolu 340 TFUE,
jehtieg li jkunu ssodisfatti numru ta’ kundizzjonijiet, jigifieri l-illegalita tal-agir ikkritikat fil-konfront
tal-istituzzjoni tal-Unjoni, in-natura reali tad-dannu u l-ezistenza ta’ rabta kawzali bejn l-agir ta’ din
l-istituzzjoni u d-dannu invokat (sentenza tal-20 ta’ Settembru 2016, Ledra Advertising et vs
[I-Kummissjoni u BCE, C-8/15 P sa C-10/15 P, EU:C:2016:701, punt 64 kif ukoll il-gurisprudenza
¢citata).

Hekk kif fakkret il-Qorti Generali fil-punt 36 tas-sentenza appellata, meta wahda minn dawn

il-kundizzjonijiet ma tkunx issodisfatta, ir-rikors ghandu jigi michud kollu kemm hu minghajr ma
jkun necessarju li jigu ezaminati l-kundizzjonijiet l-ohra tar-responsabbilta mhux kuntrattwali
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tal-Unjoni (sentenza tal-14 ta’ Ottubru 1999, Atlanta vs Il-Komunita Ewropea, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, punt 65 u l-gurisprudenza ccitata). Barra minn hekk, il-qorti tal-Unjoni ma hijiex
obbligata li tezamina dawn il-kundizzjonijiet fordni determinata (sentenza tat-18 ta’ Marzu 2010,
Trubowest Handel u Makarov vs II-Kunsill u II-Kummissjoni, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punt 42 kif
ukoll il-gurisprudenza ¢citata).

Ghar-ragunijiet stabbiliti fil-punti 52 sa 62 ta’ din is-sentenza, ir-rikors ghad-danni pprezentat minn
Kendrion quddiem il-Qorti Generali, sa fejn huwa intiz li jinkiseb kumpens ghad-dannu materjali li
jikkonsisti fil-hlas ta’ spejjez ta’ garanzija bankarja lil hinn mit-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’
sentenza fil-kuntest tal-Kawza T-54/06, ghandu jigi michud.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ikun fondat u
1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi I-kawza hija stess, hija ghandha tiddeciedi dwar l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-proc¢edura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
ta’ dawn ir-regoli, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez jekk dawn ikunu
ntalbu.

Peress li Kendrion tilfet, hemm lok li tigi kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, l-ispejjez
kollha sostnuti mill-Unjoni Ewropea fil-kuntest ta’ dan l-appell, kif mitlub minn din tal-ahhar.

Konformement mal-Artikolu 138(3) tar-Regoli tal-Procedura, 1-Unjoni Ewropea u Kendrion ghandhom
ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom relatati mal-procedura fl-ewwel istanza.

L-Artikolu 140(1) tar-Regoli tal-Procedura, applikabbli ghall-pro¢edura ta’ appell skont
l-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-regoli, jipprovdi li I-Istati Membri u l-istituzzjonijiet li jintervjenu
fil-kawza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom. Barra minn hekk, konformement
mal-Artikolu 184(4) tar-Regoli tal-Procedura, meta, fil-kaz li ma tkunx hija stess ipprezentat l-appell,
intervenjenti fl-ewwel istanza tippartecipa fil-fazi bil-miktub jew orali tal-pro¢edura quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, din tal-ahhar tista’ tiddeciedi li din l-intervenjenti ghandha tbati l-ispejjez rispettivi
taghha.

[I-Kummissjoni, li kellha 1-kwalita ta’ intervenjenti fl-ewwel istanza u li ppartecipat fil-fazi bil-miktub
tal-procedura tal-appell principali, ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha kemm fl-ewwel istanza kif
ukoll fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) Il-punt 1 tad-dispozittiv tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-
1 ta’ Frar 2017, Kendrion vs L-Unjoni Ewropea (T-479/14, EU:T:2017:48), huwa annullat.

2) L-appell incidentali pprezentat minn Kendrion NV huwa michud.

3) Ir-rikors ghad-danni pprezentat minn Kendrion NV, sa fejn huwa intiz sabiex jinkiseb
kumpens ghad-dannu materjali li jikkonsisti fil-hlas ta’ spejjez ta’ garanzija bankarja lil hinn
mit-terminu ragonevoli ghall-ghoti ta’ sentenza fil-kuntest tal-kawza li tat lok ghas-sentenza
tas-16 ta’ Novembru 2011, Kendrion vs IlI-Kummissjoni (T-54/06, mhux ippubblikata,
EU:T:2011:667), huwa michud.

18 ECLL:EU:C:2018:1014



SENTENZA TAT-13.12.2018 — Kawza C-150/17 P
L-Unjont EwroPEA vs KENDRION

4) Kendrion NV ghandha tbati, minbarra l-ispejjez rispettivi taghha, dawk kollha sostnuti
mill-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, fil-kuntest
ta’ dan l-appell, kif ukoll 1-ispejjez rispettivi taghha fl-ewwel istanza.

5) L-Unjoni Ewropea, irrapprezentata mill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ghandha
tbati l-ispejjez rispettivi taghha sostnuti fl-ewwel istanza.

6) Il-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati l-ispejjez rispettivi taghha kemm fil-procedura
tal-ewwel istanza kif ukoll fil-kuntest ta’ dan l-appell.

Firem
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