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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

18 ta’ Ottubru 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati — Direttiva 2001/29/KE —
Rispett tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali — Direttiva 2004/48/KE — Kumpens fil-kaz ta’
kondivizjoni ta’ fajls bi ksur tad-drittijiet tal-awtur — Konnessjoni mal-internet accessibbli ghal xi
membri tal-familja tad-detentur — Ezenzjoni tar-responsabbilta tad-detentur minghajr il-htiega li tigi
specifikata n-natura tal-uzu tal-konnessjoni mill-membru tal-familja — Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 7”

Fil-Kawza C-149/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landgericht Minchen I (il-Qorti Regjonali ta’ Miinchen I, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tas-
17 ta’ Marzu 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fl-24 ta’ Marzu 2017, fil-procedura
Bastei Liibbe GmbH & Co. KG
Vs
Michael Strotzer,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tar-Raba Awla, li qed jagixxi bhala president tat-Tielet Awla,
J. Malenovsky (Relatur), L. Bay Larsen, M. Safjan, u D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: K. Malacek, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-14 ta’ Marzu 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Bastei Liibbe GmbH & Co. KG, minn B. Frommer, R. Bisle, u M. Hiigel, Rechtsanwilte,

— ghall-Gvern Awstrijak, minn G. Eberhard, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn T. Scharf, F. Wilman u K.-P. Wojcik, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Gunju 2018,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 3(1) u tal-Artikolu 8(1) u
(2) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2001 dwar
l-armonizzazzjoni ta’ certi aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet relatati fis-so¢jeta tal-informazzjoni
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 230), u tal-Artikolu 3(2)
tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn Bastei Liilbbe GmbH & Co. KG, dar tal-pubblikazzjoni,
u M. Strotzer, dwar talba ghal kumpens minhabba ksur tad-drittijiet tal-awtur permezz ta’ kondivizjoni
ta’ fajls.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2001/29
II-premessi 3, 9 u 58 tad-Direttiva 2001/29 jipprevedu:

“(3) L-armonizzazzjoni proposta tghin biex timplimenta l-erba’ libertajiet tas-suq intern u ghandha
x'tagsam mall-konformita mal-principji fundamentali tal-ligi u specjalment tal-proprjeta, inkluza
proprjeta intellettwali, u liberta ta’ espressjoni u l-interess pubbliku.

[...]

(9) Kull armonizzazzjoni tad-drittijiet ta’ l-awtur u drittijiet relatati ghandha tkun bazata fuq livell
gholi ta’ protezzjoni, ghar-raguni 1li dawn id-drittiiet huma kru¢jali ghall-kreazzjoni
intellettwali.[...]

[...]

(58) L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghal sanzjonijiet u rimedji effettivi ghall-ksur tad-drittijiet u
obbligi kif stipulati f'din id-Direttiva. Ghandhom jiehdu 1-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li
dawk is-sanzjonijiet u rimedji jkunu applikati. Is-sanzjonijiet hekk provduti ghandhom ikunu
effettivi, proporzjonati u disswassivi u ghandhom jinkludu l-possibbilta li jfittxu I-hsarat u/jew
sostenn inguntiv u, fejn hu xieraq, billi japplikaw ghat-tehid tal-materjal illegali.”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-dritt ta’ komunikazzjoni lill-pubbliku ta’ xoghlijiet u
d-dritt i jaghmlu disponibbli ghall-pubbliku suggett iehor”, jipprevedi:

“ 1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu lill-awturi bid-dritt esklussiv li jawtorizzaw jew jipprojbixxu
kull komunikazzjoni lill-pubbliku tax-xogholijiet taghhom, bil-fili jew mezzi minghajr fili, inkluzi li
jaghmlu disponibbli lill-pubbliku x-xogholijiet taghhom b’'mod li membri tal-pubbliku jistghu jkollhom
access ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom.

2. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu ghad-dritt esklussiv biex jawtorizzaw jew jipprojbixxu li

jaghmlu disponibbli lill-pubbliku, permezz tal-fili jew minghajr fili, b’'mod li I-membri tal-pubbliku
jkunu jistghu jkollhom acc¢ess ghalihom minn post u fhin maghzul individwalment minnhom:

[...]
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b) ghall-produtturi ta’ fonogrammi, tal-fonogrammi taghhom;

[...]

3. Id-drittijiet imsemmija fil-paragrafi 1 u 2 m’ghandhomx jigu ezawriti bl-ebda att ta’ komunikazzjoni
lill-pubbliku jew li jaghmilhom disponibbli ghall-pubbliku kif stipulat fdan 1-Artikolu.”

Skont 1-Artikolu 8(1) u (2) tal-imsemmija direttiva, intitolat “Sanzjonijiet u Rimed;ji”:

“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu sanzjonijiet u rimedji xierqa rigward ksur tad-drittijiet u
obbligi stipulati f'din id-Direttiva u ghandhom jiehdu l-mizuri kollha mehtiega biex jizguraw li dawk
is-sanzjonijiet u rimedji jkunu applikati. Is-sanzjonijiet li hemm provdut dwarhom b’dan il-mod
ghandhom ikunu effettivi, xierqa u disswassivi.

2. Kull Stat Membru ghandu jiehu l-mizuri mehtiega biex jizgura li d-detenturi tad-drittijiet li
l-interessi taghhom ikunu affettwati minn attivita illegali mwettqa fit-territorju tieghu jistghu jiehdu
azzjoni ghad-danni u/jew japplikaw ghal restrizzjoni u, fejn hu xieraq, ghall-konfiska tal-materjal
illegali kif ukoll tat-taghmir, prodotti, jew komponenti msemmija fl-Artikolu 6(2).”

Id-Direttiva 2004/48
II-premessi 3, 10, 20 u 32 tad-Direttiva 2004/48 jipprevedu:

“3) [...] [M]inghajr mezz effettiv ghall-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, l-innovazzjoni u
l-kreattivita huma skorragiti u l-investiment jonqos. Ghalhekk huwa necessarju li jigi assigurat li
l-ligi sostantiva dwar proprjeta intellettwali, li llum tinsab fil-parti 1-kbira bhala parti mill-acquis
communautaire, hija applikkata b'mod effettiv fil-Komunita. Ghalhekk, il-mezzi ta’ infurzar
tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali huma ta’ importanza kbira ghas-success tas-Suq Intern.

(10) L-ghan ta’ din id-Direttiva hija li tqarreb [il-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri] sabiex tassigura
livell ta’ protezzjoni gholi, ekwivalenti u omogenju [tal-proprjeta intelletwali] fis-suq intern.

(20) Minhabba li I-provi huma ta’ importanza kbir biex tigi stabbilita kontrovvenzjoni tad-drittijiet
tal-proprjeta intellettwali, huwa xieraq li jigi assigurat li l-mezzi effettivi huma disponibbli biex
il-provi jigu pprezentati, miksuba u ppreservati. Il-proceduri ghandhom jikkunsidraw
[jirrispettaw] id-drittijiet tad-difiza u jipprovdu il-garanzji necessarji, li jinkludu l-protezzjoni ta’
informazzjoni kunfidenzjali. [...]

(32) Din id-Direttiva tirrispetta d-drittijiet fundamentali u tosserva il-prin¢ipji rikonoxxuti b’'mod
partikolari bil-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ta’ I-Unjoni Ewropea. B'mod partikolari, din
id-Direttiva tfittex li tassigura r-rispett shih ghall-proprjeta intellettwali, skond 1-Artikolu 17(2)
ta’ dik il-Karta.”

L-Artikolu 3 ta’ din id-direttiva, intitolat, “Obbligu Generali” jipprevedi li:
“1. L-Istati Membri ghandhom jipprovdu il-mizuri, il-proceduri u r-rimedji necessarji biex jigi assigurat
l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali koperti b’din id-Direttiva. Dawk il-mizuri, il-proceduri

u r-rimedji ghandhom ikunu gusti u m’ghandhomx ikunu mhux necessarjament kumplikati jew ghaljin,
jew li jwasslu ghal-limiti ta’ hin mhux ragjonevoli jew dewmien mhux ordnat [iggustifikat].
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2. Dawk il-mizuri, il-pro¢eduri u r-rimedji ghandhom ikun wkoll effetttivi, proporzjonati u disswazivi u
ghandhom ikunu applikati b’'mod u manjiera li jevitaw il-holqien ta’ barrieri biex jigi legitimizzat
il-kummerc¢ [ghal kummerc legittimu] u biex jigu provduti protezzjonijiet kontra l-abbuz taghhom.”

Skont I-Artikolu 6(1) tal-imsemmija direttiva:

“L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li, fuq l-applikazzjoni ta’ xi parti li pprezentat evidenza
ragjonevoli u suffi¢jenti biex tissportja [insostenn tat-] it-talba taghha, u ghandha, fis-sostanzjament ta’
dawk it-talbiet, evidenza specifika li qeghda fil-kontroll tal-parti opposta, l-awtoritajiet kompetenti
gudizzjarja jistghu jordnaw li dik l-evidenza tigi pprezentata mill-parti opposta, bla hsara
ghall-protezzjoni ta’ informazzjoni kunfidenzjali. Ghall-ghanijiet ta’ dan il-paragrafu, 1-Istati Membri
jistghu jipprovdu [li] kampjun ragjonevoli ta’ numru sostanzjali ta’ kopji tal-bic¢a xoghol jew ta’ xi
oggett iehor protett [...] jista’ jigi kkunsidrat mill-awtoritajiet kompetenti gudizzjarji bhala evidenza
ragjonevoli.

L-Artikolu 8 tad-Direttiva 2004/48, intitolat “Id-dritt ghall-informazzjoni”, jistipula:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li, fil-kuntest tal-passi legali li jikkoncernaw
il-kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali u b’risposta ghal talba gustifikata u proporzjonali
ta’ min ghamel il-klejm [tar-rikorrent], l-awtoritajiet kompetenti gudizzjarji jistghu jordnaw li
l-informazzjoni fuq n-networks ta’ l-origini u [dwar l-origini u n-netwerks] tad-distribuzzjoni ta’
l-oggetti jew is-servizzi li tikser id-dritt ghall-proprjeta intellettwali ghandu jkun pprovdut
mill-kontravventur u/jew xi persuna ohra li:

a) instab fpossessjoni ta’ l-oggetti li jikkontravjenu fuq skala kummercjali;

b) instab juza is-servizzi li jikkontravjenu fuq skala kummerd¢jali;

¢) instab li qed jipprovdi fuq skala kummer¢jali servizzi uzati biex jaghmlu attivitajiet li
jikkontravjenu;

jew

d) kien indikat mill-persuna li ghaliha saret riferenza fil-punti (a), (b) jew (¢) bhala li kienet involuta
fil-produzzjoni, manifattura jew distribuzzjoni ta’ l-oggetti jew tal-provvista tas-servizzi.

2. L-informazzjoni li ghaliha hemm riferenza fil-paragrafu 1, kif inhu xieraq, tikkomprendi:

a) l-ismijiet u l-indirizzi tal-produtturi, manifatturi, distributuri, fornituri u detenturi ohra ta’ qabel ta’
l-oggetti jew servizzi, kif wkoll intizi [ta]l-bejjiegha bl-ingrossa u bl-imnut;

b) informazzjoni fuq il-kwantitajiet prodotti, manifatturati, mibjugha, mghotija jew ordnati, kif wkoll
il-prezz miksub ghal dawn l-oggetti jew servizzi in kwestjoni.

3. Il-paragrafi 1 u 2 ghandhom japplikaw minghajr pregudizzju ghal dispozizzjonijiet statutorji ohra li:
[...]
d) jaffordjaw [jaghtu l-]Jopportunita li jirrifjutaw li jipprovdu l-informazzjoni li tisforza il-persuna li

ghaliha saret riferenza fil-paragrafu 1 biex tammetti l-partecipazzjoni tieghu/taghha jew ta’
familjari vi¢ini li kien hemm kontravvenzjoni tad-dritt tal-proprjeta intellettwali,

[...].”
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L-Artikolu 13 ta’ din id-direttiva, intitolat “Id-danni u spejjez legali”, jipprevedi:

“l. L-Istati Membri ghandhom jassiguraw li l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti, fuq l-applikazzjoni
tal-parti li sarulha d-danni, jordnaw lill-kontravventur li kien jaf jew b’ragunijiet validi li suppost kien
jaf, dahal fattivita li tikkontravjeni, biex ihallas id-danni lid-detentur tad-dritt skond il-pregudizzju
attwali soffert minnu/minnha rizultat tal-kontravvenzjoni.

[...]

2. Fejn il-kontravventur dahal fattivita li tikkontravjenu, u ma kiex jaf jew kien jaf imma kellu
ragjunijiet validi [minghajr ma kellu ragunijiet validi li jkun jaf], 1-Istati Membri jistghu jistipulaw li
l-awtoritajiet gudizzjarji jistghu jordnaw li jigu rkuprati 1-profitti jew il-pagament tad-danni, li jistghu
jkunu stabbiliti minn qabel.”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 97 tal-Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (il-Ligi
dwar id-dritt tal-awtur u d-drittijiet relatati) tad-9 ta’ Settembru 1965 (BGBI. 1965 I, p. 1273), kif
emendata bil-Ligi tal-1 ta’ Ottubru 2013 (BGBI. 2013 I, p. 3728), jipprevedi:

“l. Kull minn ikun hati ta’ ksur illegali tad-drittijiet tal-awtur jew ta’ dritt iehor protett minn din il-ligi
jista’ jaghti lok ghal ordni ta’ waqfien immedjat u, fil-kaz ta’ riskju ta’ recidiva, ghal ordni ta’ waqfien
ghall-futur (astensjoni). Id-dritt ghal waqfien ghall-futur (astenzjoni) jinkiseb mal-ewwel darba li jkun
hemm riskju ta’ ksur.

2. Kull min iwettaq ksur b’'mod intenzjonali jew b’negligenza ghandu jikkumpensa lill-persuna leza
ghad-dannu kkawzat. Il-kalkolu tal-kumpens jista’ jinkludi wkoll il-profitt li l-awtur tal-ksur ikun ha
mill-ksur tad-dritt. II-kumpens jista’ jigi kkalkolat ukoll abbazi tal-ammont li l-awtur tal-ksur messu
hallas bhala remunerazzjoni gusta li kieku kiseb l-awtorizzazzjoni biex juza d-dritt miksur. L-awturi,
l-edituri ta’ gurnali xjentifici (Artikolu 70), il-fotografi (Artikolu 72) u l-artisti tal-ispettaklu
(Artikolu 73) jistghu wkoll jitolbu kumpens finanzjarju tad-dannu morali li jkun ekwu.”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Bastei Liibbe hija detentrici, bhala produttur ta’ fonogrammi, tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet
relatati fuq il-verzjoni awdjo ta’ ktieb.

M. Strotzer huwa detentur ta’ konnessjoni mal-internet li permezz taghha, fit-8 ta’ Mejju 2010, dan
il-ktieb awdjo gie kondiviz, sabiex jitnizzel, lil numru illimitat ta’ utenti ta’ pjattaforma ta’ skambju fuq
l-internet (peer to peer). Kien hemm espert li assenja b’ezattezza l-indirizz IP lil M. Strotzer.

Permezz ta’ ittra tat-28 ta’ Ottubru 2010, Bastei Liibbe intimat lil M. Strotzer biex itemm il-ksur
tad-drittijiet tal-awtur ikkonstatat. Peress li din l-intimazzjoni ma kellha 1-ebda rizultat, Bastei Liibbe
pprezentat rikors quddiem I-Amtsgericht Miinchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Miinchen, il-Germanja)
kontra M. Strotzer, bhala detentur tal-indirizz IP inkwistjoni, sabiex tikseb kumpens finanzjarju.

Madankollu, M. Strotzer jikkontesta li hu stess kiser id-drittijiet tal-awtur u jenfasizza li 1-konnessjoni
mal-internet tieghu kienet sikura bizzejjed. Barra minn hekk, huwa jsostni li I-genituri tieghu, li jghixu
taht l-istess saqaf, kellhom ukoll access ghal din il-konnessjoni bl-istess mod izda li, sa fejn kien jaf hu,
huma ma kellhomx dan ix-xoghol fuq il-kompjuter taghhom, ma kinux jafu bl-ezistenza tieghu u ma
kinux juzaw is-softwer tal-pjattaforma ta’ skambju onlajn. Barra minn hekk, il-kompjuter tieghu kien
mitfi fil-mument ta’ meta sehh il-ksur inkwistjoni.
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L-Amtsgericht Minchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Miinchen) cahdet ir-rikors ghad-danni ta’ Bastei
Libbe minhabba li M. Strotzer ma setax jitqies li wettaq il-ksur allegat tad-drittijiet tal-awtur, peress li
kien indika li anki l-genituri tieghu setghu wettqu 1-ksur inkwistjoni.

Bastei Liibbe appellat mid-decizjoni tal-Amtsgericht Miinchen (il-Qorti Distrettwali ta’ Miinchen)
quddiem il-Landgericht Miinchen I (il-Qorti Regjonali ta’ Miinchen I, il-Germanja).

Din l-ahhar qorti iktar ixxaqleb li zzomm lil M. Strotzer responsabbli peress li mill-ispjegazzjonijiet
tieghu ma jirrizultax li kien hemm terz li uza l-konnessjoni tal-internet fil-mument ta’ meta sehh dan
il-ksur. B'’konsegwenza ta’ dan hemm suspett qawwi li M. Strotzer huwa l-awtur tal-ksur tad-drittijiet
tal-awtur.

L-imsemmija qorti madankollu tqis ruhha obbligata li tapplika l-Artikolu 97 tal-Ligi dwar id-dritt
tal-awtur u d-drittijiet relatati, kif emendata bil-Ligi tal-1 ta’ Ottubru 2013 u kif interpretat
mill-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja, il-Germanja), li tista’, fl-opinjoni taghha,
tipprekludi li 1-konvenut jigi kkundannat.

Fil-fatt, skont il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja), kif interpretata
mill-qorti tar-rinviju, huwa r-rikorrent li ghandu jallega u jipprova l-ksur tad-drittijiet tal-awtur.
II-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tikkunsidra, barra minn hekk, li d-detentur
tal-konnessjoni mal-internet huwa effettivament prezunt li huwa l-awtur ta’ tali ksur, kemm-il darba
l-ebda persuna ohra ma setghet tuza din il-konnessjoni mal-internet fil-mument tat-tali ksur.
Madankollu, jekk il-konnessjoni mal-internet ma kinitx sikura bizzejjed jew kienet konxjament
imhollija ghad-dispozizzjoni ta’ persuni ohra fil-mument ta’ dan il-ksur, allura d-detentur ta’ din
il-konnessjoni ma huwiex effettivament prezunt li wettaq dan il-ksur.

Fkaz bhal dan, il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) xorta timponi
fuq id-detentur tal-konnessjoni mal-internet oneru sekondarju ta’ allegazzjoni. Dan id-detentur
jissodisfa b’'mod suffi¢jenti dan l-oneru sekondarju billi juri li persuni ohra, li taghhom ghandu jindika,
jekk ikun il-kaz, 1-identita, kellhom ac¢cess awtonomu ghall-konnessjoni mal-internet tieghu u setghu,
ghalhekk, kienu l-awturi tal-ksur allegat tad-drittijiet tal-awtur. Jekk membru tal-familja tad-detentur
tal-konnessjoni kellu ac¢cess ghal din il-konnessjoni, l-imsemmi detentur madankollu ma huwiex
marbut 1i jipprovdi spjegazzjonijiet addizzjonali dwar il-mument u n-natura tal-uzu ta’ din
il-konnessjoni, fid-dawl tal-protezzjoni taz-zwieg u tal-familja stabbilita fl-Artikolu 7 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar il quddiem il-“Karta”) u tad-dispozizzjonijiet
rispettivi tad-dritt kostituzzjonali Germaniz.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Landgericht Miinchen 1 (il-Qorti Regjonali ta’ Munich I) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri u li taghmel id-domandi preliminari li gejjin lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Id-dispozizzjonijiet  tal-Artikolu 8(1) u (2) flimkien ma dawk tal-Artikolu 3(1)
tad-Direttiva 2001/29/KE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ‘sanzjonijiet effettivi u disswazivi
kontra l-ksur tad-dritt li xoghol jitqieghed ghad-dispozizzjoni tal-pubbliku’ ghandhom jibqghu
fis-sehh anki meta l-proprjetarju ta’ konnessjoni mal-internet ta’ konnessjoni twettaq ksur
tad-drittijiet tal-awtur permezz ta’ kondivizjoni ta’ fajls (file sharing) ma jinzammx responsabbli
meta huwa jindika mill-inqgas membru wiehed tal-familja li bhalu kellu I-possibbilta li jaccedi ghal
din il-konnessjoni mal-internet, minghajr ma jaghti iktar dettalji, stabbiliti permezz ta’
investigazzjonijiet xierqa fir-rigward tal-hin u tan-natura tal-uzu tal-internet minn dak il-membru
tal-familja?

2) L-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/48/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li ‘mizuri effettivi sabiex
jigi zgurat ir-rispett ghad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali’ ghandhom jibqghu fis-sehh anki meta
l-proprjetarju ta’ konnessjoni mal-internet ta’ konnessjoni twettaq ksur tad-drittijiet tal-awtur
permezz ta’ kondivizjoni ta’ fajls (file sharing) ma jinzammx responsabbli meta huwa jindika
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mill-inqas membru wiehed tal-familja li bhalu kellu 1-possibbilta li jaccedi ghal din il-konnessjoni
mal-internet, minghajr ma jaghti iktar dettalji, stabbiliti permezz ta’ investigazzjonijiet xierqa
fir-rigward tal-hin u tan-natura tal-uzu tal-internet minn dak il-membru tal-familja?”

Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ammissibbilta

Fl-osservazzjonijiet  bil-miktub taghha, il-Kummissjoni Ewropea tikkuntesta l-ammissibbilta
tad-domandi maghmula, peress li dawn huma ta’ natura ipotetika. Fil-fatt, dawn id-domandi
jirrigwardaw il-kompatibbilta, fid-dawl tad-dritt tal-Unjoni, tal-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof
(il-Qorti Federali tal-Gustizzja), filwaqt li din il-gurisprudenza ma hijiex applikabbli ghat-tilwima
fil-kawza principali.

F'dan ir-rigward, ghandu jitfakkar li -Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tiddeciedi fuq l-interpretazzjoni
u fuq l-applikabbilta ta’ dispozizzjonijiet nazzjonali jew li tistabbilixxi l-fatti rilevanti ghas-soluzzjoni
tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali. Fil-fatt, fil-kuntest tat-tqassim tal-gurisdizzjonijiet bejn il-qrati
Komunitarji u dawk nazzjonali, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiehu inkunsiderazzjoni l-kuntest globali
li minnu tifforma parti d-domanda preliminari, kif iddefinit mid-decizjoni tar-rinviju (sentenza tat-
13 ta’ Gunju 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, punt 25). Ma huwiex wisq importanti li tali
kuntest ikun jinkludi elementi ta’ natura fattwali, legizlattiva jew gurisprudenzjali.

Issa, sa fejn il-gurisprudenza tal-Bundesgerichtshof (il-Qorti Federali tal-Gustizzja) tifforma parti
mill-kuntest li minnu jifformaw parti d-domandi maghmula, kif iddefinit mill-qorti tar-rinviju, ma
hemmx lok li dawn id-domandi jigu ddikjarati inammissibbli minhabba n-natura allegatament ipotetika
taghhom.

Fugq il-mertu

Preliminarjament, hemm lok li jigi osservat li z-zewg domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju jqgajmu
l-istess problema guridika, dwar in-natura tas-sanzjonijiet u tal-mizuri li ghandhom jittiehdu fil-kaz ta’
ksur tad-drittijiet tal-awtur, u huma fformulati ftermini kwazi identic¢i, l-unika differenza evidenti
tikkonsisti fill-fatt li wahda taghmel riferiment ghad-Direttiva 2001/29 filwaqt li 1-ohra tirrigwarda
d-Direttiva 2004/48.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, fid-dawl tar-rekwiziti li jirrizultaw mill-unita u mill-koerenza
tal-ordinament guridiku tal-Unjoni, hemm lok li d-direttivi kollha fil-qasam tal-proprjeta intelletwali
jigu interpretati fid-dawl tar-regoli u tal-principji komuni ghalihom (ara, fdan is-sens, b’'mod
partikolari, is-sentenza tat-30 ta’ Gunju 2011, VEWA, C-271/10, EU:C:2011:442, punt 27).

Fid-dawl ta’ din il-gurisprudenza u sabiex tigi zgurata implementazzjoni komplementari
tad-Direttivi 2001/29 u 2004/48, hemm lok li z-zewg domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju
jinghataw risposta kongunta.

Permezz tad-domandi taghha, il-qorti tar-rinviju essenzjalment tistagsi jekk, minn naha, I-Artikolu 8(1)
u (2) tad-Direttiva 2001/29, moqri flimkien mal-Artikolu 3(1) taghha, u, min-naha I-ohra,
l-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/48 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li tghid li d-detentur ta’ konnessjoni mal-internet,
li permezz taghha twettaq ksur tad-drittijiet tal-awtur permezz ta’ kondivizjoni ta’ fajls, ma jistax
jinzamm responsabbli, kemm-il darba huwa jindika lil minn tal-inqas membru wiehed tal-familja
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tieghu, li kellu l-possibbilta li ja¢cedi ghal din il-konnessjoni, minghajr ma jaghti iktar dettalji
fir-rigward tal-mument meta l-imsemmija konnessjoni ntuzat minn dan il-membru tal-familja tieghu u
dwar in-natura tal-uzu li dan tal-ahhar ghamel minn din il-konnessjoni.

Ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li I-ghan principali tad-Direttiva 2001/29 jikkonsisti, hekk kif jirrizulta
mill-premessa 9 taghha, fli jigi stabbilit livell gholi ta’ protezzjoni tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet
relatati, ghaliex dawn id-drittijiet huma essenzjali ghall-kreazzjoni intelletwali.

Sabiex jigi ggarantit dan 1-ghan, 1-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2001/29, mogqri fid-dawl tal-premessa 58
taghha, jispecifika li 1-Istati Membri ghandhom jipprevedu sanzjonijiet u rimed;ji xierqa kontra l-ksur
tad-drittijiet u tal-obbligi previsti minn din id-direttiva u ghandhom jadottaw il-mizuri kollha
mehtiega sabiex jiggarantixxu l-applikazzjoni taghhom. Dan l-artikolu jispecifika wkoll li dawn
is-sanzjonijiet ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u disswazivi.

Barra minn hekk, abbazi tal-Artikolu 8(2) tal-imsemmija direttiva, kull Stat Membru ghandu jiehu
l-mizuri mehtiega biex jizgura li d-detenturi tad-drittijiet li l-interessi taghhom ikunu affettwati hazin
minn ksur imwettaq fit-territorju tieghu jkunu jistghu jiehdu azzjoni ghad-danni.

Ghandu jitfakkar, fit-tieni lok, li I-ghan tad-Direttiva 2004/48 huwa, hekk kif indikat fil-premessa 10
taghha, li jigu approssimati l-legizlazzjonijiet tal-Istati Membri f'dak li jirrigwarda l-mezzi adottati
sabiex jigu osservati d-drittijiet tal-proprjeta intelletwali sabiex jigi zgurat livell ta’ protezzjoni gholi,
ekwivalenti u omogenju tal-proprjeta intelletwali fis-suq intern.

Ghal dan il-ghan, I-Artikolu 3(2) tal-imsemmija direttiva jipprevedi li 1-mizuri, il-proceduri u r-rimedji
stabbiliti mill-Istati Membri ghandhom ikunu effettivi, proporzjonati u disswazivi.

Fdan il-kaz, mit-talba ghal dec¢izjoni preliminari jirrizulta li l-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali tipprevedi l-prezunzjoni li d-detentur ta’ konnessjoni mal-internet, li permezz
taghha twettaq ksur tad-drittijiet tal-awtur, huwa l-awtur ta’ dan il-ksur, kemm-il darba dan ikun gie
identifikat b’'mod preciz permezz tal-indirizz IP tieghu u kemm-il darba l-ebda persuna ohra ma kellha
l-possibbilta li taccedi ghal din il-konnessjoni fil-mument ta’ meta twettaq dan il-ksur.

Madankollu, mit-talba ghal de¢izjoni preliminari jirrizulta wkoll li 1-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni
fil-kawza principali tipprevedi li din il-prezunzjoni tista’ tigi invertita fil-kaz fejn persuni ohra ghajr
id-detentur tal-imsemmija konnessjoni mal-internet kellhom il-possibbilta li jac¢cedu ghaliha. Barra
minn hekk, jekk membru tal-familja ta’ dan id-detentur kellu din il-possibbilta, dan tal-ahhar jista’,
fid-dawl tad-dritt fundamentali ghall-protezzjoni tal-hajja tal-familja, billi semplicement jindika dan
il-membru tal-familja tieghu, jehles mir-responsabbilta tieghu, minghajr ma jkun mehtieg li jipprovdi
precizazzjonijiet addizzjonali fir-rigward tal-mument ta’ meta l-konnessjoni mal-internet intuzat
mill-imsemmi membru tal-familja tieghu u dwar in-natura tal-uzu li dan tal-ahhar ghamel minn din
il-konnessjoni.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, ghandha tigi ezaminata l-kwistjoni ta’ jekk legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hijiex kompatibbli mar-rekwizit, impost fuq I-Istat Membru
kkoncernat, li jigu previsti rimedji xierqa kontra l-ksur tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati, li
jistghu jwasslu ghal sanzjonijiet effettivi u disswazivi fil-konfront tal-persuni li jwettqu I-ksur, kif previst
fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2001/29, moqri fid-dawl tal-premessa 58 taghha, kif ukoll jekk hijiex
kompatibbli mal-obbligu li jigu previsti mizuri, pro¢eduri u rimedji effettivi u disswazivi sabiex jigi
zgurat ir-rispett tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, previst fl-Artikolu 3(1) u (2)
tad-Direttiva 2004/48.
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Fdan ir-rigward, il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali tipprevedi li, meta l-parti li
giet affettwata hazin tipprezenta rikors, id-detentur ta’ konnessjoni mal-internet, identifikata b’certezza
bhala l-origini ta’ ksur tad-drittijiet tal-awtur, ma huwiex obbligat li jipproduci, fi¢-cirkustanzi mfakkra
fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, provi li jinsabu taht il-kontroll tieghu u li huma marbutin ma dan
il-ksur.

Madankollu, fdak li jirrigwarda, b’'mod iktar partikolari, id-Direttiva 2004/48, 1-Artikolu 6(1) taghha
jimponi fuq l-Istati Membri l-obbligu li jizguraw li, fuq talba ta’ parti li pproduciet provi
ragonevolment accessibbli u suffi¢cjenti sabiex isostnu l-allegazzjonijiet taghha u li pprecizat il-provi
insostenn tal-allegazzjonijiet li jinsabu taht il-kontroll tal-parti opposta, l-awtoritajiet gudizzjarji
kompetenti jistghu jordnaw li dawn il-provi jigu prodotti mill-parti opposta, bla hsara ghall-obbligu li
tigi zgurata l-protezzjoni tal-informazzjoni kunfidenzjali.

Barra minn hekk, mill-premessa 20 tad-Direttiva 2004/48 jirrizulta, b’'mod partikolari, li I-prova hija ta’
importanza kbira ghall-istabbiliment tal-ksur tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali u li ghandu jigi
zgurat li effettivament jezistu mezzi ghall-prezentazzjoni, ghall-kisba u ghall-prezervazzjoni tal-provi.

Ghalhekk, 1-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2004/48, moqri fid-dawl tal-premessa 20 taghha, ghandu jigi
interpretat fis-sens li 1-Istati Membri ghandhom jippermettu b’'mod effettiv li 1-parti li giet affettwata
hazin tikseb il-provi necessarji biex issostni l-allegazzjonijiet taghha li jkunu jinsabu taht il-kontroll
tal-parti opposta, sakemm il-produzzjoni ta’ dawn il-provi tosserva l-protezzjoni tal-elementi
kunfidenzjali.

Barra minn hekk, kif gie osservat fil-punt 36 ta’ din is-sentenza, ir-rispett tad-dritt fundamentali
ghall-protezzjoni tal-hajja tal-familja jikkostitwixxi, fid-dawl tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni,
ostakolu li jipprekludi lill-parti leza milli tikseb, minghand il-parti opposta, il-provi necessarji biex
issostni l-allegazzjonijiet taghha.

Issa, mill-premessa 32 tad-Direttiva 2004/48 jirrizulta li din tirrispetta d-drittijiet fundamentali u
tosserva l-princ¢ipji rikonoxxuti mill-Karta. B'mod partikolari, din id-direttiva tfittex li tizgura
l-osservanza shiha tal-proprjeta intellettwali, skont 1-Artikolu 17(2) tal-Karta.

Ghalhekk, din it-talba ghal dec¢izjoni preliminari tqajjem il-kwistjoni tal-bzonn li jigu rrikonciljati
ezigenzi marbuta mal-protezzjoni ta’ diversi drittijiet fundamentali, jigifieri, minn naha, id-dritt ghal
rimedju effettiv u d-dritt tal-proprjeta intellettwali kif ukoll, min-naha l-ohra, id-dritt ghar-rispett
tal-hajja privata u tal-familja (ara, b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany,
C-580/13, EU:C:2015:485, punt 33).

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar, minn naha, li, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, id-dritt
tal-Unjoni jezigi li, fit-traspozizzjoni tad-direttivi, l-Istati Membri jaraw li jibbazaw ruhhom fuq
interpretazzjoni taghhom li tippermetti li jigi zgurat bilan¢ gust bejn id-diversi drittijiet fundamentali
protetti mill-ordinament guridiku tal-Unjoni. Sussegwentement, matul l-implementazzjoni tal-mizuri
ta’ traspozizzjoni ta’ dawn id-direttivi, l-awtoritajiet u l-qrati tal-Istati Membri ghandhom mhux biss
jinterpretaw id-dritt nazzjonali taghhom b’'mod konformi ghal dawn id-direttivi, izda ghandhom
jizguraw ukoll li ma jibbazawx ruhhom fuq interpretazzjoni ta’ dawn id-direttivi li tidhol fkunflitt
mal-imsemmija drittijiet fundamentali jew mal-princ¢ipji generali l-ohra tad-dritt tal-Unjoni (sentenza
tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punt 34).

Min-naha l-ohra, ghandu jigi osservat li 1-Artikolu 52(1) tal-Karta jispecifika, b’'mod partikolari, li kull
limitazzjoni fl-ezercizzju tad-drittijiet u tal-libertajiet rikonoxxuti mill-Karta ghandha tirrispetta
l-kontenut essenzjali ta’” dawn id-drittijiet u I-libertajiet, u li mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
jirrizulta li mizura li twassal ghal ksur serju ta’ dritt protett mill-Karta ghandha titqies li ma tosservax
ir-rekwizit li jigi zgurat tali bilan¢ gust bejn id-drittijiet fundamentali li ghandhom jigu rrikonciljati
(sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punt 35).
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Id-diversi elementi tal-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ghandhom jigu evalwati,
mill-Qorti tal-Gustizzja, fid-dawl ta’ din l-ezigenza ta’ bilan¢ gust.

F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat li, fir-rigward tad-dritt ghar-rispett tal-hajja privata stricto sensu,
mill-kliem tal-Artikolu 7 tal-Karta jirrizulta li l-protezzjoni li dan l-artikolu jaghti ghandha testendi ghal
“kull persuna” u ma hijiex limitata biss ghall-membri tal-familja tal-persuna li tkun giet ordnata,
mill-awtoritajet gudizzjarji, sabiex tipproduci dawn il-provi, peress li dawn il-membri ma ghandhomx
jinghataw, fuq din il-bazi, protezzjoni partikolari.

Madankollu, ma jistax jigi kkontestat li, abbazi tal-Artikolu 7 tal-Karta, persuni li jappartjenu
ghall-istess familja jistghu, abbazi ta’ dan, jibbenefikaw minn protezzjoni partikolari li tippermettilhom
li ma jissuggettawx ruhhom ghal obbligu li jinkriminaw reciprokament lil xulxin meta wiehed jew
l-iehor minnhom ikun issuspettat li wettaq att illegali.

Mill-kumplament, 1-Artikolu 8(3)(d) tad-Direttiva 2004/48, moqri flimkien mal-paragrafi (1) u (2)
tal-istess artikolu, jaghti lehen ghal tali thassib, peress li ma jipprekludix l-applikazzjoni
tad-dispozizzjonijiet legizlattivi u regolamentari nazzjonali li jaghtu lill-persuna li wettqet il-ksur
il-possibbilta li tirrifjuta li tipprovdi l-informazzjoni li tisfurzaha tammetti l-partec¢ipazzjoni rispettiva
taghha jew dik tal-qraba stretti taghha fi ksur tad-dritt tal-proprjeta intellettwali.

Issa, ghandu jitqies li jekk, fsitwazzjonijiet bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, l-effett
tal-legizlazzjoni nazzjonali, kif interpretata mill-qrati nazzjonali kompetenti, ikun li tostakola
l-possibbilta, ghall-qorti nazzjonali adita b’azzjoni ghal responsabbilta, li tezigi, fuq talba tar-rikorrent,
il-produzzjoni u l-ksib ta’ provi relatati mal-membri tal-familja tal-parti opposta, dan ikun ifisser li la
jkun possibbli li jigi stabbilit il-ksur tad-drittijiet tal-awtur u lanqas li jigi identifikat l-awtur ta’ dan
il-ksur, bil-konsegwenza li jkun hemm dannu kunsiderevoli ghad-drittijiet fundamentali ghal rimedju
effettiv u ghall-proprjeta intellettwali tad-detentur tad-drittijiet tal-awtur u, ghaldagstant, ma jkunx
osservat ir-rekwizit li jigi zgurat bilan¢ gust bejn id-diversi drittijiet fundamentali inkwistjoni (ara,
b’analogija, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015, Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punt 41).

Ghaldagstant, billi taghti protezzjoni kwazi assoluta lill-membri tal-familja tad-detentur ta’ konnessjoni
mal-internet, li permezz taghha twettaq ksur tad-drittijiet tal-awtur permezz ta’ kondivizjoni ta’ fajls,
il-legizlazzjoni nazzjonali inkwistjoni fil-kawza principali ma tistax, b’kuntrast mar-rekwiziti stabbiliti
fl-Artikolu 8(1) tad-Direttiva 2001/29, titqies li hija suffi¢cjentement effikaci u li tippermetti li r-rizultat
ikun li, fl-ahhar mill-ahhar, tigi imposta sanzjoni effettiva u disswaziva fuq l-awtur tal-imsemmi ksur.
Barra minn hekk, il-procedura uzata ghall-ezercizzju tar-rimedju inkwistjoni fil-kawza principali ma
tistax  tizgura r-rispett tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali impost fl-Artikolu  3(1)
tad-Direttiva 2004/48.

Is-sitwazzjoni tkun, madankollu, differenti jekk, sabiex jigi evitat indhil meqjus inammissibbli fil-hajja
tal-familja, id-detenturi ta’ drittijiet ikollhom forma ohra ta’ rimedju effettiv, li jippermettilhom b’'mod
partikolari, fdan il-kaz, li tigi rikonoxxuta r-responsabbilta civili tad-detentur tal-konnessjoni internet
inkwistjoni.

Barra minn hekk, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha, fl-ahhar mill-ahhar, tivverifika, jekk ikun il-kaz,
jekk fid-dritt intern ikkoncernat jezistux mezzi, proceduri jew rimedji ohra li jippermettu li
l-awtoritajiet gudizzjarji kompetenti jordnaw li tigi pprezentata l-informazzjoni necessarja li
tippermetti li jigi stabbilit, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, il-ksur tad-drittijiet
tal-awtur u li jigi identifikat l-awtur ta’ dan il-ksur (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-16 ta’ Lulju 2015,
Coty Germany, C-580/13, EU:C:2015:485, punt 42).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha esposti iktar ’il fuq, hemm lok li r-risposta ghad-domandi

maghmula tkun li [-Artikolu 8(1) u (2) tad-Direttiva 2001/29, moqri flimkien mal-Artikolu 3(1)
taghha, minn naha, u, l-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/48, min-naha l-ohra, ghandhom jigu
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interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
interpretata mill-qorti nazzjonali kompetenti, li tghid li d-detentur ta’ konnessjoni mal-internet, li
permezz taghha twettaq ksur tad-drittijiet tal-awtur permezz ta’ kondivizjoni ta’ fajls, ma jistax
jinzamm responsabbli, kemm-il darba huwa jindika lil minn tal-inqas membru wiehed tal-familja
tieghu, li kellu l-possibbilta li ja¢cedi ghal din il-konnessjoni, minghajr ma jaghti iktar dettalji
fir-rigward tal-mument meta l-imsemmija konnessjoni ntuzat minn dan il-membru tal-familja tieghu u
dwar in-natura tal-uzu li dan tal-ahhar ghamel minn din il-konnessjoni.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tidde¢iedi:

L-Artikolu 8(1) u (2) tad-Direttiva 2001/29/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-
22 ta’ Mejju 2001 dwar l-armonizzazzjoni ta’ cCerti aspetti ta’ drittijiet tal-awtur u drittijiet
relatati fis-socjeta tal-informazzjoni, moqri flimkien mal-Artikolu 3(1) taghha, minn naha, u
I-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/48/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-
29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali, min-naha l-ohra,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali, interpretata mill-qorti nazzjonali kompetenti, li tghid li d-detentur ta’
konnessjoni mal-internet, li permezz taghha twettaq ksur tad-drittijiet tal-awtur permezz ta’
kondivizjoni ta’ fajls, ma jistax jinzamm responsabbli, kemm-il darba huwa jindika lil minn
tal-inqas membru wiehed tal-familja tieghu, li kellu l-possibbilta li ja¢cedi ghal din
il-konnessjoni, minghajr ma jaghti iktar dettalji fir-rigward tal-mument meta l-imsemmija
konnessjoni ntuzat minn dan il-membru tal-familja tieghu u dwar in-natura tal-uzu li dan
tal-ahhar ghamel minn din il-konnessjoni.

Firem
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