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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

18 ta’ Ottubru 2018*

“Appell — Dumping — Importazzjonijiet ta’ ¢erti gfieli tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw mic¢-Cina jew
ikkunsinjati mill-Malasja — Ksur tal-ftehim antidumping konkluz fi hdan 1-Organizzazzjoni Dinjija
tal-Kummerc¢ (WTO) — It-thassir tad-dazji antidumping definittivi li diga ngabru — Effett mhux
retroattiv — Ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE — Persuna kkoncernata individwalment —
Att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’ implementazzjoni”

Fil-Kawza C-145/17 P,

li ghandha bhala suggett appell skont l-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fil-21 ta’ Marzu 2017,

Internacional de Productos Metalicos, SA, stabbilita f'Vitoria-Gasteiz (Spanja) (rapprezentanti:
C. Canizares Pacheco, E. Tejedor de la Fuente u A. Monreal Lasheras, abogados)

rikorrenti,
il-parti l-ohra fil-kawza li hija:
II-Kummissjoni Ewropea, irrapprezentata minn J.-F. Brakeland, M. Fran¢a u G. Luengo, bhala agenti,
konvenuta fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, Vici President, li qed tagixxi bhala president tal-Ewwel Awla,
J. -C. Bonichot, E. Regan, C. G. Fernlund u S. Rodin (Relatur) Imhallfin,

Avukat Generali: E. Tanchev,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li rat id-de¢izjoni mehuda, wara li semghet lill-Avukat Generali, li -kawza tigi de¢iza minghajr ma
jsiru konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol.
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Sentenza

Permezz tal-appell taghha, Internacional de Productos Metdlicos SA titlob l-annullament tad-digriet
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-25 ta’ Jannar 2017, Internacional de Productos Metalicos vs
[I-Kummissjoni (T-217/16, mhux ippubblikat, iktar ’il quddiem id-“digriet appellat”, EU:T:2017:37), li
permezz tieghu din tal-ahhar cahdet ir-rikors tieghu intiz ghall-annullament tal-Artikolu 2
tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/278 tas-26 ta’ Frar 2016 li jhassar
id-dazju anti-dumping definittiv impost fuq l-importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid u tal-azzar li
joriginaw fir-Repubblika tal-Poplu ta¢-Cina, kif estizi ghall-importazzjonijiet ta’ éerti qfieli tal-hadid u
tal-azzar ikkunsinjati mill-Malasja, kemm jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja kif ukoll jekk le
(GU 2016, L 52, p. 24, iktar 'il quddiem ir-“Regolament ikkontestat”).

II-kuntest guridiku

Permezz tad-Decizjoni tal-Kunsill 94/800/KE, tat-22 ta’ Dicembru 1994, dwar il-konkluzjoin fisem
il-Komunita Ewropea, fejn ghandhom x’jagsmu affarijiet fil-kompetenza taghha, fuq il-ftehim milhuq
fil-Laggha ta’ negozjati multilaterali fl-Urugwaj (1986-1994) (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
Kapitolu 11, Vol. 21, p. 80), il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea approva I-Ftehim li jistabbilixxi
1-Organizzazzjoni Dinjija tal-Kummer¢ (WTO), iffirmat fMarrakech fil-15 ta’ April 1994, kif ukoll
il-ftehimiet li jinsabu fl-Annessi 1 sa 3 ta’ dan il-ftehim, li fosthom hemm il-Ftehim generali dwar
it-tariffi u l-kummer¢ 1994 u l-Ftehim dwar l-implimentazzjoni tal-Artikolu VI tal-Ftehim generali
dwar it-tariffi u l-kummeré¢ 1994 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 21, p. 189, iktar ’il
quddiem il-“Ftehim antidumping tad-WTQO”).

Fis-26 ta’ Jannar 2009, il-Kunsill adotta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 91/2009, li jimponi dazju
anti-dumping definittiv fuq certi gfieli tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw mir-Repubblika Popolari
tac-Cina (GU 2009, L 29, p. 1).

Fit-28 ta’ Lulju 2011, il-Korp ghall-Ftehim fuq Tilwim tad-WTO (iktar ’il quddiem il-“KFT”) adotta
rapport tal-Korp tal-Appell u rapport tal-grupp spec¢jali kif immodifikati permezz tar-rapport tal-Korp
tal-Appell fuq il-kaz “Il-Komunitajiet Ewropej — Mizuri antidumping definittivi dwar c¢erti qfieli
tal-hadid jew tal-azzar mi¢-Cina” (WT/DS 397). Fdawn ir-rapporti, kien ikkonstatat, b’mod
partikolari, li 1-Unjoni Ewropea agixxiet b’'mod inkonsistenti ma’ certi dispozizzjonijiet tal-Ftehim
Antidumping tad-WTO.

Wara din id-decizjoni tal-KFT, il-Kunsill adotta, fl-4 ta’ Ottubru 2012, ir-Regolament ta’
Implimentazzjoni (UE) Nru 924/2012, li jemenda r-Regolament Nru 91/2009 (GU 2012, L 275, p. 1),
billi jwettaq, b'mod partikolari, tnaqqis tad-dazju antidumping li kien previst fdan ir-regolament
tal-ahhar.

Permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) Nru 723/2011, tat-18 ta’ Lulju 2011, li jestendi
d-dazju anti-dumping definittiv impost mir-Regolament Nru 91/2009 fuq l-importazzjonijiet ta’ certi
gfieli tal-hadid u tal-azzar li joriginaw fir-Repubblika Popolari ta¢-Cina ghall-importazzjonijiet ta’ certi
dfieli tal-hadid jew tal-azzar ikkunsinjati mill-Malasja, sew jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja kif
ukoll jekk le (GU 2011, L 194, p. 6), kif emendat bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE)
Nru 693/2012, tal-25 ta’ Lulju 2012 (GU 2012, L 203, p. 23), il-mizuri tal-antidumping gew estizi ghal
importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid jew tal-azzar ikkunsinjati mill-Malasja, kemm jekk iddikjarati
li joriginaw mill-Malasja kif ukoll jekk le.

Wara riezami tal-iskadenza skont I-Artikolu 11(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1225/2009 tat-
30 ta’ Novembru 2009 dwar il-protezzjoni kontra l-importazzjonijiet li huma l-oggett ta’ dumping minn
pajjizi mhux membri tal-Komunitd Ewropea (GU 2009, L 343, p. 51), il-Kummissjoni Ewropea,
permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni (UE) 2015/519 tas-26 ta’ Marzu 2015 li jimponi dazju
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anti-dumping definittiv fuq l-importazzjonijiet ta’ certi qfieli tal-hadid jew tal-azzar li joriginaw
mir-Repubblika Popolari ta¢-Cina, kif estiz ghal importazzjonijiet ta’ ¢erti gfieli tal-hadid u tal-azzar
ikkunsinjati mill-Malasja, sew jekk iddikjarati li joriginaw mill-Malasja u sew jekk le, wara riezami
tal-iskadenza skont l-Artikolu 11(2) tar-Regolament Nru 1225/2009 (GU 2015, L 82, p. 78), jinzamm
ghal perijodu addizzjonali ta’ hames snin, id-dazju antidumping kif stabbilit u emendat, rispettivament,
bir-Regolament Nru 91/2009 u bir-Regolament ta’ Implementazzjoni Nru 924/2012.

Permezz ta’ decizjoni tat-12 ta’ Frar 2016, il-KFT adotta r-rapporti godda li kkonkludew in-nuqqas ta’
konformita tal-mizuri mehuda mill-Unjoni permezz tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
Nru 924/2012 ma’ certi dispozizzjonijiet tal-Ftehim Antidumping tad-WTO.

Il-fatti li wasslu ghall-kawza u r-regolament ikkontestat

Internacional de Productos Metdlicos hija kumpannija rregolata mid-dritt Spanjol li l-attivita principali
taghha hija li timporta u tipprovdi qfieli tal-hadid jew tal-azzar fit-territorju nazzjonali.

Skont ir-Regolament Nru 91/2009 u r-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 924/2012,
l-amministrazzjoni fiskali Spanjola imponiet fuq ir-rikorrenti l-hlas ta’ dazji doganali, dazji
antidumping u t-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT), flimkien mal-interessi moratorji, ghal ammont ta’
EUR 672 934.20.

Dawn l-imposti kienu gew parzjalment ikkontestati mir-rikorrenti quddiem il-qrati Spanjoli.

Fis-26 ta’ Frar 2016, il-Kummissjoni adottat, abbazi tar-Regolament (UE) 2015/476 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Marzu 2015 fuq il-mizuri li jistghu jittiehdu mill-Unjoni wara rapport
adottat mill-Korp ghall-Ftehim fuq Tilwim tal-WTO dwar kwistjonijiet fuq anti-dumping u
anti-sussidji (GU 2015, L 83, p. 6), ir-Regolament ikkontestat.

Fl-Artikolu 1 tar-Regolament ikkontestat, id-dazji antidumping imposti permezz tar-Regolament
Nru 91/2009, emendati bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 924/2012 u mizmuma
bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 2015/519, huma mhassra.

Skont 1-Artikolu 2 tar-regolament ikkontestat, it-thassir tad-dazji antidumping imsemmija fl-Artikolu 1
tieghu jiehu effett mid-data tad-dhul fis-sehh ta’ dak ir-regolament, previst fl-Artikolu 3 tieghu, u ma
ghandux iservi bhala bazi ghall-hlas lura ta’ dazji migbura qabel dik id-data.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u d-digriet appellat

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fl-10 ta’ Mejju 2016, ir-rikorrenti
pprezentat rikors kontra r-regolament ikkontestat, fejn hija kkonkludiet, fl-ewwel lok, l-annullament
tal-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament u, it-tieni nett, ir-rikonoxximent esplicitu tal-applikazzjoni
retroattiva tal-effetti tal-Artikolu 1 tal-imsemmi regolament.

Wara li, l-ewwel nett, ¢ahdet, fil-punt 21 tad-digriet appellat, dan it-tieni kap ta’ talbiet bhala
manifestament inammissibbli, il-Qorti Generali, it-tieni nett, tat dec¢izjoni fuq l-e¢¢ezzjoni ta’
inammissibbilta mqajma mill-Kummissjoni u bbazata fuq l-inammissibbilta tar-rikors, fid-dawl
tal-kundizzjonijiet ta’ ammissibbilta li jirrizultaw mir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Ghal dan il-ghan, il-Qorti Generali, minn naha, fil-punti 26 sa 33 tad-digriet appellat, ezaminat jekk

ir-rikorrenti kinitx individwalment ikkonc¢ernata mir-regolament ikkontestat, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni.
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Billi, b’'mod partikolari, dan ir-regolament jaffettwa lir-rikorrenti biss fil-kwalita oggettiva taghha ta’
importatur ta’ prodotti li kienu s-suggett tal-mizuri antidumping ikkonc¢ernati, minghajr ma jiehu
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni individwali taghha, il-Qorti Generali ddecidiet li r-rikorrenti ma kinitx
individwalment ikkon¢ernata mill-imsemmi regolament.

Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali, fil-punti 34 sa 37 tad-digriet appellat, ezaminat l-ezistenza ta’
mizuri ta’ implimentazzjoni tar-regolament ikkontestat.

Minhabba, b'mod partikolari, li s-sistema doganali imposta mid-dritt tal-Unjoni kienet tipprovdi li
l-gbir tad-dazji antidumping isir abbazi tal-mizuri adottati mill-awtoritajiet nazzjonali u li r-rimedju
possibbli kontra dawn il-mizuri kien jezercita, bhal fdan il-kaz, fil-livell nazzjonali, il-Qorti Generali
qieset li r-regolament ikkontestat kien jinvolvi mizuri ta’ implementazzjoni, fis-sens tar-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE.

Konsegwentement, il-Qorti Generali cahdet ir-rikors bhala manifestament inammissibbli.

It-talbiet tal-partijiet
L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-digriet appellat;

— tirrinvija l-kawza quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fuq il-limitazzjoni ratione
temporis stabbilit fl-Artikolu 2 tar-regolament kontenzjuz, u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.
Fuq l-appell

Fugq l-ewwel aggravju, ibbazat fuq l-allegazzjoni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta
kkunsidrat li r-rikorrenti ma kinitx individwalment ikkoncernata bir-regolament ikkontestat

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi billi
kkunsidrat li ma kinitx ikkoncernata individwalment bir-regolament ikkontestat skont ir-raba’
paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fdan ir-rigward, l-appellanti ssostni li jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li, meta
regolament jaffettwa grupp determinat ta’ persuni, dawn il-persuni jistghu jkunu kkoncernati
individwalment minn dan ir-regolament minhabba ¢irkustanzi ta’ fatt imwettqa qabel l-adozzjoni
tieghu.
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Skont l-appellanti, minkejja li 1-Qorti Generali kkunsidrat, fil-punt 30 tad-digriet appellat, li
r-regolament ikkontestat kien jikkoncernaha fil-kwalita oggettiva taghha ta’ importatur ta’ prodotti li
kienu s-suggett tal-mizuri antidumping ikkoncernati, minghajr ma jiehu inkunsiderazzjoni
s-sitwazzjoni individwali taghha, il-fatt li wiehed ikun hekk ikkoncernat jinkludi necessarjament, b’'mod
implicitu, il-fatt 1i wiehed ikun ikkon¢ernat individwalment.

Fdan il-kaz, il-kundizzjoni fid-dawl tal-fatt li wiehed ikun ikkoncernat individwalment tkun sodisfatta
sa fejn id-dazji antidumping inkwistjoni jaffettwaw mhux l-importaturi kollha, izda biss dawk li
jimportaw l-elementi identifikati specifikament fir-Regolament Nru 91/2009 u ghal origini specifika,
jigifieri ¢-Cina u I-Malasja.

Konsegwentement, jekk ir-rikorrenti kienet oggettivament affettwata mit-tnehhija tad-dazju
antidumping inkwistjoni, dan ma huwiex inqas ¢ert li hi wkoll b’'mod individwali, minhabba ¢erti

kwalitajiet li huma specifi¢ci ghaliha bhala importatur ta’ ¢erti prodotti li joriginaw mic-Cina jew
mill-Malasja.

Ir-rikorrenti tikkontesta, barra minn hekk, l-affermazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 31 tad-digriet
appellat, li jghid li d-dispozizzjoni kkontestata tar-regolament ikkontestat ma kellhiex bhala effett, fiha
nnifisha, li tibdel xi dritt miksub minnha qabel l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament.

Il-gurisprudenza li fugha 1-Qorti Generali bbazat ruhha f'dan ir-rigward ma hijiex applikabbli ghall-kaz
ta’ thassir tal-obbligi. Fil-fatt, tista’ tkun kwistjoni ta’ persuna individwalment ikkoncernata meta
d-dispozizzjoni jew l-att ikkontestat ghandu l-effett li jbiddel dritt jew obbligu tar-rikorrenti miksuba
qabel l-adozzjoni tar-regolament ikkontestat.

[I-Kummissjoni tqis li l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

[l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Qabelxejn, ghandu jitfakkar li l-ammissibbilta ta’ appell ipprezentat minn persuna fizika jew guridika
kontra att li tieghu hija ma hijiex destinatarja, skont ir-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, hija
suggetta ghall-kundizzjoni li tkun irrikonoxxuta l-locus standi, 1i tirrizulta fzewg kazijiet. Minn naha,
tali appell jista’ jitressaq sakemm dan l-att ikun jikkonc¢ernaha direttament u individwalment.
Min-naha l-ohra, tali persuna tista’ tipprezenta appell kontra att regolatorju li ma jinvolvix mizuri ta’
implimentazzjoni jekk dan ikun jikkoncernaha direttament (ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi tas-
17 ta’ Settembru 2015, Mory et vs II-Kummissjoni, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punti 59 u 91, kif ukoll
tat-13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
punt 39).

Permezz tal-ewwel aggravju taghha, l-appellanti tikkontesta l-analizi li ghamlet il-Qorti Generali,
fil-punti 26 sa 33 tad-digriet appellat, fil-kuntest tal-ezami tal-ewwel kaz, fid-dawl tal-kundizzjoni li
persuna tkun individwalment ikkoncernata, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita li persuni li ma jkunux
dawk li lilhom de¢izjoni hija indirizzata jistghu jippretendu li huma kkoncernati individwalment biss
jekk l-att li gieghed jintalab l-annullament tieghu jaffettwahom minhabba certi karatteristic¢i li huma
specifici ghalihom jew minhabba sitwazzjoni ta’ fatt li tiddifferenzjahom minn kwalunkwe persuna ohra
u, ghalhekk, tindividwalizzahom b’'mod analogu ghal dak ta’ destinatarju (sentenzi tat-
3 ta’ Ottubru 2013, Inuit Tapiriit Kanatami et vs Il-Parlament u IlI-Kunsill, C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punt 72, kif ukoll tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul Agucares vs II-Kummissjoni, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punt 63).
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Hekk kif ikkonstatat il-Qorti Generali fil-punt 28 tad-digriet appellat jirrizulta wkoll minn
gurisprudenza stabbilita li I-possibbilta li jigu ddeterminati, bi ftit jew wisq precizjoni, in-numru jew
anki l-identita tal-persuni li ghalihom tapplika mizura b’ebda mod ma timplika li dawn il-persuni
ghandhom jitqiesu bhala kkoncernati individwalment minn din il-mizura sa fejn din l-applikazzjoni
ssir abbazi ta’ sitwazzjoni oggettiva ta’ dritt jew ta’ fatt iddefinita mill-att inkwistjoni (sentenzi tad-
19 ta’ Di¢embru 2013, Telefénica vs II-Kummissjoni C-274/12 P, EU:C:2013:852, punt 47, u tat-
13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs Il-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
punt 88).

Jekk huwa minnu, kif il-Qorti Generali kkonstatat fil-punt 29 tad-digriet appellat, li, meta att jaffettwa
grupp ta’ persuni li kienu identifikati jew identifikabbli fil-mument meta gie adottat dan l-att u
minhabba kriterji li huma specifici ghall-membri tal-grupp, dawn il-persuni jistghu mill-inqas ikunu
individwalment ikkoncernati minn dan l-att sa fejn ikunu jifformaw parti minn ¢irku ristrett ta’
operaturi ekonomici u li dan jista’ jsir b’'mod partikolari meta d-decizjoni tbiddel id-drittijiet miksuba
mill-individwu qabel l-adozzjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-13 ta’ Marzu 2008,
[I-Kummissjoni vs Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punti 71 u 72, kif ukoll tas-
27 ta’ Frar 2014, Stichting Woonpunt et vs II-Kummissjoni, C-132/12 P, EU:C:2014:100, punt 59),
dawn il-kundizzjonijiet ma humiex sodisfatti fdan il-kaz.

Fil-fatt, sa fejn ir-rikorrenti ssostni, l-ewwel nett, li I-mizuri antidumping jigu rrevokati mir-regolament
ikkontestat jaffettwaw biss lill-importaturi tal-prodotti specifi¢i suggetti ghal dawn il-mizuri, din
tikkonferma 1-konstatazzjoni, li tidher fil-punt 30 tad-digriet appellat, li tghid li dan ir-regolament
jaffettwa biss fil-kwalita oggettiva taghha ta’ importatur ta’ prodotti li kienu s-suggett tal-mizuri
antidumping ikkoncernati, minghajr ma jiehu inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni individwali taghha.

B'mod partikolari, ma tistax, fid-dawl tal-gurisprudenza stabbilita dwar il-kundizzjoni li wiehed ikun
ikkoncernat individwalment, kif imfakkra fil-punti 34 sa 36 ta’ din is-sentenza, tkun manifestament
sostnuta li din il-kundizzjoni hija sodisfatta fil-kaz ta’ pregudizzju ghal sitwazzjoni oggettiva.

Sa fejn l-appellanti tikkontesta, fit-tieni lok, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali, fil-punt 31 tad-digriet
appellat, li tghid li d-dispozizzjoni kkontestata tar-regolament ikkontestat ma kellhiex bhala effett, fiha
nnifisha, li tibdel xi dritt miksub mill-appellanti qabel 1-adozzjoni taghha, ghandu jigi rrilevat li dan ma
jressaq ebda argument li jista’ jikkontesta din il-konstatazzjoni.

Fil-fatt, il-fatt li jkunu suggetti ghal mizuri antidumping, bhal dawk li gew revokati mir-regolament
ikkontestat, ma jistax validament jigi kkunsidrat bhala li jikkostitwixxi “dritt miksub”, fis-sens
tal-gurisprudenza mfakkra fil-punt 36 ta’ din is-sentenza.

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqitx zball ta’ ligi meta ddecidiet, b’'mod partikolari
fil-punt 33 tad-digriet appellat, li r-rikorrenti ma kinitx individwalment ikkonc¢ernata bir-regolament
ikkontestat, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.

Konsegwentement, l-ewwel aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq it-tieni aggravju, ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi
kkunsidrat li r-regolament ikkontestat jinvolvi mizuri ta’ implimentazzjoni

L-argumenti tal-partijiet
Permezz tat-tieni aggravju taghha, l-appellanti takkuza lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi meta

qieset, b’'mod partikolari fil-punti 36 u 37 tad-digriet appellat, li r-regolament ikkontestat jinvolvi
mizuri ta’ implimentazzjoni, fis-sens tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.
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F'dan ir-rigward, l-appellanti ssostni li 1-Qorti Generali, b'mod zbaljat, gieset li I-likwidazzjonijiet li
ntbaghtu lilha jassumu mizura ta’ implimentazzjoni tar-regolament ikkontestat. Fil-fatt, dawn
il-likwidazzjonijiet kienu gew imwettqa mill-amministrazzjoni fiskali Spanjola skont ir-Regolament
Nru 91/2009 u mhux abbazi tar-regolament ikkontestat li permezz tieghu dazji antidumping stabbiliti
minn dan l-ewwel regolament gew revokati.

Skont l-appellanti, ghandha ssir distinzjoni ¢ara bejn dawn iz-zewg regolamenti. Fir-rigward
tal-Artikolu 2 tar-regolament ikkontestat, din id-dispozizzjoni tikkostitwixxi regola awtonoma li ma
tehtieg ebda att ta’ implimentazzjoni sabiex tipproduci effetti legali mid-data tad-dhul fis-sehh taghha,
sa fejn din id-dispozizzjoni semplicement thassar id-dazji antidumping inkwistjoni. B’hekk,
ir-regolament ikkontestat jillimita ruhu li jimponi fuq l-amministrazzjoni fiskali Spanjola li ma tittiehed
l-ebda mizura li hija intiza ghal-likwidazzjoni ta’ dawn id-dazji antidumping.

Minn dan isegwi li I-introduzzjoni ta’ rikors ghal annullament quddiem il-Qorti Generali kien I-uniku
mod biex jigi kkontestat 1-Artikolu 2 tar-regolament kontenzjuz.

L-appellanti tikkonkludi li, peress li hija, barra minn hekk, direttament milquta minn limitazzjoni
ratione temporis mill-effetti ta” din id-dispozizzjoni u li ma tehtieg ebda mizura ta’ implimentazzjoni
ghall-implimentazzjoni taghha, il-Qorti Generali kellha tiddeciedi r-rikors taghha bhala ammissibbli.

II-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tal-appellanti u titlob li t-tieni aggravju jigi michud.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Sabiex tigi ezaminata l-kwistjoni, kif issostni l-appellanti permezz tat-tieni aggravju taghha, jekk
il-Qorti Generali wettqitx zball ta’ ligi meta kkunsidrat, fil-punti 34 sa 38 tad-digriet appellat, li
r-regolament ikkontestat jinvolvi mizuri ta’ implimentazzjoni, fis-sens tal-ahhar parti tas-sentenza tar-
raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ghandu jitfakkar, kif il-Qorti Generali korrettament enfasizzat
fil-punt 34 ta’ dan id-digriet, li ghandha tigi interpretata l-espressjoni “li ma jinvolvix mizuri ta’
implimentazzjoni”, li tinsab fdin id-dispozizzjoni, fid-dawl tal-ghan ta’ din id-dispozizzjoni li
jikkonsisti, kif jirrizulta mill-origini taghha, f1i jigi evitat li individwu jkun kostrett li jikser il-ligi sabiex
ikollu access ghall-qorti. Issa, meta att regolatorju jipproduci direttament effetti fuq is-sitwazzjoni legali
ta’ persuna fizika jew guridika minghajr ma jehtieg mizuri ta’ implimentazzjoni, din tal-ahhar tirriskja li
tigi mcahhda minn protezzjoni gudizzjarja effettiva jekk hija ma kellhiex rimedju gudizzjarju quddiem
il-qorti tal-Unjoni sabiex tikkontesta l-legalita ta’ dan l-att regolatorju. Fil-fatt, fl-assenza ta’ mizuri ta’
implimentazzjoni, persuna fizika jew guridika, anki jekk ikkoncernata direttament mill-att inkwistjoni,
tkun tista’ tikseb stharrig gudizzjarju ta’ dan l-att biss wara li tkun kisret id-dispozizzjonijiet
tal-imsemmi att billi tinvoka l-illegalita taghhom fil-kuntest tal-proc¢eduri miftuha kontriha quddiem
il-qrati nazzjonali (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul Agtcares vs II-Kummissjoni,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 29 kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs
[I-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punt 42).

Min-naha l-ohra, meta att regolatorju jinvolvi mizuri ta’ implimentazzjoni, l-istharrig gudizzjarju
tal-osservanza tal-ordinament guridiku tal-Unjoni huwa zgurat indipendentement mill-kwistjoni dwar
jekk l-imsemmija mizuri joriginawx mill-Unjoni jew mill-Istati Membri. Il-persuni fizici jew guridici li
ma jistghux, minhabba I-kundizzjonijiet ghal ammissibbilta previsti fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE, jikkontestaw direttament quddiem il-qrati tal-Unjoni att regolatorju
tal-Unjoni, huma protetti kontra l-applikazzjoni fil-konfront taghhom ta’ tali att mill-possibbilta li
jikkontestaw il-mizuri ta’ implimentazzjoni li dan l-att jinvolvi (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L
Sugars u Sidul Actcares vs II-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 30 kif ukoll tat-
13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
punt 43).
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Meta l-implimentazzjoni ta’ tali att tkun ir-responsabbilta tal-istituzzjonijiet, tal-korpi jew tal-organi
tal-Unjoni, il-persuni fizi¢i jew guridici jistghu jipprezentaw rikors dirett quddiem il-qrati tal-Unjoni
kontra l-atti ta’ implimentazzjoni taht il-kundizzjonijiet previsti fir-raba’ paragrafu
tal-Artikolu 263 TFUE u jinvokaw insostenn ta’ dan ir-rikors, skont l-Artikolu 277 TFUE, l-illegalita
tal-att baziku inkwistjoni. Meta l-implimentazzjoni tkun ir-responsabbilta tal-Istati Membri, dawn
il-persuni jistghu jinvokaw l-invalidita tal-att baziku inkwistjoni quddiem il-qrati nazzjonali u jwasslu
lii dawn tal-ahhar sabiex jinterrogaw, fuq il-bazi tal-Artikolu 267 TFUE, lill-Qorti tal-Gustizzja
permezz ta’ domandi preliminari (sentenza tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul Agtcares vs
[I-Kummissjoni, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punt 31 kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2018, Industrias
Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punt 44).

Kif digd ddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, sabiex jigi evalwat il-punt jekk att regolatorju jinvolvix mizuri
ta’ implimentazzjoni, ghandu jsir riferiment ghall-pozizzjoni tal-persuna li tinvoka d-dritt ghal azzjoni
legali skont l-ahhar parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE. Ghalhekk, huwa
irrilevanti jekk l-att inkwistjoni jinvolvix mizuri ta’ implimentazzjoni fir-rigward ta’ partijiet ohra
fkawza (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul Agtcares vs II-Kummissjoni, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punt 32 kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2018, Industrias Quimicas del Vallés vs
[I-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punt 45).

Barra minn hekk, fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, jehtieg li wiehed jirreferi eskluzivament ghas-suggett
tar-rikors u, fil-kaz fejn rikorrent jitlob biss l-annullament parzjali ta’ att, huma biss il-mizuri ta’
implimentazzjoni li din il-parti tal-att possibbilment tinkludi li ghandhom, skont il-kaz, jittiehdu
inkunsiderazzjoni (sentenza tal-10 ta’ Dicembru 2015, Kyocera Mita Europe vs Il-Kummissjoni,
C-553/14 P, mhux ippubblikata, EU:C:2015:805, punt 45 kif ukoll tat-13 ta’ Marzu 2018, Industrias
Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punt 46).

Barra minn hekk, huwa irrilevanti, fdan ir-rigward, jekk dawn il-mizuri ghandhomx jew le natura
awtomatika (sentenzi tat-28 ta’ April 2015, T & L Sugars u Sidul Acgucares vs Il-Kummissjoni,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, punti 41 u 42, kif ukoll tal-10 ta’ Dicembru 2015, Kyocera Mita Europe vs
[I-Kummissjoni, C-553/14 P, mhux ippubblikata, EU:C:2015:805, punt 46).

Fdan il-kaz, ghandu jigi rrilevat li r-rikors kien intiz ghall-annullament tal-Artikolu 2 tar-regolament
ikkontestat, peress li din id-dispozizzjoni tippreciza li t-thassir tad-dazji antidumping imsemmija
fl-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, jigifieri dawk stabbiliti bir-Regolament Nru 91/2009, kif emendati
bir-Regolament ta’ Implimentazzjoni Nru 924/2012 u mizmuma bir-Regolament ta’
Implimentazzjoni 2015/519, ghandhom jidhlu fis-sehh biss mid-data tad-dhul fis-sehh tar-regolament
ikkontestat u li dan it-thassir ma jservix bhala bazi ghall-hlas lura tad-dazji migbura qabel dik id-data.

Sa fejn ir-rikorrenti ssostni li din id-dispozizzjoni ma tehtieg l-ebda att ta’ implimentazzjoni sabiex hija
tipproduci effetti legali, peress li din tillimita ruhha biss li thassar id-dazji antidumping inkwistjoni,
hemm lok li jigi rrilevat li 1-fatt li att regolatorju tal-Unjoni jinvolvi mizuri ta’ implimentazzjoni,
fis-sens tal-ahhar parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, b’tali mod li certi
effetti legali ta’ dan l-att jimmaterjalizzaw biss permezz ta’ dawn il-mizuri, ma jeskludix li sakemm dan
l-att jipproduci, fis-sitwazzjoni legali ta’ persuna fizika jew guridika, effetti legali ohrajn, li ma
jiddependux fuq l-adozzjoni ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni (sentenza tat-13 ta’ Marzu 2018, European
Union Copper Task Force vs II-Kummissjoni, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punt 45).

Ghalhekk, fdan il-kaz, ghalkemm huwa veru, kif issostni l-appellanti, li t-tnehhija tad-dazji
antidumping li r-regolament ikkontestat jaghmel ma tiddependix, bhala tali, fuq l-adozzjoni ta’ mizuri
ta’ implimentazzjoni sabiex l-iskadenza ta’ dawn id-drittijiet titwettaq, xorta jibqa’ I-fatt li 1-Artikolu 2
ta’ dan ir-regolament, b'mod partikolari sa fejn jipprevedi l-iskadenza ta’ dawk id-dazji mid-data
tad-dhul fis-sehh tieghu u jeskludi kull effett retroattiv, jista’ jimmaterjalizza, fir-rigward tal-appellanti,
biss minn intermedjarji ta’ atti adottati mill-awtoritajiet nazzjonali bil-ghan tal-gbir tad-dazji
antidumping inkwistjoni qabel dik id-data.
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Fil-fatt, huwa biss bis-sahha tal-fatt li d-dazji anti-dumping gew imposti fugha mill-awtoritajiet
nazzjonali skont ir-regolamenti li jistabbilixxuhom, b’'mod partikolari r-Regolament Nru 91/2009, li
l-appellanti tista’ titqies bhala li hija affettwata fis-sitwazzjoni legali taghha mill-effetti tal-Artikolu 2
tar-regolament ikkontestat dwar id-data tat-thassir ta’ dawn id-dazji u, b’'mod partikolari, l-assenza,
allegatament illegali, ta’ effett retroattiv ta’ dan it-thassir.

Sa fejn l-appellanti ssostni, fdan il-kuntest, li 1-mizuri mehuda mill-awtoritajiet nazzjonali bil-ghan
tal-gbir tad-dazji antidumping inkwistjoni, bhal, fdan il-kaz, il-likwidazzjonijiet indirizzati lilha
mill-amministrazzjoni fiskali Spanjola, gew adottati skont ir-regolamenti li jistabbilixxu dazji
antidumping u mhux skont ir-regolament ikkontestat, ghandu jitfakkar li l-formulazzjoni tal-ahhar
parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE, ma tezigix li, sabiex mizura tigi
kklassifikata bhala mizura ta’ implimentazzjoni ta’ att regolatorju, li dan l-att jikkostitwixxi 1-bazi legali
ta’ din il-mizura. L-istess mizura tista’ tkun mizura ta’ implimentazzjoni kemm tal-att li
d-dispozizzjonijiet tieghu jikkostitwixxu 1-bazi legali taghha kif ukoll ta’ att separat, bhal fdan il-kaz
ir-regolament ikkontestat, meta l-effetti legali kollha, jew parti minnhom, ta’ dan l-att tal-ahhar ser
jimmaterjalizzaw, fil-konfront tal-appellanti, biss permezz ta’ din il-mizura (tat-13 ta’ Marzu 2018,
Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punt 72).

Minn dan isegwi li, fid-dawl ta¢-cirkustanzi partikolari ta’ dan il-kaz, il-Qorti Generali setghet, sabiex
tigi stabbilita l-ezistenza ta’ mizuri ta’ implimentazzjoni tar-regolament ikkontestat, gustament
tiddikjara, fil-punt 35 tad-digriet appellat, il-mizuri li l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom jadottaw,
skont is-sistema doganali tal-Unjoni, fid-dawl tal-gbir ta’ dazji antidumping u li jistghu jigu kkontestati
quddiem il-qrati nazzjonali, b’'mod partikolari billi talbet il-hlas lura tad-dazji antidumping ricevuti
indebitament.

B’hekk, jekk importatur iqis li, fdan il-kuntest, saritlu hsara minhabba regolament li jikkunsidra bhala
illegali, bhal, fdan il-kaz, ir-regolament ikkontestat, li, skont l-argument tal-appellanti, iservi bhala bazi
ghall-hlas lura tad-dazji antidumping ikkoncernati migbura qabel id-dhul fis-sehh ta’ dan
ir-regolament, jista’ jec¢epixxi quddiem il-qorti nazzjonali kompetenti din l-illegalita. Ghalhekk dik
il-qorti tista’, tabilhaqq ghandha, skont il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 267 TFUE, tirreferi 1-kwistjoni
dwar il-validitd tar-regolament inkwistjoni quddiem il-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-14 ta’ Gunju 2012, CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, punt 33).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, il-Qorti Generali ma wettqietx zball ta’ ligi meta
kkonkludiet, fil-punt 36 tad-digriet appellat, li r-regolament ikkontestat jinkludi mizuri ta’
implimentazzjoni, fis-sens tal-ahhar parti tas-sentenza tar-raba’ paragrafu tal-Artikolu 263 TFUE.
Ghaldagstant, it-tieni aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Fuq it-tielet aggravju, ibbazat fuq il-fatt li I-Qorti Generali, b’mod zbaljat, cahdet it-tieni kap ta’
talbiet tar-rikors bhala inammissibbli

L-argumenti tal-partijiet

Permezz tat-tielet aggravju taghha, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li wettqet zball ta’ ligi meta
cahdet, fil-punti 20 u 21 tad-digriet appellat, it-tieni kap tat-talbiet tar-rikors, intiz sabiex il-Qorti
Generali tirrikonoxxi espressament l-applikazzjoni retroattiva tal-effetti tal-Artikolu 1 tar-regolament
ikkontestat, bhala manifestament inammissibbli.
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Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tirrileva 1li din ir-retroattivita hija l-konsegwenza mehtiega
tal-annullament mitlub mill-Artikolu 2 tar-regolament ikkontestat, peress li dan l-artikolu jistabbilixxi
limitazzjoni temporali li l-fondatezza taghha hija gustament ikkontestata. Fi kliem iehor, dan
l-annullament jimplika 1-fondatezza ta’ din ir-retroattivitd, minkejja li 1-Qorti Generali hija
effettivament kompetenti sabiex tiddeciedi b’'mod esplicitu dwar dan.

[I-Kummissjoni tikkontesta l-argumenti tal-appellanti u tqis li t-tielet aggravju ghandu jigi michud
bhala infondat.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Ghandu jigi rrilevat, kif il-Qorti Generali gustament ikkonstatat fil-punt 20 tad-digriet appellat, i,
fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament skont l-Artikolu 263 TFUE, ma huwiex il-kompitu tal-Qorti
Generali li tistharreg il-legalita tal-atti tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni u, jekk ikun xieraq, tannulla l-att
ikkontestat. B'hekk ma jaqax taht il-kompetenza taghha, fil-kuntest ta’ dan l-istharrig ta’ legalita, li
taghmel dikjarazzjonijiet ta’ dritt jew konstatazzjonijiet bhal dik dwar ir-rikonoxximent
tal-applikazzjoni retroattiva tal-Artikolu 1 tar-regolament ikkontestat, imsemmija mit-tieni kap ta’
talbiet tar-rikors quddiem il-Qorti Generali (ara, fdan is-sens, id-digriet tal-25 ta’ Novembru 2008,
TEA vs II-Kummissjoni, C-500/07 P, mhux ippubblikat, EU:C:2008:651, punt 33).

Minn dan jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqet l-ebda zball ta’ ligi meta qieset, fil-punt 21
tad-digriet ikkontestat, li dan il-kap ta’ talbiet kien manifestament inammissibbli.

Ghaldagstant, it-tielet aggravju ghandu jigi michud bhala infondat.

Galadarba ebda wiehed mill-aggravji invokati mill-appellanti ma gie milqugh, l-appell ghandu jigi
michud fl-intier tieghu.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, meta l-appell ma jkunx fondat,
il-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi fuq l-ispejjez.

Skont 1-Artikolu 138(1) ta’ dawn ir-regoli, applikabbli ghall-procedura ta’ appell skont 1-Artikolu 184(1)
taghhom, il-parti li titlef il-kawza ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu.
Peress 1i l-appellanti tilfet l-aggravji taghha u I|-Kummissjoni talbet li din tigi kkundannata
ghall-ispejjez, hemm lok li tigi kkundannata ghall-ispejjez relatati ma’ dan l-appell.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1) L-appell huwa michud.

2) Internacional de Productos Metilicos, SA hija kkundannata ghall-ispejjez.

Firem
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