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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

12 ta’ Lulju 2018*'

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 21 TFUE — Dritt
tac-cittadini tal-Unjoni ghal moviment liberu u ghal residenza fit-territorju tal-Unjoni —
Direttiva 2004/38/KE — L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2)(b) — Sieheb li mieghu ¢-¢ittadin
tal-Unjoni ghandu relazzjoni stabbli, debitament i¢¢ertifikata — Ritorn ta’ ¢ittadin tal-Unjoni fl-Istat
Membru li huwa cittadin tieghu — Applikazzjoni ghal permess ta’ residenza — Ezami estensiv
tas-sitwazzjoni personali tal-applikant — Artikoli 15 u 31 — Protezzjoni gudizzjarja effettiv — Karta
tad-drittijiet fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikolu 47”

Fil-Kawza C-89/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Upper  Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (il-Qorti Superjuri (l-Awla
tal-Immigrazzjoni u tal-Azil) ta’ Londra, ir-Renju Unit), permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Jannar 2017, li
waslet fil-Qorti tal-Gustizzja f1-20 ta’ Frar 2017, fil-procedura

Secretary of State for the Home Department

Vs

Rozanne Banger,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn T. von Danwitz, President tal-Awla, C. Vajda, E. Juhasz, K. Jurimde (Relatur) u C.
Lycourgos, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Bobek,

Registratur: L. Hewlett, Amministratur Principali,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub u wara s-seduta tas-17 ta’ Jannar 2018,
wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Banger, minn A. Metzer, QC, u S. Saifolahi, barrister,

— ghall-Gvern tar-Renju Unit, minn Z. Lavery, J. Kraehling u C. Crane kif ukoll minn S. Brandon,
bhala agenti, assistiti minn B. Kennelly, QC,

— ghall-Gvern Spanjol, minn V. Ester Casas, bhala agent,

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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— ghall-Gvern Awstrijak, minn C. Pesendorfer, bhala agent,

— ghall-Gvern Pollakk, minn B. Majczyna, bhala agent,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti u M. Wilderspin, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tal-10 ta’ April 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tad-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar id-drittijiet ta¢-¢ittadini tal-Unjoni u tal-membri
tal-familja taghhom biex ji¢c¢aqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati Membri u li temenda
r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE, 68/360/KEE, 72/194/KEE,
73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u 93/96/KEE (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 46).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn is-Secretary of State for the Home Department
(is-Segretarju tal-Istat ghall-Intern, ir-Renju Unit) u Rozanne Banger dwar ir-rifjut li jinhareg permess
ta’ residenza lil din tal-ahhar.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt tal-Unjoni
Il-premessi 6, 25 u 26 tad-Direttiva 2004/38 jiddikjaraw:

“(6) Sabiex tinzamm l-unita tal-familja fis-sens l-aktar wiesgha u minghajr diskriminazzjoni minhabba
¢-¢ittadinanza, is-sitwazzjoni ta’ dawk il-persuni li mhumiex inkluzi fid-definizzjoni ta’ membri ta’
familja taht din id-Direttiva, u li ghalhekk ma jgawdux minn dritt awtomatiku ta’ dhul u ta’
residenza fl-Istat Membru ospitanti, ghandha tigi ezaminata mill-Istat Membru ospitanti skond
il-bazi tal-legislazzjoni nazzjonali tieghu, sabiex jiddeciedi jekk id-dhul u r-residenza ghandhomx
jigu awtorizzati lil dawn il-persuni, wagqt li titqies ir-relazzjoni taghhom mac-¢ittadin ta’ 1-Unjoni
jew kwalunkwe c¢irkostanzi ohrajn, bhad-dipendenza finanzjarja jew fizika fuq ic¢-cittadin ta’
1-Unjoni.

(25) Il-garanziji procedurali ghandhom jigu wkoll specifikati fid-dettall sabiex, fuq naha jigi zgurat
livell gholi ta’ protezzjoni tad-drittijiet tac-¢ittadini ta’ 1-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom
fkaz li jigu mc¢ahhda milli jidhlu jew milli jghixu fi Stat Membru iehor, kif ukoll, fuq in-naha
l-ohra, ir-rispett tal-prin¢ipju li kwalunkwe azzjoni mehuda mill-awtoritajiet ghandha tkun
kompletament gustifikata.

(26) Fil-kazijiet kollha, i¢-cittadin ta’ I-Unjoni u l-membri tal-familja tieghu jistghu jipprezentaw kawza
gudizzjarja jekk jigu mcahhda milli jidhlu jew milli jghixu fi Stat Membru iehor.”
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L-Artikolu 2 ta’ din id-direttiva jipprovdi:
“Ghall-finijiet ta’ din id-Direttiva:
1) ‘cittadin ta’ I-Unjoni’ tfisser kwalunkwe persuna li ghandha ¢-cittadinanza ta’ Stat Membru;

2) ‘membru tal-familja’ tfisser:

a) ir-ragel jew martu [konjugil;

b) is-sieheb/siehba li dahal/dahlet fkuntratt ta’ unjoni registrata mac-¢ittadin/a ta’ 1-Unjon, skond
il-bazi tal-legislazzjoni ta’ Stat Membru, jekk il-legislazzjoni ta’ l-Istat Membru ospitanti
tikkonsidra bhala ugwali ghal zwieg l-unjonijiet registrati u skond il-kondizzjonijiet stabbiliti
fil-legislazzjoni rilevanti ta’ l-Istat Memrbu ospitanti;

¢) id-dixxendenti diretti li ghandhom inqas minn 21 sena jew li huma dipendenti u dawk tar-ragel
jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba kif imfissra fil-punt (b);

d) il-qraba diretti dipendenti u dawk tar-ragel jew tal-mara jew tas-sieheb/siehba kif imfissra
fil-punt (b);

3) ‘Stat Membru ospitanti’ tfisser 1-Istat Membru li jmur fih c¢ittadin ta’ 1-Unjoni sabiex jezercita
d-dritt tieghu ta’” moviment liberu u residenza.”

L-Artikolu 3 tal-imsemmija direttiva jipprovdi:

“1. Din id-Direttiva ghandha tapplika gha¢-cittadini kollha ta’ 1-Unjoni li jiccaqilqu jew li jghixu fi Stat
Membru ghajr i¢-¢ittadini ta’ l-istess Stat Membru, u ghall-membri tal-familja taghhom kif imfissra
fil-punt 2 ta’ 1-Artikolu 2 li jakkumpanjawhom jew li jinghaqdu maghhom.

2. Minghajr pregudizzju ghal kwalunkwe dritt ta’ moviment liberu u residenza li 1-persuni kkoncernati
jista’ jkollhom, I-Istat Membru ospitanti, skond il-legislazzjoni nazzjonali, ghandu jiffacilita d-dhul u
r-residenza tal-persuni li gejjin:

a) kwalunkwe membri ohrajn tal-familja, irrispettivament mic-cittadinanza, li ma jaqghux taht
id-definizzjoni tal-punt 2 ta’ I-Artikolu 2 li, fil-pajjiz li gejjin minnu huma dipendenti jew membri

tad-dar tac-cittadin ta’ 1-Unjoni li ghandu d-dritt primarju ta’ residenza, jew meta ragunijiet serji
ta’ sahha strettament jehtiegu I-kura personali tal-membru tal-familja mi¢-¢ittadin ta’ I-Unjoni;

b) is-sieheb li mieghu ¢-cittadin ta’ I-Unjoni ghandu relazzjoni stabbli, debitament certifikata.

L-Istat Membru ospitanti ghandu jaffettwa ezami estensiv tac-cirkostanzi personali u ghandu
jiggustifika kwalunkwe tichid ta’ dhul jew ta’ residenza lil dawn in-nies.”

Skont 1-Artikolu 8(5)(e) u (f) tal-istess direttiva:

“Biex jinhareg c-certifikat ta’ registrazzjoni lill-membri tal-familja tac-¢ittadini ta’ 1-Unjoni, li huma
wkoll ¢ittadini ta’ 1-Unjoni, 1-Istati Membiri jistghu jehtiegu li jigu pprezentati d-dokumenti li gejjin:

[...]

e) fil-kazijiet li jagghu taht 1-Artikolu 3(2)(a), dokument mahrug mill-awtorita rilevanti fil-pajjiz ta’
origini jew mill-pajjiz minn fejn gejjin li jiccertifika li huma dipendenti jew membri tad-dar
tac-cittadin ta’ -Unjoni, jew prova ta’ ezistenza ta’ ragunijiet serji ta’ sahha li strettament jehtiegu
l-kura personali tal-membru tal-familja mic-¢ittadin ta’ 1-Unjoni;

f) fkazijiet li jaqghu taht l-Artikolu 3(2)(b), evidenza ta’ l-ezistenza ta’ relazzjoni stabbli mac-cittadin
ta’ 1-Unjoni.”
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L-Artikolu 10(2)(e) u (f) tad-Direttiva 2004/38 huwa redatt kif gej:

“Biex tinhareg il-karta ta’ residenza, 1-Istati Membri ghandhom jipprezentaw id-dokumenti li gejjin:

[...]

e) fil-kazijiet li jagghu taht 1-Artikolu 3(2)(a), dokument mahrug mill-awtorita rilevanti tal-pajjiz ta’
origini jew tal-pajjiz li gejjin minnu li jiccertifika li huma dipendenti jew membri tan-nukleu
familjari tac-cittadin ta’ 1-Unjoni, jew evidenza ta’ l-ezistenza ta’ ragunijiet serji ta’ sahha li jehtiegu
l-kura personali tal-membru tal-familja mic¢-cittadin ta’ I-Unjoni;

f) fkazijiet li jaqghu taht lI-Artikolu 3(2)(b), evidenza ta’ l-ezistenza ta’ relazzjoni stabbli mac-cittadin
ta’ 1-Unjoni.”

L-Artikolu 15(1) ta’ din id-direttiva jistabbilixxi:

“Il-proceduri previsti fl-Artikoli 30 u 31 ghandhom japplikaw, mutatis mutandis, ghad-decizjonijiet
kollha li jillimitaw il-moviment liberu tac-cittadini ta’ I-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom ghal
ragunijiet ghajr dawk ta’ politika pubblika, ta’ sigurta pubblika jew ta’ sahha pubblika.”

L-Artikolu 31 tal-imsemmija direttiva jipprevedi:

“1. Il-persuni kkoncernati ghandhom ikollhom ac¢ess ghal proc¢eduri gudizzjarji u, fejn approprjat [fejn
xieraq], amministrattivi ta’ kumpens fl-Istat Membru ospitanti biex jappellaw kontra jew ifittxu
revizjoni ta’ kwalunkwe decizjoni mehudha kontrihom minhabba ragunijiet ta’ politika pubblika [ordni
pubbliku], sigurta pubblika jew sahha pubblika.

[...]
3. Il-proceduri ta’ rizar¢iment ghandhom jinkludu ezami tal-legalita tad-decizjoni, kif ukoll tal-fatti u

ta¢-cirkostanzi li fughom giet ibbazata l-mizura proposta. Ghandhom jizguraw li d-dec¢izjoni mhiex
disproporzjonata, b’'mod partikolari minhabba l-htigiet stabbiliti fl-Artikolu 28.

[...]”

Id-dritt tar-Renju Unit

Id-Direttiva 2004/38 giet trasposta fid-dritt tar-Renju Unit bl-Immigration (European Economic Area)
Regulations 2006 (ir-Regolamenti tal-2006 fuq l-Immigrazzjoni (Zona Ekonomika Ewropea), iktar ’il
quddiem ir-“Regolament tal-2006”), li kien applikabbli fid-data tal-fatti inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali.
L-Artikolu 7 tar-Regolament tal-2006 kien jistabbilixxi:

“(1) Bla hsara ghas-subparagrafu (2), ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, il-persuni segwenti ghandhom
jitgiesu bhala membri tal-familja ta’ persuna ohra:

a) il-konjugi taghha jew is-sieheb jew siehba ¢ivili taghha;

[...]”
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L-Artikolu 8 ta’ dan ir-regolament kien jipprevedi:

“(1) Ghall-finijiet tar-regolament prezenti, ‘membru tal-familja estiza’ jfisser kull persuna li ma tkunx
membru tal-familja ta’ ¢ittadin taz-[Zona Ekonomika Ewropea (ZEE)] skont I-Artikolu 7(1)(a), (b), jew
(¢) u li tissodisfa 1-kundizzjonijiet previsti fis-subparagrafi (2), (3), (4) jew (5).

[...]

5. Persuna tissodisfa l-kundizzjoni prevista fis-subparagrafu prezenti jekk din tkun is-sieheb jew
is-siehba ta’ cittadin taz-ZEE (li ma tkunx is-sieheb jew is-siehba ¢ivili) u jekk din tista’ tipprova,
b’'mod sodisfacenti ghal min irid jiddeciedi, li hija ghandha relazzjoni stabbli mac-¢ittadin taz-ZEE.

[...]”
L-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament kien jipprovdi:

“(1) Jekk jigu ssodisfatti l-kundizzjonijiet fil-paragrafu (2), dawn ir-regolament japplika ghal persuna li
hija I-membru tal-familja ta’ ¢ittadin Brittaniku bhallikieku ¢-cittadin Brittaniku kien cittadin taz-ZEE.

2. Il-kundizzjonijiet huma s-segwenti:

a) i¢-¢ittadin Brittaniku jirrisjedi fi Stat taz-ZEE bhala haddiem jew persuna li tahdem ghal rasha jew
kien gieghed jirrisjedi b’dan il-mod qabel ma rritorna fir-Renju Unit; u,

b) jekk il-membru tal-familja ta¢-cittadin Brittaniku jkun il-konjugi jew is-sieheb ¢ivili tieghu,
il-partijiet qeghdin jghixu flimkien fl-Istat taz-ZEE jew izzewgu jew dahlu fi shubija c¢ivili u kienu
qeghdin jghixu flimkien f'dak I-Istat qabel ma ¢-¢ittadin Brittaniku rritorna fir-Renju Unit;

[...]”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

R. Banger hija cittadin tal-Afrika tIsfel. Is-sieheb taghha, Philip Rado, huwa cittadin tar-Renju Unit.
Bejn is-sena 2008 u s-sena 2010, R.Banger u P. Rado ghexu flimkien fl-Afrika t'Isfel. FMejju 2010, P.
Rado accetta impjieg fil-Pajjizi 1-Baxxi. Huwa ghex f'dan l-Istat Membru flimkien ma’ R. Banger,
sal-2013. Fl-imsemmi Stat Membru, din tal-ahhar inghatat karta ta’ residenza bhala “membru
tal-familja estiza” ta’ ¢ittadin tal-Unjoni.

Matul is-sena 2013, R. Banger u P. Rado ddecidew li jistabbilixxu ruhhom fir-Renju Unit. R. Banger
ipprezentat applikazzjoni ghal karta ta’ residenza quddiem id-Dipartiment tal-Affarijiet Interni. Din
il-karta giet irrifjutata minhabba li hija kienet is-siechba mhux mizzewga ta’ P. Rado u li 1-Artikolu 9
tar-Regolament tal-2006 kien jipprevedi li huwa biss il-konjugu jew is-sieheb irregistrat ta’ cittadin
tar-Renju Unit li jista’ jitqies bhala membri tal-familja estiza ta’ tali ¢ittadin.

R. Banger ipprezentat rikors quddiem il-First-tier Tribunal (il-Qorti tal-Ewwel Istanza, ir-Renju Unit)
kontra d-decizjoni li tirrifjuta t-talba taghha ghal karta ta’ residenza. Din il-qorti laqghet dan ir-rikors.
Sussegwentement id-Dipartiment tal-Affarijiet Interni inghata permess jappella d-decizjoni moghtija
fl-ewwel istanza quddiem 1-Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (il-Qorti Superjuri
(Awla tal-Immigrazzjoni u 1-Azil), Ir-Renju Unit) fuq il-bazi li kien twettaq zball ta’ ligi.

Il-qorti tar-rinviju rrilevat, minn naha, li l-unika differenza importanti bejn il-kawza li hija adita biha u

l-kawza li tat lok ghas-sentenza tas-7 ta’ Lulju 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), tinsab
fic-cirkustanza li R. Banger hija s-siechba mhux mizzewga ta’ ¢ittadin tal-Unjoni filwaqt li, fdin 1-ahhar
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imsemmija kawza, is-sinjur u s-sinjura Singh kienu mizzewgin. Ghaldagstant, il-prin¢ipji zviluppati
mill-Qorti tal-Gustizzja fdik is-sentenza jistghu jigu applikati ghal kazijiet bhal dawk tal-kawza
odjerna. Min-naha l-ohra, il-qorti tar-rinviju kkonstatat li, fkullegg gudikanti differenti, 1-istess qorti
kienet diga ddecidiet li r-Regolament tal-2006 ma kienx jipprovdi rimedju ghal persuna li fir-rigward
taghha tkun giet michuda karta ta’ residenza fil-kwalita taghha ta’ “membru tal-familja estiza”.

Huwa fdawn il-kundizzjonijiet 1i I-Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (il-Qorti
Superjuri (Awla tal-Immigrazzjoni u tal-Azil)) iddecidiet li tissospendi l-proceduri u li taghmel
id-domandi preliminari segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Il-principji li jinsabu [fis-sentenza tas-7 ta’ Lulju 1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296] ghandhom
l-effett 1i jezigu li Stat Membru johrog jew, alternattivament, li jiffacilita 1-hrug ta’ permess ta’
residenza lis-sieheb mhux mizzewweg u mhux ¢ittadin tal-Unjoni ta’ ¢ittadin tal-Unjoni li, wara li
jkun ezer¢ita d-dritt ta’ moviment liberu tieghu skont it-Trattat sabiex jahdem fi Stat Membru
iehor, jirritorna ma’ tali sieheb lejn 1-Istat Membru li ghandu n-nazzjonalita tieghu?

2) Alternattivament, hemm rekwizit li jinhareg jew, alternattivament, li jigi ffacilitat il-hrug ta’ tali
permess ta’ residenza abbazi [tad-Direttiva 2004/38]?

3) Fejn decizjoni li jigi rrifjutat permess ta’ residenza ma tkunx ibbazata fuq evalwazzjoni estensiva
[ezami estensiv] tac-¢irkustanzi personali tar-rikorrent u ma tkunx iggustifikata minn ragunijiet
xierqa jew sufficjenti, tali decizjoni tkun illegali ghaliex tikser l-Artikolu 3(2) [tad-Direttiva
2004/38]?

4) Regola ta’ dritt nazzjonali li tipprekludi li jsir appell quddiem qorti jew tribunal kontra decizjoni
tal-poter ezekuttiv li tirrifjuta l-hrug ta’ karta ta’ residenza lil persuna li ssostni li hija membru
tal-familja estiza, hija kompatibbli mad-Direttiva [2004/38]?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel u t-tieni domandi

Preliminarjament, hemm lok li jitfakkar li, kif ripetutament iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, anki jekk,
formalment, il-qorti tar-rinviju llimitat id-domandi taghha ghall-interpretazzjoni tal-prin¢ipji stabbiliti
fis-sentenza tas-7 ta’ Lulju 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296) u fid-Direttiva 2004/38, tali
¢irkustanza ma tipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdilha l-elementi kollha ta’
interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jistghu jkunu utli ghad-decizjoni tal-kawzi li ghandha
quddiemha, kemm jekk din il-qorti tkun irreferiet ghalihom fid-domandi taghha kif ukoll jekk ma
tkunx ghamlet dan (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman et, C-673/16,
EU:C:2018:385, punt 22, u l-gurisprudenza ¢citata).

F'dawn ic¢-cirkustanzi u fid-dawl tal-elementi inkluzi fit-talba ghal decizjoni preliminari, hemm lok li
jitgies li, permezz tal-ewwel u tat-tieni domanda taghha, li jehtieg li jigu ezaminati flimkien, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 21(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li dan
jobbliga lill-Istat Membru li ¢ittadin tal-Unjoni jkollu n-nazzjonalita tieghu li jaghti permess residenza
jew li jiffacilta 1-ghoti ta’ tali awtorizzazzjoni lis-sieheb jew siehba mhux irregistrat, ¢ittadin ta’ Stat
terz u li mieghu dan i¢-cittadin tal-Unjoni jkollu relazzjoni stabbli, debitament iccertifikata, meta
l-imsemmi ¢ittadin tal-Unjoni, wara li jkun ezercita d-dritt tieghu ghal moviment liberu sabiex jahdem
fi Stat Membru iehor, skont il-kundizzjonijiet previsti mid-Direttiva 2004/38, jirritorna mas-sieheb
tieghu fl-Istat Membru li huwa cittadin tieghu sabiex jirrisjedi.
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Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 21(1) TFUE, “[k]ull ¢ittadin ta’ 1-Unjoni ghandu
jkollu d-dritt tal-moviment u tar-residenza libera fit-territorju ta’ I-Istati Membri, suggett
ghal-limitazzjonijiet u l-kundizzjonijiet previsti fit-Trattat u fil-mizuri adottati biex jaghtuh effett”.

Konformement ma’ gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, id-Direttiva 2004/38 hija intiza li
tiffacilita l-ezercizzju tad-dritt fundamentali u individwali ta’ moviment liberu u ta’ residenza libera
fit-territorju tal-Istati Membri, dritt moghti direttament lic-¢ittadini tal-Unjoni mill-Artikolu 21(1)
TFUE u li din id-direttiva ghandha l-ghan, b’'mod partikolari, li ssahhah dan id-dritt (sentenzi tat-
12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punt 35, kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman
et, C-673/16, EU:C:2018:385, punt 18).

Skont 1-Artikolu 3(1) tal-imsemmija direttiva, dan japplika ghac-¢ittadini kollha tal-Unjoni li jirrisjedu
fi Stat Membru iehor ghajr dak li tieghu huwa ghandu n-nazzjonalita, u ghall-membri tal-familja
taghhom, kif iddefiniti fil-punt 2 tal-Artikolu 2 tal-istess direttiva, li jakkumpanjawhom jew li jinghaqdu
maghhom.

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet, fir-rigward tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 2004/38, li minn
interpretazzjoni letterali, sistematika u teleologika tad-dispozizzjonijiet ta’ din id-direttiva jirrizulta li
din tal-ahhar tirregola biss il-kundizzjonijiet tad-dhul u tar-residenza ta’ cittadin tal-Unjoni fl-Istati
Membri li ma jkunx dak li jkollu n-nazzjonalita tieghu u li din id-direttiva ma tippermettix li jinkiseb
dritt ta’ residenza dderivat favur cittadini ta’ Stat terz, li jkunu membri tal-familja ta’ cittadin
tal-Unjoni, fl-Istat Membru li tieghu dan ic¢-¢ittadin ikollu n-nazzjonalita (sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2018, Coman et, C-673/16, EU:C:2018:385, punt 20 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

Fil-kaz odjerna, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-kawza principali ghandha bhala l-ghan taghha
talba ghal permess ta’ residenza favur R. Banger, c¢ittadina ta’ Stat terz mir-Renju Unit, Stat Membru li
P. Rado ghandu n-nazzjonalita tieghu, u li, meta tressqet din it-talba, dan tal-ahhar u R. Banger ma
kinux mizzewgin u lanqas marbuta bi shubija rregisrata, izda kienu ilhom jghixu flimkien ghal diversi
snin.

Issa, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 28 u 29 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kunsiderazzjonijiet
sistemati¢i u teleologi¢i li wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja, kif jirrizulta mill-gurisprudenza ¢citata
fil-punt 23 tas-sentenza odjerna, biex tqis li d-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/38 ma jippermettux
li jservu ta’ bazi ghal dritt ta’ residenza dderivat favur ¢ittadini ta’ Stat terz, membri tal-familja ta’
cittadini tal-Unjoni, fl-Istat Membru tal-origini ta’ dan tal-ahhar, da jghodd ukoll fir-rigward
tal-persuni previsti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2)(b) tad-Direttiva 2004/38. Ghaldagstant,
id-Direttiva 2004/38 ma tistax taghti lok ghal dritt ta’ ¢ittadin ta’ Stat terz, sieheb mhux irregistrat ta’
cittadin tal-Unjoni, fl-Istat Membru li dan tal-ahhar ghandu n-nazzjonalita tieghu, sabiex dan jinghata
permess ta’ residenza ffacilitat minn dan l-Istat Membru.

F'dan il-kaz, isegwi li, minkejja li R. Banger tista’ taqa’ taht il-kuncett ta’ “sieheb li mieghu ¢-¢ittadin ta’
I-Unjoni ghandu relazzjoni stabbli, debitament certifikata”, 1li jinsab fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 3(2)(b) tad-Direttiva 2004/38, din id-Direttiva madankollu ma tistax taghti lok ghal dritt
favur R. Banger sabiex din tinghata permess ta’ residenza ffacilitat mir-Renju Unit.

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja rrikonoxxiet, fcerti kazijiet, li ¢-¢ittadini ta’ Stati terzi, li jkunu
membri tal-familja ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, li ma setghux jibbenefikaw, fuq il-bazi tad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2004/38, minn dritt ta’ residenza dderivat fl-Istat Membru li tieghu dan i¢-cittadin ikollu
n-nazzjonalita, jistghu madankollu jkollhom tali dritt fuq il-bazi tal-Artikolu 21(1) TFUE (sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2018, Coman et, C-673/16, EU:C:2018:385, punt 23).

Din il-kunsiderazzjoni hija bbazata fuq gurisprudenza stabbilita li skontha essenzjalment, fl-assenza ta’

tali dritt ta’ residenza dderivat favur tali ¢ittadin ta’ Stat terz, ic-¢ittadin tal-Unjoni jkun disswaz milli
jitlaq 1l-Istat Membru tan-nazzjonalita tieghu sabiex jezercita d-dritt ta’ residenza tieghu, skont
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I-Artikolu 21(1) TFUE, fi Stat Membru iehor, minhabba l-fatt li ma ghandux i¢-certezza li jkun jista’
jkompli fl-Istat Membru ta’ origini tieghu hajja tal-familja zviluppata jew ikkonsolidata mac-¢ittadin ta’
stat terz fl-Istat Membru ospitanti matul residenza effettiva (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
12 ta’ Marzu 2014, O. u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punt 54, kif ukoll tal-5 ta’ Gunju 2018, Coman
et, C-673/16, EU:C:2018:385, punt 24).

Skont din il-gurisprudenza, il-kundizzjonijiet tal-ghoti ta’ dan id-dritt ta’ residenza dderivat, bhala
princ¢ipju, ma ghandhomx ikunu iktar stretti minn dawk previsti mid-Direttiva 2004/38 fir-rigward
tal-ghoti ta’ tali dritt ta’ residenza lil cittadin ta’ Stat terz li jkun membru tal-familja ta’ cittadin
tal-Unjoni li jkun ezercita d-dritt ta’ moviment liberu tieghu billi stabbilixxa ruhu fi Stat Membru
differenti minn dak li jkollu n-nazzjonalita tieghu. B’hekk, anki jekk din id-direttiva ma tkoprix il-kaz
ta’ ritorn tal-imsemmi ¢ittadin tal-Unjoni fl-Istat Membru li tieghu huwa jkollu n-nazzjonalita sabiex
jirrisjedi, din ghandha tigi applikata b’analogija (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-12 ta’ Marzu 2014, O.
u B., C-456/12, EU:C:2014:135, punti 50 u 61 kif ukoll il-gurisprudenza ¢¢itata, u tal-5 ta’ Gunju 2018,
Coman et, C-673/16, EU:C:2018:385, punt 25).

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi specifikat li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2)(b) tal-imsemmija
direttiva jikkoncerna specifikament is-sieheb li mieghu ¢-¢ittadin tal-Unjoni ghandu relazzjoni stabbli,
debitament iccertifikata. Din l-ahhar imsemmija dispozizzjoni tipprovdi li 1-Istat Membru ospitanti
ghandu jiffavorixxi, konformement mal-legizlazzjoni nazzjonali, id-dhul u r-residenza ta’ dan is-sieheb.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, I-Artikolu 3(2) ta’ din id-direttiva ma tobbligax lill-Istati
Membri jirrikonoxxu d-dritt ta’ dhul u ta’ residenza favur ¢ittadini ta’ Stat terz previsti minn din
id-dispozizzjoni, izda timponi fuq dawn l-Istati Membri l-obbligu li jaghtu certu vantagg lit-talbiet
imressqa minn cittadini ta’ Stati terzi previsti fl-imsemmi artikolu meta mqabbla ma’ talbiet ta’ dhul u
ta’ residenza mressqa minn ¢ittadini ohra ta’ Stati terzi (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Settembru 2012, Rahman et, C-83/11, EU:C:2012:519, punt 21).

Kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 46 u 47 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-gurisprudenza écitata
fil-punt 29 tas-sentenza odjerna tghodd ukoll ghas-sieheb li mieghu ¢-cittadin tal-Unjoni ghandu
relazzjoni stabbli, debitament iccertifikata, fis-sens tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2)(b)
tad-Direttiva 2004/38. B’hekk, cittadin ta’ pajjiz terz li ghandu relazzjoni ma’ ¢ittadin tal-Unjoni li
jaghmel uzu mid-dritt tieghu ghal moviment liberu li jirritorna sabiex jirrisjedi fl-Istat Membru li
tieghu huwa ghandu n-nazzjonalita, ma ghandux, fil-mument li fih jirritorna dan ic¢-¢ittadin fl-ahhar
imsemmi Stat Membru, jigi ssuggettat ghal trattament inqas favorevoli minn dak previst mid-direttiva
fil-konfront ta’ ¢ittadin ta’ pajjiz terz li ghandu relazzjoni stabbli, debitament ic¢certifikata, ma’ ¢ittadin
tal-Unjoni li jezercita d-dritt tieghu ghal moviment liberu fi Stati Membri li ma humiex dak li tieghu
huwa ghandu n-nazzjonalita.

Ghaldagstant, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, hemm lok li tigi applikata
b’analogija, id-Direttiva 2004/38, inkluz l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2)(b), fir-rigward
tal-kundizzjonijiet li fihom jehtieg li jigi ffavorizzat id-dhul u r-residenza ta’ ¢ittadini ta’ Stati terzi
previsti minn dan tal-ahhar.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata mill-argument tal-Gvern tar-Renju Unit li skontu,
fil-punt 63 tas-sentenza tat-12 ta’ Marzu 2014, O. u B. (C-456/12, EU:C:2014:135), 1-ghoti ta’ dritt ta’
residenza dderivat fl-Istat Membru tal-origini kien gie limitat biss ghac-cittadini ta’ Stati terzi li huma
“membri tal-familja” fis-sens tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2004/38. Fil-fatt, kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 35 tal-konkluzjonijiet tieghu, minkejja li fdin is-sentenza 1-Qorti tal-Gustizzja
stabbilixxiet li ¢ittadin ta’ Stat terz li ma ghandux il-kwalita ta’” membru tal-familja ma jistax
jibbenefika, fl-Istat Membru ospitanti, minn dritt ta’ residenza dderivat skont id-Direttiva 2004/38 jew
skont 1-Artikolu 21(1) TFUE, l-imsemmija sentenza madankollu ma teskludix l-obbligu, ta’ dan I-Istat
Membru, li jiffavorixxi d-dhul u r-residenza ta’ tali cittadin konformement mal-Artikolu 3(2) ta’ din
id-direttiva.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet prec¢edenti, hemm lok li tinghata risposta ghall-ewwel u t-tieni
domanda li 1-Artikolu 21(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-Istat Membru li
cittadin tal-Unjoni ghandu n-nazzjonalita tieghu li jiffacilita I-ghoti ta’ permess ta’ residenza lis-sieheb
mhux irregistrat, ¢ittadin ta’ Stat terz u li mieghu dan i¢-cittadin tal-Unjoni ghandu relazzjoni stabbli,
debitament iccertifikata, meta l-imsemmi ¢ittadin tal-Unjoni, wara li jkun ezercita d-dritt tieghu ghal
moviment sabiex jahdem fi Stat Membru iehor, konformement mal-kundizzjonijiet previsti
mid-Direttiva 2004/38, jirritorna mas-sieheb tieghu sabiex jirrisjedi fl-Istat Membru li tieghu huwa
ghandu n-nazzjonalita.

Fugq it-tielet domanda

Permezz  tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi essenzjalment jekk
l-Artikolu 21(1) TFUE ghandux jigi interpretat fis-sens li decizjoni li tichad l-ghoti ta’ permess ta’
residenza lis-sieheb mhux irregistrat, cittadin ta’ Stat terz, ta’ cittadin tal-Unjoni, li, wara li jkun ezercita
d-dritt tieghu ghal moviment sabiex jahdem fi Stat Membru iehor, konformement mal-kundizzjonijiet
previsti mid-Direttiva 2004/38, jirritorna mas-sieheb tieghu sabiex jirrisjedi fl-Istat Membru li tieghu
huwa ghandu n-nazzjonalita, ghandha tkun ibbazata fuq ezami estensiv tas-sitwazzjoni personali
tal-applikant u ghandha tkun immotivata.

Kif gie rrilevat fil-punt 31 tas-sentenza odjerna, skont 1-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/38, applikabbli
b’analogija fkaz ta’ ritorn bhal dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, 1-Istati Membri ghandhom l-obbligu
li jaghtu certu vantagg lit-talbiet imressqa minn cittadini ta’ Stati terzi previsti fl-imsemmija
dispozizzjoni meta mqabbla ma’ talbiet ta’ dhul u ta’ residenza mressqa minn cittadini ohra ta’ Stati
terzi.

II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, sabiex jissodisfaw dan l-obbligu, l-Istati Membri ghandhom,
konformement mat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/38, jipprovdu
ghall-possibbilta tal-persuni previsti fl-ewwel subpragrafu tal-Artikolu 3(2) ta’ din id-direttiva li jiksbu
decizjoni fuq it-talba taghhom li tkun ibbazata fuq ezami estensiv tas-sitwazzjoni personali taghhom u
li, fkaz ta’ rifjut, tkun immotivata (sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Rahman et, C-83/11,
EU:C:2012:519, punt 22).

Fil-kuntest tal-imsemmi ezami tas-sitwazzjoni personali tal-applikant, l-awtorita kompetenti ghandha
tiechu inkunsiderazzjoni fatturi differenti li jistghu jkunu rilevanti skont il-kaz (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Rahman et, C-83/11, EU:C:2012:519, punt 23).

Fid-dawl kemm ta’ nuqqas ta’ regoli iktar prec¢izi fid-Direttiva 2004/38 u tal-uzu tal-kelmiet “skond
il-legislazzjoni nazzjonali” fl-Artikolu 3(2) taghha, ghandu jigi kkonstatat li kull Stat Membru ghandu
margni ta’ diskrezzjoni wiesa’ fir-rigward tal-ghazla ta’ fatturi li jridu jittiehdu inkunsiderazzjoni.
Ghaldagstant, 1-Istati Membri ospitanti ghandhom jizguraw li l-legizlazzjoni taghhom tinkludi kriterji
li jkunu konformi mat-tifsira normali tal-kelma “jiffacilita” u li ma jeliminawx l-effett utli ta’ din
id-dispozizzjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Rahman et, C-83/11,
EU:C:2012:519, punt 24).

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li tinghata risposta ghat-tielet domanda li
I-Artikolu 21(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li decizjoni li tichad l-ghoti ta’ permess ta’
residenza lis-sieheb mhux irregistrat, ¢ittadin ta’ Stat terz, ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, li, wara li jkun ezercita
d-dritt tieghu ghal moviment sabiex jahdem fi Stat Membru iehor, konformement mal-kundizzjonijiet
previsti mid-Direttiva 2004/38, jirritorna mas-sieheb tieghu sabiex jirrisjedi fl-Istat Membru li tieghu
huwa ghandu n-nazzjonalita, ghandha tkun ibbazata fuq ezami estensiv tas-sitwazzjoni personali
tal-applikant u ghandha tkun immotivata.
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Fugq ir-raba’ domanda

Preliminarjament, jehtieg li jigi rrilevat li mid-decizjoni tar-rinviju li, fkullegg gudikanti differenti,
il-qorti tar-rinviku ddecidiet li r-Regolament tal-2006 ma kienx jipprovdi right of appeal lill-persuni
previsti mill-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/38. Huwa fdan il-kuntest li ghandha tinftiechem ir-raba’
domanda. Il-qorti tar-rinviju b’hekk tistaqsi mhux dwar l-assenza possibbli ta’ stharrig gudizzjarju
ghall-imsemmija persuni, izda dwar jekk id-Direttiva 2004/38 tezigix l-ezistenza ta’ rimedju li
jippermetti lill-qorti twettaq stharrig kemm legali kif ukoll fattwali.

Fdawn ic-¢irkustanzi, hemm lok li jigi kkunsidrat li, permezz tar-raba’ domanda taghha, il-qorti
tar-rinviju tistaqsi essenzjalment jekk l-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/38 ghandux jigi interpretat
fis-sens li ¢-cittadini ta’ Stati terzi previsti minn din id-dispozizzjoni ghandu jkollhom rimedju li
jippermetti lill-qorti twettaq stharrig kemm legali kif ukoll fattwali sabiex jikkontestaw decizjoni li
tichad 1-ghoti ta’ permess ta’ residenza adottata fil-konfront taghhom.

Skont I-Artikolu 15(1) tad-Direttiva 2004/38, il-proceduri previsti fl-Artikoli 30 u 31 ta’ din tal-ahhar
ghandhom japplikaw b’analogija ghad-decizjonijiet kollha li jillimitaw il-moviment liberu tac¢-cittadini
tal-Unjoni u tal-membri tal-familja taghhom ghal ragunijiet ghajr dawk ta’ ordni pubbliku, ta’ sigurta
pubblika jew ta’ sahha pubblika. Skont Il-Artikolu 31(1) ta’ din id-direttiva, il-persuni kkoncernati
ghandhom ikollhom acc¢ess ghal proceduri gudizzjarji u, fejn xieraq, amministrattivi fl-Istat Membru
ospitanti biex jikkontestaw decizjoni mehuda fil-konfront taghhom minhabba ragunijiet ta’ ordni
pubbliku, sigurta pubblika jew sahha pubblika.

Madankollu, dawn id-dispozizzjonijiet ma jsemmux espressament il-persuni previsti, b'mod partikolari,
fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2)(b) tad-Direttiva 2004/38.

Fdan ir-rigward, kir irrileva l1-Avukat Generali fil-punt 87 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kuncett ta’
“membri tal-familja” jintuza, fdispozizzjonijiet ohra tad-Direttiva 2004/38, bhala li jigbor fih ukoll
il-persuni previsti fl-Artikolu 3(2) ta’ din tal-ahhar. B'mod partikolari, 1-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva,
li jikkoncerna l-hrug ta’ karta ta’ residenza lill-“membri tal-familja ta’ cittadin ta’ 1-Unjoni”, jsemmi,
fil-paragrafu 2(e) u (f), id-dokumenti li ghandhom jigu pprezentati, ghall-hrug ta’ din il-karta ta’
residenza, mill-persuni previsti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 3(2)(a) u (b) tal-imsemmija
direttiva. Bl-istess mod, 1-Artikolu 8(5) tad-Direttiva 2004/38, li jikkoncerna d-dokumenti li ghandhom
jigu pprezentati ghall-hrug tac-certifikat ta’ registrazzjoni “lill-membri tal-familja”, isemmi
fil-paragrafi e) u f), il-persuni previsti fl-Artikolu 3(2) ta’ din tal-ahhar.

Barra minn hekk, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ¢citata fil-punt 38 tas-sentenza odjerna,
I-Isati  Membri  ghandhom, konformement mat-tieni  subparagrafu  tal-Artikolu  3(2)
tad-Direttiva 2004/38, jipprevedu l-possibbilta 1li l-persuni previsti fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 3(2) ta’ din id-direttiva, ikunu jistghu jiksbu decizjoni dwar it-talba taghhom, li tkun
ibbazata fuq ezami fid-dettall tas-sitwazzjoni personali taghhom u li, fil-kaz ta’ rifjut, din id-de¢izjoni
tkun immotivata.

Issa, peress li id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2004/38 ghandhom jinghataw interpretazzjoni konformi
mar-rekwiziti naxxenti mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tal-4 ta’ Gunju 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punt 50), dawn il-persuni
ghandu jkollhom rimedju gudizzjarju effettiv kontra dec¢izjoni adottata, abbazi ta’ din id-dispozizzjoni, li
jippermetti li tigi mistharrga fattwalment u legalment il-legalita ta’ din id-decizjoni fid-dawl tad-dritt
tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Novembru 2011, Gaydarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, punt 41).

Ghaldagstant, hemm lok li jitqies 1i l-garanziji procedurali previsti fl-Artikolu 31(1)

tad-Direttiva  2004/38 huma  applikabbli  ghall-persuni  previsti  fl-ewwel  subparagrafu
tal-Artikolu 3(2)(b) ta’ din tal-ahhar.
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Fir-rigward tal-portata ta’ dawn il-garanziji proé¢edurali, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja,
persuna prevista mill-Artikolu 3(2) ta’ din id-direttiva ghandha d-dritt li titlob li jigi vverifikat minn
qorti jekk il-legizlazzjoni nazzjonali u l-applikazzjoni taghha baqghux fil-limiti tal-margni ta’
diskrezzjoni ddefinit mill-imsemmija direttiva (sentenza tal-5 ta’ Settembru 2012, Rahman et, C-83/11,
EU:C:2012:519, punt 25).

Fir-rigward tal-istharrig gudizzjarju tal-margni ta’ diskrezzjoni li ghandhom l-awtoritajiet nazzjonali
kompetenti, il-qorti nazzjonali ghandha tivverifika b’'mod partikolari jekk id-dec¢izjoni kkontestata
hijiex ibbazata fuq bazi fattwali soda bizzejjed. Barra minn hekk, dan l-istharrig ghandu jkopri
l-osservanza tal-garanziji procedurali, li ghandha importanza fundamentali li jippermetti lil qorti
tivverifika jekk gewx issodisfatti l-elementi ta’ fatt u ta’ dritt li fughom jiddependi l-ezer¢izzju
tas-setgha diskrezzjonali (ara, b’analogija, is-sentenza tal-4 ta’ April 2017, Fahimian, C-544/15,
EU:C:2017:255, punti 45 u 46). Fost dawn il-garanziji huwa inkluz, konformement mal-Artikolu 3(2)
tad-Direttiva 2004/38, l-obbligu ta’ dawn l-awtoritajiet li jwettqu ezami estensiv tas-sitwazzjoni
personali tal-applikant u li jimmotivaw kull ¢ahda ta’ dhul jew ta’ residenza.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jehtieg li tinghata risposta ghar-raba’ domanda li
1-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/38 ghandu jigi interpretat fis-sens li ¢-¢ittadini ta’ Stati terzi previsti
minn din id-dispozizzjoni ghandu jkollhom rimedju sabiex jikkontestaw decizjoni li tichad l-ghoti ta’
permess ta’ residenza adottata fil-konfront taghhom, li wara li dan jigi ezercitat il-qorti nazzjonali
ghandha tkun tista’ tivverifika jekk id-decizjoni ta’ ¢ahda hijiex ibbazata fuq bazi fattwali soda bizzejjed
u jekk gewx osservati l-garanziji procedurali. Fost dawn il-garanziji huwa inkluz l-obbligu
tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, li jwettqu ezami estensiv tas-sitwazzjoni personali tal-applikant
u li jimmotivaw kull ¢ahda ta’ dhul jew ta’ residenza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) 1-Artikolu 21(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jobbliga lill-Istat Membru li ¢ittadin
tal-Unjoni ghandu n-nazzjonalita tieghu li jiffacilita 1-ghoti ta’ permess ta’ residenza
lis-sicheb mhux irregistrat, cittadin ta’ Stat terz u li mieghu dan ic¢-¢ittadin tal-Unjoni
ghandu relazzjoni stabbli, debitament iccertifikata, meta l-imsemmi cittadin tal-Unjoni, wara
li jkun ezerc¢ita d-dritt tieghu ghal moviment sabiex jahdem fi Stat Membru iehor,
konformement mal-kundizzjonijiet previsti mid-Direttiva 2004/38/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, tad-29 ta’ April 2004, dwar id-drittijiet tac-cittadini tal-Unjoni u
tal-membri tal-familja taghhom biex ji¢ccaqilqu u jghixu liberament fit-territorju tal-Istati
Membri u li temenda r-Regolament (KEE) Nru 1612/68 u li thassar id-Direttivi 64/221/KEE,
68/360/KEE, 72/194/KEE, 73/148/KEE, 75/34/KEE, 75/35/KEE, 90/364/KEE, 90/365/KEE u
93/96/KEE, jirritorna mas-sieheb tieghu sabiex jirrisjedi fl-Istat Membru li tieghu huwa
ghandu n-nazzjonalita.

2) L-Artikolu 21(1) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li decizjoni li tichad 1-ghoti ta’ permess
ta’ residenza lis-siecheb mhux irregistrat, c¢ittadin ta’ Stat terz, ta’ ¢ittadin tal-Unjoni, li, wara
li jkun ezercita d-dritt tieghu ghal moviment sabiex jahdem fi Stat Membru iehor,
konformement mal-kundizzjonijiet previsti mid-Direttiva 2004/38, jirritorna mas-sieheb
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tieghu sabiex jirrisjedi fl-Istat Membru li tieghu huwa ghandu n-nazzjonalita, ghandha tkun
ibbazata fuq ezami estensiv tas-sitwazzjoni personali tal-applikant u ghandha tkun
immotivata.

L-Artikolu 3(2) tad-Direttiva 2004/38 ghandu jigi interpretat fis-sens li ¢-cittadini ta’ Stati
terzi previsti minn din id-dispozizzjoni ghandu jkollhom rimedju sabiex jikkontestaw
decizjoni li tichad 1-ghoti ta’ permess ta’ residenza adottata fil-konfront taghhom, li wara li
dan jigi ezercitat il-qorti nazzjonali ghandha tkun tista’ tivverifika jekk id-decizjoni ta’ cahda
hijiex ibbazata fuq bazi fattwali soda bizzejjed u jekk gewx osservati l-garanziji procedurali.
Fost dawn il-garanziji huwa inkluz 1-obbligu tal-awtoritajiet nazzjonali kompetenti, li jwettqu
ezami estensiv tas-sitwazzjoni personali tal-applikant u li jimmotivaw kull ¢ahda ta’ dhul jew
ta’ residenza.

Firem

i — Fil-punt 39 ta’ dan it-test saret modifika ta’ natura lingwistika, wara li kien tqieghed online ghal-ewwel darba.
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