g

W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

25 ta’ Lulju 2018*

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Trade mark tridimensjonali li tirrapprezenta l-forma ta’
bi¢c¢a ¢ikkulata b’erba’ ¢angaturi — Appell dirett kontra I-motivi — Inammissibbilta — Regolament (KE)
Nru 207/2009 — Artikolu 7(3) — Prova ta’ karattru distintiv miksub permezz tal-uzu”

Fil-Kawzi maghquda C-84/17 P, C-85/17 P u C-95/17 P

li ghandhom bhala suggett tliet appelli skont I-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, ipprezentati, l-ewwel tnejn, fil-15 ta’ Frar 2017 u, l-ahhar wiehed, fit-22 ta’ Frar 2017,

Société des produits Nestlé SA, stabbilita f'Vevey (l-Isvizzera), irrapprezentata minn G.S.P. Vos,
advocaat, u S. Malynicz, QC,

rikorrenti,
sostnuta minn:

European Association of Trade Mark Owners (Marques), stabbilita fLeicester (ir-Renju Unit),
irrapprezentata minn M. Viethues, Rechtsanwalt,

intervenjenti fl-appell,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, li qabel kienet Cadbury Holdings Ltd, stabbilita fUxbridge
(ir-Renju Unit), irrapprezentata minn T. Mitcheson, QC, u J. Lane Heald, barrister, b’'mandat ta’ P.
Walsh u J. Blum, solicitors,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn A.
Folliard-Monguiral, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza (C-84/17 P),
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, li qabel kienet Cadbury Holdings Ltd, stabbilita fUxbridge
(ir-Renju Unit), irrapprezentata minn T. Mitcheson, QC, u J. Lane Heald, barrister, b'mandat ta’ P.

Walsh, J. Blum u C. MacLeod, solicitors,

rikorrenti

* Lingwa tal-kawza: I-Ingliz.
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il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPQO), irrapprezentat minn A.
Folliard-Monguiral, bhala agent,

konvenut fl-ewwel istanza,

Société des produits Nestlé SA, stabbilita f'Vevey (l-Isvizzera), irrapprezentata minn G.S.P. Vos,
advocaat, u S. Malynicz, QC,

intervenjenti fl-ewwel istanza (C-85/17 P),
u

L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), irrapprezentat minn A.
Folliard-Monguiral, bhala agent,

rikorrent,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
Mondelez UK Holdings & Services Ltd, li qabel kienet Cadbury Holdings Ltd, stabbilita fUxbridge,
irrapprezentata minn T. Mitcheson, QC, u J. Lane Heald, barrister, b’'mandat ta’ P. Walsh u J. Blum,
solicitors,

rikorrenti fl-ewwel istanza,

Société des produits Nestlé SA, stabbilita f'Vevey, irrapprezentata minn G.S.P. Vos, advocaat, u S.
Malynicz, QC,

intervenjenti fl-ewwel istanza (C-95/17 P),
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, President tal-Awla, J. Malenovsky, M. Safjan, D. Svaby u M. Vilaras
(Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: M. Wathelet,

Registratur: C. Stromholm, amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-22 ta’ Frar 2018,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali fis-seduta tad-19 ta’ April 2018,

taghti 1-prezenti

Sentenza

Bl-appelli rispettivi taghhom, Société des produits Nestlé SA (iktar il quddiem “Nestlé”), Mondelez UK
Holdings & Services Ltd, li qabel kienet Cadbury Holdings Ltd (iktar ’il quddiem “Mondelez”) u
1-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) jitolbu l-annullament tas-sentenza
tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-15 ta’ Dicembru 2016, Mondelez UK Holdings & Services vs
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EUIPO - Société des produits Nestlé (Forma ta’ bicca cikkulata) (T-112/13, mhux ippubblikata, iktar ’il
quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2016:735), li permezz taghha hija annullat id-decizjoni tat-Tieni
Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Dicembru 2012 (Kaz R 513/2011-2), dwar procedimenti ghal
dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Cadbury Holdings u Nestlé (iktar il quddiem id-“de¢izjoni
kontenzjuza”).

I1-kuntest guridiku

Skont I-Artikolu 1(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar it-trade
mark [tal-Unjoni Ewropea] (GU 2009, L 78, p. 1):

“It-trade mark tal-[Unjoni Ewropea] ghandha karattru unitarju. Hija ghandha jkollha l-istess effett
[fl-Unjoni kollha]: ma tistax tigi registrata, trasferita jew ceduta, jew tkun is-suggett ta’ decizjoni li
tirrevoka d-drittijiet tal-proprjetarju jew li tiddikjaraha bhala invalida, u lanqas ma jista’ jigi projbijt
l-uzu taghha, sakemm mhux fir-rigward tal-[Unjoni] kollha. Dan il-prin¢ipju ghandu japplika sakemm
dan ir-Regolament ma jipprovdix mod iehor.”

L-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament kien jipprovdi:
“l1. Dawn li gejjin ma jistghux jigu rregistrati:
[...]

(b) trade marks li mhumiex ta’ karattru distintiv;

[...]

2. Il-paragrafu 1 ghandu japplika minkejja li r-ragunijiet li jwasslu biex trade mark ma tigix registrata
japplikaw biss f'parti tal-[Unjoni].

3. Il-paragrafu 1(b), (c) u (d) m’ghandhomx japplikaw jekk it-trade mark tkun saret distintiva
fir-rigward tal-prodotti jew is-servizzi li ghalihom tkun qieghda tintalab ir-registrazzjoni minhabba
l-uzu li jkun sar minn din it-trade mark.”

L-Artikolu 52 tal-imsemmi regolament kien redatt kif gej:

“l. Trade mark [tal-Unjoni Ewropea] ghandha tigi ddikjarata bhala invalida wara applikazzjoni
lill-Uffi¢¢ju jew fuq il-bazi ta” kontrotalba fi pro¢edimenti ta’ vjolazzjoni,

(a) meta t-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] tkun giet registrata bi ksur tad-disposizzjonijiet
tal-Artikolu 7;

[...]

2. Meta t-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] tkun giet registrata bi ksur tad-dispozizzjonijiet
tal-Artikolu 7(1)(b), (c) jew (d), tista’ madanakollu ma tigix iddikjarata invalida jekk, b’konsegwenza
tal-uzu li jkun sar minnha, hija tkun wara r-registrazzjoni akkwistat karattru distintiv fir-rigward
tal-prodotti jew servizzi li ghalihom tkun registrata.

3. Jekk ir-raguni ta’ invalidita tkun tezisti biss fir-rigward ta’ xi whud mill-prodotti jew servizzi li

ghalihom it-trade mark [tal-Unjoni Ewropea] hija registrata, it-trade mark ghandha tigi dikjarata bhala
invalida fir-rigward ta’ dawk l-prodotti jew servizzi biss.”
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L-Artikolu 65 tal-istess regolament kien jipprovdi:

“1. Jistghu jinfethu kawzi quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra decizjonijiet tal-Bordijiet ta’ 1-Appell
dwar appelli.

2. Il-kawza tista’ tinfetah fuq ragunijiet ta’ nuqqas ta’ kompetenza, vjolazzjoni ta’ rekwizit procedurali
essenzjali, vjolazzjoni tat-Trattat, ta’ dan ir-Regolament jew ta’ kull regola tal-ligi li tirrigwarda
l-applikazzjoni taghhom jew abbuz ta’ poter.

3. 1I-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni li tannulla jew tbiddel id-de¢izjoni kontestata.

4. Il-kawza hija miftuha ghal kull parti fil-procedimenti quddiem il-Bord ta’ Appell li tkun intlaqtet
b’mod Zzvantagguz mid-decizjoni.

5. Il-kawza ghandha tingieb quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fi zmien xahrejn mid-data tan-notifika
tad-decizjoni tal-Bord tal-Appell.

6. L-[EUIPO] huwa mehtieg li jiehu -mizuri necessarji sabiex jikkonforma mad-decizjoni tal-Qorti
tal-Gustizzja.”
Il-fatti li wasslu ghall-kawza

II-fatti li wasslu ghall-kawza jinsabu fil-punti 1 sa 11 tas-sentenza appellata u, ghall-htigijiet ta’ din
il-pro¢edura, dawn jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

Fil-21 ta’ Marzu 2002, Nestlé talbet quddiem 1-EUIPO ir-registrazzjoni tas-sinjal tridimensjonali li gej:

Ir-registrazzjoni ntalbet ghall-prodotti li jaqghu taht il-klassi 30, fis-sens tal-Ftehim ta’ Nice dwar
il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks,
tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat. Fit-28 ta’ Lulju 2006, is-sinjal hawn fuq riprodott gie
rregistrat bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea ghall-prodotti li jagghu fil-klassi 30, li jikkorrispondu
ghad-deskrizzjoni li gejja: “Helu [sweets]; prodotti tal-hami, oggetti tal-ghagina, gallettini; kejkijiet,
wejfers” (iktar il quddiem it-“trade mark kontenzjuza”).

Fit-23 ta’ Marzu 2007, Cadbury Schweppes plc (li saret Cadbury Holdings Ltd, imbaghad Mondelez)
ipprezentat quddiem 1-EUIPO talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tar-registrazzjoni fuq il-bazi, b’'mod
partikolari, tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament Nru 207/2009. Fil-11 ta’ Jannar 2011, id-Divizjoni
tal-Kancellazzjoni tal-EUIPO laqghet din it-talba u ddikjarat l-invalidita tat-trade mark kontenzjuza.
Fuq appell ta’ Nestlé, it-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO, permezz tad-decizjoni kontenzjuza, annulla
d-dec¢izjoni tad-Divizjoni tal-Kancellazzjoni. B'mod partikolari, huwa qies li minkejja li, ¢certament,
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it-trade mark kontenzjuza kienet nieqsa minn karattru distintiv inerenti ghall-prodotti li ghalihom hija
kienet giet irregistrata, Nestlé kienet uriet, skont 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009, li din
it-trade mark kienet kisbet tali karattru ghall-istess prodotti, permezz tal-uzu li kien sar minnha.

Il-procedura quddiem il-Qorti Generali u s-sentenza appellata

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Frar 2013, Mondelez ipprezentat
azzjoni ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza. Insostenn tar-rikors taghha, hija invokat tliet
motivi. 1I-Qorti Generali ezaminat biss l-ewwel motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 52(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 7(3) ta’ dan ir-regolament, u diviz ferba’
partijiet.

Fil-punti 21 sa 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali analizzat u lagghet it-tieni parti tal-ewwel
motiv ta” Mondelez. Kif jirrizulta mill-punti 41 sa 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali gieset li
kien b’'mod Zzbaljat li 1-Bord tal-Appell kien ikkunsidra li Nestlé kienet ipprovat l-uzu tat-trade mark
kontenzjuza ghall-prodotti tal-hami, oggetti tal-ghagina, kejkijiet u wejfers. Ghaldagstant, il-Qorti
Generali analizzat il-partijiet I-ohra tal-ewwel motiv ta’” Mondelez biss fir-rigward tal-helu (sweets) u
l-gallettini. Il-punti 21 sa 44 tas-sentenza appellata ma huma previsti minn ebda wiehed mill-appelli.

Fil-punti 45 sa 64 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet l-ewwel parti tal-ewwel
motiv ta’ Mondelez, dwar l-assenza ta’ uzu tat-trade mark kontenzjuza fil-forma li fiha hija kienet giet
irregistrata.

Fil-punti 65 sa 111 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat u ¢ahdet it-tielet parti tal-ewwel
motiv ta’ Mondelez, dwar l-assenza ta’ uzu tat-trade mark kontenzjuza bhala indikatur tal-origini u
l-insuffi¢cjenza tal-provi fdan ir-rigward. Insostenn ta’ din id-de¢izjoni, minn naha, fil-punt 94
tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li 1-provi tal-uzu genwin tat-trade mark kontenzjuza,
ipprezentati minn Nestlé quddiem 1-EUIPO, kienu jikkostitwixxu elementi rilevanti li, evalwati
globalment, setghu juru li, fghajnejn il-pubbliku rilevanti, 1-imsemmija trade mark kienet ippercepita
bhala indikazzjoni tal-origini kummer¢jali tal-prodotti inkwistjoni. Min-naha l-ohra, fil-punt 107
tal-istess sentenza, il-Qorti Generali gieset li 1-Bord tal-Appell kien wettaq ezami tal-kisba tal-karattru
distintiv tat-trade mark kontenzjuza bis-sahha ta’ din it-trade mark u kien sostna b’'mod konkret
il-konkluzjonijiet tieghu dwar tali kisba fir-rigward tad-Danimarka, il-Germanja, Spanja, Franza,
I-Italja, il-Pajjizi l-Baxxi, 1-Awstrija, il-Finlandja, 1-Isvezja u r-Renju Unit.

Finalment, il-Qorti Generali analizzat, fil-punti 112 sa 178 tas-sentenza appellata, ir-raba’ parti
tal-ewwel motiv ta’ Mondelez. Fil-punt 143 ta’ din is-sentenza, hija rrilevat li I-Bord tal-Appell kien
wettaq zball, meta ddecieda, essenzjalment, li, ghall-finijiet tal-prova tal-karattru distintiv miksub
permezz tal-uzu fl-Unjoni kollha, kien bizzejjed li jintwera li parti sostanzjali mill-pubbliku rilevanti
fl-Unjoni, fl-Istati Membri kollha u fir-regjuni kollha flimkien, kienet tippercepixxi t-trade mark
inkwistjoni bhala indikazzjoni tal-origini kummercjali tal-prodotti li din it-trade mark kienet tindika u
li ma kienx mehtieg li jigi pprovat il-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ta’ tali trade mark fkull
wiehed mill-Istati Membri kkon¢ernati.

Madankollu, kif jirrizulta mill-punti 144 u 145 tal-imsemmija sentenza, il-Qorti Generali gieset li ma
kienx eskluz li, minkejja din l-interpretazzjoni zbaljata fid-dritt tal-kriterju ta’ ezami intiz sabiex jigi
stabbilit il-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ta’ trade mark fl-Unjoni kollha, il-Bord tal-Appell
ghamel applikazzjoni korretta ta’ dan il-kriterju meta ezamina l-provi pprezentati minn Nestlé.
Ghalhekk, hija kkunsidrat li kellha tigi ezaminata l-evalwazzjoni tal-imsemmija provi mill-Bord
tal-Appell.

ECLIL:EU:C:2018:596 5



16

17

18

19

20

21

22

23

SENTENZA TAL-25.7.2018 — Kawz1 MAGHQUDA C-84/17 P, C-85/17 P u C-95/17 P
SOCIETE DES PRODUITS NESTLE ET VS MONDELEZ UK HOLDINGS & SERVICES

Wara l-ezami tal-provi relatati ma’ Franza, I-Italja, Spanja, ir-Renju Unit, il-Germanja, il-Pajjizi 1-Baxxi,
id-Danimarka u l-Isvezja, il-Finlandja u 1-Awstrija, il-Qorti Generali kkonkludiet, fil-punti 146, 148,
151, 153, 155, 158, 159, 164 u 167, rispettivament, tas-sentenza appellata, li 1-Bord tal-Appell kien
korrett meta qies li kien gie stabbilit li t-trade mark kontenzjuza kienet kisbet karattru distintiv
permezz tal-uzu f'dawn l-Istati Membri.

Madankollu, fil-punt 173 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali rrilevat li 1-Bord tal-Appell ma
ddecidiex esplicitament dwar il-kwistjoni jekk kienx stabbilit li t-trade mark kontenzjuza kienet kisbet
karattru distintiv fil-Belgju, fl-Irlanda, fil-Grec¢ja u fil-Portugall u li huwa lanqas ma kien inkluda lil
dawn l-Istati Membri fost dawk li fir-rigward taghhom huwa kien qies li tali kisba kienet giet
ipprovata.

Mill-punti 177 sa 179 tal-istess sentenza jirrizulta li I-Qorti Generali, ghalhekk, lagghet ir-raba’ parti
tal-ewwel aggravju ta’” Mondelez u annullat id-dec¢izjoni kkontestata fl-intier taghha, peress li 1-ezami
tal-Bord tal-Appell dwar il-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu tat-trade mark kontenzjuza ma
kienx sar b'mod validu, billi dan il-bord ma kienx iddecieda fuq il-percezzjoni tal-imsemmija trade
mark mill-pubbliku rilevanti senjatament fil-Belgju, fl-Irlanda, fil-Grec¢ja u fil-Portugall u billi astjena
milli janalizza 1-provi pprezentati minn Nestlé fir-rigward ta’ dawn 1-Istati Membri.

It-talbiet tal-partijiet u I-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-84/17 P, Nestlé titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata peress li 1-Qorti Generali kisret I-Artikolu 7(3) u l-Artikolu 52(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, u

— tikkundanna lil Mondelez ghall-ispejjez.

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-85/17 P, Mondelez titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla
l-punti 37 sa 44, 58 sa 64, 78 sa 111 u 144 sa 169 tas-sentenza appellata, kif ukoll il-punt 177
tal-istess sentenza, sa fejn jirrileva, “[f]il-fatt, minkejja li gie stabbilit li t-trade mark [kontenzjuza]
kienet kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu fid-Danimarka, fil-Germanja, fi Spanja, fi Franza,
fl-Italja, fil-Pajjizi 1-Baxxi, fl-Awstrija, fil-Finlandja, fl-Izvezja u fir-Renju Unit”.

Permezz tal-appell taghha fil-Kawza C-95/17 P, 1-EUIPO jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza appellata u

— tikkundanna lil Mondelez ghall-ispejjez.

Permezz ta’ decizjoni tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Mejju 2017, il-Kawzi C-84/17 P,
C-85/17 P u C-95/17 P gew maghquda ghall-finijiet tal-proc¢edura bil-miktub u orali kif ukoll
ghall-finijiet tas-sentenza.

Fir-risposta taghha, Nestl¢é titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appell fil-Kawza C-85/17 P bhala manifestament inammissibbli jew manifestament infondat
permezz ta’ digriet jew, sussidjarjament, permezz ta’ sentenza, u

— tikkundanna lil Mondelez ghall-ispejjez.
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Fir-risposta taghha, Mondelez titlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tichad l-appelli fil-Kawzi C-84/17 P u C-95/17 P, u

— tikkundanna lil Nestlé u lill-EUIPO, rispettivament, ghall-ispejjez fdawn iz-zewg kawzi.
Fir-risposta tieghu, I-EUIPO jitlob lill-Qorti tal-Gustizzja:

— tilqa’ l-appell fil-Kawza C-84/17 P;

— tichad l-appell fil-Kawza C-85/17 P, u

— tikkundanna lil Mondelez ghall-ispejjez sostnuti mill-EUIPO.

Permezz ta’ att ipprezentat fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fit-13 ta’ Novembru 2017, il-European
Association of Trade Mark Owners (Marques) (I-Assocjazzjoni Ewropea tal-Proprjetarji ta’ Trade
Marks (Trade Marks), iktar ’il quddiem l-“Assocjazzjoni Trade Marks”) talbet, fuq il-bazi tat-tieni
paragrafu tal-Artikolu 40 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li tigi ammessa
tintervjeni fit-tilwima fil-Kawza C-84/17 P, insostenn tat-talbiet ta’ Nestlé, rikorrenti fdin il-kawza.
Permezz ta’ digriet tat-12 ta’ Jannar 2018, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja laqa’ din it-talba.

Fugq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Permezz ta’ ittra pprezentata fir-Registru tal-Qorti tal-Gustizzja fis-17 ta’ Mejju 2018, Nestlé talbet li
jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura, skont I-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn tat-talba taghha, minn naha, hija tinvoka element li, fl-opinjoni taghha, jikkostitwixxi fatt
gdid, li fegg wara l-qari tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali. B’hekk, hija ssostni li hija kienet ressqet
fil-process tal-kaz quddiem I-EUIPO elementi intizi li jistabbilixxu li, ghal dak li jirrigwarda l-prodott
kopert mit-trade mark kontenzjuza, il-provi prodotti ghas-suq Daniz, Germaniz, Spanjol, Franciz,
Taljan, Olandiz, Awstrijak, Finlandiz, Svediz u tar-Renju Unit kienu japplikaw ukoll ghas-suq Belgjan,
Grieg, Irlandiz, Lussemburgiz u Portugiz. L-indikazzjoni fis-sens kuntrarju li tinsab fil-punt 87
tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali tirrizulta minn twegiba zbaljata tal-avukat ta’ Nestlé, li ma
kienx fehem is-sens tal-mistogsija li kienet saritlu, fis-seduta, mill-Avukat Generali.

Min-naha l-ohra, Nestlé ssostni li 1-ezistenza ta’ zball fit-traduzzjoni fil-lingwa Ingliza tas-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs UASI (C-98/11 P, EU:C:2012:307),
imsemmija mill-Avukat Generali fil-punt 70 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandha tkun is-suggett ta’
dibattitu bejn il-partijiet.

Ghandu jitfakkar li I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u r-Regoli tal-Pro¢edura ma
jipprevedux  il-possibbilta,  ghall-partijiet, li  jipprezentaw  osservazzjonijiet = b’risposta
ghall-konkluzjonijiet ipprezentati mill-Avukat Generali (sentenza tal-21 ta’ Di¢embru 2016,
[I-Kummissjoni vs Aer Lingus u Ryanair Designated Activity, C-164/15 P u C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punt 31 u l-gurisprudenza ccitata).

Skont it-tieni paragrafu tal-Artikolu 252 TFUE, l-Avukat Generali ghandu r-rwol li jipprezenta
pubblikament, b'imparzjalita shiha u b’indipendenza shiha, konkluzjonijiet motivati dwar il-kawzi li,
skont I-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, jehtiegu l-intervent tieghu. Il-Qorti
tal-Gustizzja la hija marbuta bil-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali u langas bil-motivazzjoni li fuq
il-bazi taghha huwa jasal ghalihom.
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Konsegwentement, in-nuqqas ta’ gbil ta’ parti mal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ikunu liema
jkunu l-kwistjonijiet li huwa jezamina fihom, ma jistax fih innifsu jikkostitwixxi raguni li tiggustifika
l-ftuh mill-gdid tal-procedura orali (sentenza tat-28 ta’ Frar 2018, mobile.de vs EUIPO, C-418/16 P,
EU:C:2018:128, il-punt 30).

Madankolly, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, skont l-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, fkull hin,
wara li jinstema’ l-Avukat Generali, tordna l-ftuh jew il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura,
b’'mod partikolari meta tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda mill-partijiet
tipprezenta, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq
id-de¢izjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Dan ma huwiex il-kaz fdin il-kawza. Fil-fatt, il-Qorti tal—Gustizzja, wara li nstema’ 1-Avukat Generali,
tikkunsidra li hija ghandha l-elementi kollha mehtiega sabiex tiddeciedi u li I-kawza ma ghandhiex tigi
ezaminata fid-dawl ta’ fatt gdid ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq id-de¢izjoni taghha jew
fid-dawl ta’ argument li ma giex indirizzat quddiemha.

Fil-fatt, l-allegazzjonijiet ta’ Nestlé, migbura fil-qosor fil-punt 28 ta’ din is-sentenza, ma juru ebda fatt
gdid, sa fejn dawn jirreferu ghal elementi li kienu diga fil-process tal-kawza qabel is-seduta. Dawn
l-allegazzjonijiet jikkostitwixxu, fir-realta, attentat ta’ Nestlé sabiex tragga’ lura d-dikjarazzjonijiet li
saru matul is-seduta mill-avukat taghha. Fir-rigward tad-divergenzi bejn il-verzjonijiet lingwistici
tas-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs UASI (C-98/11 P,
EU:C:2012:307), ghandu jigi rrilevat li, fid-data tas-seduta, din is-sentenza kienet disponibbli fil-lingwi
uffi¢jali kollha u l-partijiet setghu ghalhekk jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fir-rigward ta’
zbalji ta’ traduzzjoni li seta’ kien hemm, fil-kaz li huma kienu jqisu li dawn l-izbalji kellhom rilevanza
partikolari ghall-kawzi inezami.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pecedenti, il-Qorti tal-Gustizzja tqis li ma hemmx lok li jigi ordnat
il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq l-appelli
Fugq l-ammissibbilta tal-appell fil-Kawza C-85/17 P

L-argumenti tal-partijiet

Nestlé ssostni li I-appell ta’ Mondelez huwa inammissibbli, peress li din tal-ahhar titlob biss lill-Qorti
tal-Gustizzja tannulla certi partijiet tal-motivi tas-sentenza appellata u mhux id-dispozittiv ta’ din
is-sentenza.

Mondelez ssostni li l-appell taghha huwa ammissibbli minkejja l-fatt li 1-Qorti Generali annullat
id-decizjoni kontenzjuza fl-intier taghha. I¢-¢ahda, mill-Qorti Generali, ta’ xi whud mill-argumenti
taghha ghandha impatt fuq l-ezami li 1-Bord tal-Appell huwa mitlub iwettaq wara l-annullament
tad-decizjoni kontenzjuza. Peress li l-imsemmi Bord huwa marbut bi¢-¢cahda ta’ dawn l-argumenti,
Mondelez tqis li hija ghandha tkun tista’ tikkontesta s-sentenza appellata. Insostenn tal-argument
taghha, hija tinvoka l-punti 19 sa 26 tas-sentenza tal-20 ta’ Settembru 2001, Procter & Gamble vs UASI
(C-383/99 P, EU:C:2001:461).
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L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Skont l-ewwel u t-tieni paragrafi tal-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
appell jista’ jigi pprezentat quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kontra d-decizjonijiet tal-Qorti Generali li
jaghlqu l-istanza minn “kwalunkwe parti li tkun tilfet parzjalment jew ghal kollox, fit-talbiet taghha”.

It-talbiet tal-partijiet fl-istanza huma, fil-principju, milqugha jew michuda fid-dispozittiv ta’ sentenza.
Ghalhekk, 1-Artikolu 169(1) tar-Regoli tal-Procedura jezigi li t-talbiet tal-appell ghandhom ikunu intizi
ghall-annullament, totali jew parzjali, tad-decizjoni tal-Qorti Generali, kif din tkun tidher fid-dispozittiv
ta’ din id-decizjoni.

Kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 43 tal-konkluzjonijiet tieghu, din id-dispozizzjoni ssemmi
l-princ¢ipju fundamentali fil-qasam tal-appell li skontu l-appell ghandu jkun dirett kontra d-dispozittiv
tad-decizjoni tal-Qorti Generali u ma jistax ikun limitat ghat-tibdil ta’ ¢erti motivi ta’ din id-decizjoni
(sentenza tal-14 ta’ Novembru 2017, British Airways vs II-Kummissjoni, C-122/16 P, EU:C:2017:861,
punt 51).

Fil-fatt, appell li ma huwiex intiz sabiex jikseb annullament, tal-inqas parzjali, tas-sentenza appellata,
jigifieri tad-dispozittiv taghha, izda semplicement ghall-bidla ta’ xi whud mill-motivi ta’ din is-sentenza
huwa inammissibbli (sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Al-Agsa vs II-Kunsill u II-Pajjizi 1-Baxxi vs
Al-Agsa, C-539/10 P u C-550/10 P, EU:C:2012:711, punti 44 kif ukoll 50).

Fdin il-kawza, ghandu jigi kkonstatat li t-talbiet tal-appell ta® Mondelez ma jsemmux l-annullament
tad-dispozittiv tas-sentenza appellata, izda biss ta’ ¢erti motivi ta’ din is-sentenza.

Certament, fis-sentenza tat-20 ta’ Settembru 2001, Procter & Gamble vs UASI (C-383/99 D,
EU:C:2001:461, punti 19 sa 26), il-Qorti tal-Gustizzja acéettat l-ammissibbilta ta’ appell li ma kienx
jipprevedi l-annullament ta’ punt specifiku tad-dispozittiv ta’ sentenza tal-Qorti Generali, peress li
mill-motivi ta’ din is-sentenza kien jirrizulta li 1-Qorti Generali kienet hadet de¢izjoni li ma kinitx
espressament stipulat fid-dispozittiv taghha.

Madankollu, b’differenza minn dak li kien il-kaz fil-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-ahhar, ma
jirrizultax mill-motivi tas-sentenza appellata, previsti mill-appell ta’ Mondelez, li dawn jinkludu
decizjoni tal-Qorti Generali li tichad kap tat-talbiet ta’ din tal-ahhar.

Fid-decizjoni kkontestata, il-Bord tal-Appell ikkunsidra li t-trade mark kontenzjuza kienet nieqsa minn
karattru distintiv intrinsiku, izda kienet kisbet tali karattru permezz tal-uzu, b’tali mod li t-talba ta’
Mondelez, intizi ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ din it- trade mark, kellha tigi michuda.

L-ewwel parti tad-decizjoni kontenzjuza li, barra minn hekk, kienet favur Mondelez, ma kinitx
tikkon¢erna t-tilwima quddiem il-Qorti Generali, peress li, kif jirrizulta mill-punt 16 tas-sentenza
appellata, Nestlé kienet irtirat, matul is-seduta, il-kap tat-talbiet taghha intiz ghall-annullament ta’ din
l-ewwel parti.

Ghalhekk, quddiem il-Qorti Generali, kienet biss inkwistjoni t-tieni parti tad-decizjoni kontenzjuza.
Fdan ir-rigward, mill-punti 12 u 15 tas-sentenza appellata jirrizulta li t-talbiet tar-rikors ta’ Mondelez
kienu intizi biss ghall-annullament tad-decizjoni kontenzjuza u ghall-kundanna tal-partijiet 1-ohra
ghall-ispejjez.

Issa, ghalkemm, fil-punti tas-sentenza appellata koperti mill-appell ta’ Mondelez, il-Qorti Generali
cahdet certi argumenti invokati minnha insostenn tat-talba taghha ghall-annullament tad-decizjoni
kontenzjuza, hija laqghet ohrajn u, finalment, laqghet it-talbiet ghal annullament ta’ Mondelez, billi
annullat id-decizjoni kontenzjuza fl-intier taghha.
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Minn dan isegwi li l-appell ta’ Mondelez ifittex biss li jibdel xi whud mill-motivi tas-sentenza appellata,
btali mod li appell bhal dan ghandu jigi ddikjarat inammissibbli, skont il-gurisprudenza ccitata
fil-punt 42 ta’ din is-sentenza.

Fid-dawl tan-natura univoka tar-rekwizit stabbilit fl-Artikolu 169(1) tar-Regoli tal-Procedura, din
il-konkluzjoni ma tistax tigi kkonfutata fuq il-bazi tal-argument ta’ Mondelez li 1-Bord tal-Appell huwa
marbut bil-motivi tas-sentenza appellata, ikkontestati bl-appell taghha.

Fi kwalunkwe kaz, l-awtorita ta’ res judicata testendi biss ghall-motivi ta’ sentenza li jikkostitwixxu
is-sostenn necessarju tad-dispozittiv taghha u li huma, minhabba dan il-fatt, inseparabbli minnu
(sentenza tal-15 ta’ Novembru 2012, Al-Agsa vs II-Kunsill u Il-Pajjizi 1-Baxxi vs Al-Agsa, C-539/10 P u
C-550/10 P, EU:C:2012:711, punt 49 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghalhekk, fkaz ta’ annullament mill-Qorti Generali ta’ decizjoni tal-EUIPO, il-motivi li fugha din
il-qorti cahdet certi argumenti invokati mill-partijiet ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li kisbu
l-awtorita ta’ res judicata.

Ghalhekk, fil-kawza inezami, kuntrarjament ghal dak li ssostni Mondelez, il-Bord tal-Appell ma huwiex
marbut bi¢-¢ahda ta’ éerti argumenti, mill-Qorti Generali, u din il-kumpannija tista’ tqajjem, jekk ikun
il-kaz, dawn l-istess argumenti, fil-kuntest ta’ eventwali rikors gdid kontra d-decizjoni li tigi adottata
wara l-annullament tad-decizjoni kontenzjuza mill-Qorti Generali.

Mill-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti jirrizulta li l-appell fil-Kawza C-85/17 P ghandu jigi mi¢hud
bhala inammissibbli.

Fugq l-appelli fil-Kawzi C-84/17 P u C-95/17 P

Insostenn tal-appell taghha fil-Kawza C-84/17 P, Nestlé tinvoka aggravju wiehed, ibbazat fuq il-ksur
tal-Artikolu 52(2) tar-Regolament Nru 207/2009, mogqri flimkien mal-Artikolu 7(3) tal-istess
regolament.

Min-naha tieghu, 1-EUIPO jinvoka zewg aggravji insostenn tal-appell tieghu fil-Kawza C-95/17 P,
ibbazati fuq il-ksur, l-ewwel wiehed, tal-obbligu ta’ motivazzjoni u, it-tieni wiehed, tal-Artikolu 52(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, moqri flimkien mal-Artikolu 7(3) tal-istess regolament.

Madankollu, ghandu jigi kkonstatat, bhalma kkonstata 1-Avukat Generali fil-punt 49 tal-konkluzjonijiet
tieghu, li l-ewwel aggravju ta’ dan l-appell tal-ahhar, ghalkemm formalment ibbazat fuq il-ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni, iwassal, fir-realt, ghall-kritika li I-Qorti Generali wettqet l-istess zball ta’
ligi bhal dak previst mit-tieni aggravju ta’ dan l-istess appell. Fil-fatt, permezz ta’ dan l-ewwel aggravju,
I-EUIPO jsostni li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009, adottata mill-Qorti
Generali fil-punt 139 tas-sentenza appellata, hija vvizzjata b’kontradizzjoni. Issa, li kieku dan kien
il-kaz, ghandu jigi konkluz li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni.

Konsegwentement, l-uniku aggravju tal-appell fil-Kawza C-84/17 P u z-zewg aggravji tal-appell
fil-Kawza C-95/17 P ghandhom jigu ezaminati flimkien.

L-argumenti tal-partijiet
Nestlé, sostnuta mill-Assoc¢jazzjoni Trade Marks, u [-UASI jsostnu li, billi ddecidiet, fil-punt 139

tas-sentenza appellata, li 1-kisba, minn trade mark, ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu ghandha tigi
pprovata fir-rigward tat-territorju kollu tal-Unjoni u mhux biss fir-rigward ta’ parti sostanzjali jew
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il-parti I-kbira tieghu, u li, ghalhekk, il-kisba ta’ tali karattru ma tistax tigi stabbilita meta l-provi tal-uzu
ma jkoprux parti mill-Unjoni, anki mhux sostanzjali jew li tikkonsisti biss fi Stat Membru wiehed,
il-Qorti Generali kisret I-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009, kif interpretat mill-Qorti
tal-Gustizzja fis-sentenza taghha tal-24 ta’ Mejju 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs UASI
(C-98/11 P, EU:C:2012:307).

Skont Nestlé, I-Assocjazzjoni Trade Marks u -EUIPO, il-Qorti Generali zbaljat meta ddecidiet li 1-Bord
tal-Appell kien wettaq zball ta’ ligi meta qies li kien bizzejjed li jintwera li parti sinjifikattiva
mill-pubbliku rilevanti fl-Unjoni kollha, 1-Istati Membri kollha u r-regjuni kollha flimkien, kienet
tippercepixxi trade mark bhala indikazzjoni tal-origini kummercjali tal-prodotti koperti mit-trade
mark kontenzjuza u li ma kienx mehtieg li jigi pprovat il-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu
fl-Istati Membri kollha kkoncernati.

Konsegwentement, huwa b’'mod zbaljat li 1-Qorti Generali ddecidiet li I-Bord tal-Appell kien wettaq
zball ta’ ligi meta ddecieda li t-trade mark kontenzjuza kienet kisbet karattru distintiv permezz tal-uzu,
minghajr ma ppronunzja ruhu fir-rigward tal-perc¢ezzjoni ta’ din it-trade mark mill-pubbliku rilevanti
fil-Belgju, fl-Irlanda, fil-Gre¢ja u fil-Portugall, u minghajr ma analizza l-provi prodotti ghal dawn
I-Istati Membri.

Nestlé, 1-Assoc¢jazzjoni Trade Marks u I-UASI jsostnu li, billi tiffoka fuq is-swieq nazzjonali meqjusa
individwalment, din id-decizjoni tal-Qorti Generali hija inkompatibbli mal-karattru unitarju tat-trade
mark tal-Unjoni Ewropea u l-ezistenza stess ta’ suq uniku. Fil-fatt, il-karattru unitarju tat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea jimplika l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni tal-fruntieri territorjali tal-Istati
Membri, fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu, hekk kif
jikkonferma l-punt 44 tas-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2012, Leno Merken (C-149/11,
EU:C:2012:816).

Ghall-kuntrarju, Mondelez tikkunsidra li 1-Qorti Generali interpretat u applikat b’'mod korrett
lI-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll is-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012,
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs UASI (C-98/11 P, EU:C:2012:307). Fil-fehma taghha, ma
huwiex bizzejjed li trade mark tal-Unjoni Ewropea tkun distintiva f'parti sinjifikattiva tal-Unjoni jekk
ma tkunx distintiva f'parti ohra tal-Unjoni, anki jekk din il-parti 1-ohra tikkonsisti biss fi Stat Membru
wiehed.

Mondelez tqis li decizjoni differenti twassal ghar-rizultat paradossali li applikazzjoni ghal registrazzjoni
ta’ trade mark, li kellha tigi michuda minhabba nuqqas ta’ karattru distintiv fi Stat Membru wiehed,
tista’ madankollu tigi rregistrata bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, bil-konsegwenza li din tkun
tista’ tigi invokata quddiem il-qrati ta’ dan 1-Istat Membru.

L-evalwazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja

Hemm lok li jitfakkar li, skont 1-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 207/2009, it-trade mark tal-Unjoni
Ewropea ghandha karattru unitarju u tipproduci l-istess effetti fl-Unjoni kollha.

Kif il-Qorti Generali gustament irrilevat, fil-punti 119 u 120 tas-sentenza appellata, jirrizulta
mill-karattru unitarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea li, sabiex jigi accettat ghar-registrazzjoni,
sinjal ghandu jkollu karattru distintiv fl-Unjoni kollha. Huwa ghalhekk li, skont l-Artikolu 7(1)(b)
tal-imsemmi regolament, moqri flimkien mal-paragrafu 2 tal-istess artikolu, ir-registrazzjoni ta’ trade
mark ghandha tigi rrifjutata jekk din ma jkollhiex karattru distintiv fparti mill-Unjoni.
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Issa, 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009, li jippermetti r-registrazzjoni ta’ sinjali li kisbu
karattru distintiv permezz tal-uzu, ghandu jinqara fid-dawl ta’ dan ir-rekwizit. B’hekk, mill-karattru
unitarju tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea jirrizulta li, sabiex jigi accettat ghar-registrazzjoni, sinjal
ghandu jkollu karattru distintiv, intrinsiku jew miksub mill-uzu, fl-Unjoni kollha.

Fdan ir-rigward, ghandu, qabel kollox, jigi indikat li s-sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2012, Leno
Merken (C-149/11, EU:C:2012:816), invokata minn Nestlé u 1-EUIPO, hija irrilevanti, peress li din
tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 15(1) ta’ dan ir-regolament, dwar l-uzu genwin ta’ trade mark
tal-Unjoni Ewropea diga rregistrata.

Certament, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li r-rekwiziti prevalenti fir-rigward tal-verifika tal-uzu
genwin ta’ trade mark, fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 tal-
20 ta’ Dicembru 1993 dwar it-trade mark Komunitarja (GU 1994, L 11, p. 1), liema dispozizzjoni giet
riprodotta minghajr tibdil fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
huma analogi ghal dawk li jikkoncernaw il-kisba tal-karattru distintiv ta’ sinjal permezz tal-uzu
bil-ghan tar-registrazzjoni tieghu, fis-sens tal-Artikolu 7(3) ta’ dan ir-regolament (sentenza tat-
18 ta’ April 2013, Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, punt 34).

Madankollu, ghandu jigi rrilevat li, b'mod kuntrarju ghall-kawza li wasslet ghas-sentenza tad-
19 ta’ Dicembru 2012, Leno Merken (C-149/11, EU:C:2012:816), li fiha 1-Qorti tal-Gustizzja pprecizat
li, sabiex tevalwa l-ezistenza ta’ “uzu genwin fil-Komunita” fis-sens tal-Artikolu 15(1) tar-Regolament
Nru 207/2009, ma ghandhomx jitqiesu l-fruntieri tat-territorju tal-Istati Membri, is-sentenza tat-
18 ta’ April 2013, Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253) ma tikkoncernax il-portata geografika
rilevanti ghall-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ uzu genwin fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, izda
l-possibbilta 1i jigi kkunsidrat li l-kundizzjoni tal-uzu genwin ta’ trade mark fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni hija ssodisfatta meta trade mark irregistrata, li tkun kisbet il-karattru distintiv taghha
wara l-uzu ta’ trade mark kumplessa ohra li taghha hija tikkostitwixxi wiehed mill-elementi, tintuza
biss mill-intermedjarju ta’ din it-trade mark kumplessa l-ohra, jew meta din tintuza biss flimkien ma’
trade mark ohra, u l-kombinazzjoni ta’ dawn iz-zewg trade marks tkun, barra minn hekk, hi stess
irregistrata bhala trade mark.

II-punt 34 tas-sentenza tat-18 ta’ April 2013 Colloseum Holding C-12/12, EU:C:2013:253) ma jistax
ghalhekk jinqara fis-sens li r-rekwiziti prevalenti fdak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-portata
territorjali li jippermettu r-registrazzjoni ta’ trade mark permezz tal-uzu huma analogi ghal dawk li
jippermettu z-zamma tad-drittijiet tal-proprjetarju ta’ trade mark irregistrata.

Ghandu wkoll jigi rrilevat li, fir-rigward ta’ uzu genwin ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea diga
rregistrata, ma tezisti ebda dispozizzjoni analoga ghal dik tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament
Nru 207/2009, b’'tali mod li ma jistax ab initio jitqies li tali uzu huwa nieqes, ghas-sempli¢i raguni li
t-trade mark inkwistjoni ma kinitx giet uzata f'parti mill-Unjoni.

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li, jekk huwa ggustifikat 1i wiehed jistenna li trade mark
tal-Unjoni Ewropea tkun suggetta ghal uzu fterritorju usa’ minn dik ta’ Stat Membru wiehed sabiex
dan ikun jista’ jigi kklassifikat bhala “uzu genwin”, ma huwiex eskluz li, f'¢erti ¢irkustanzi, is-suq
tal-prodotti jew tas-servizzi li ghalihom trade mark tal-Unjoni Ewropea giet irregistrata jkun, fil-fatt,
delimitat ghat-territorju ta’ Stat Membru wiehed biss, b’'mod li l-uzu tal-imsemmija trade mark fdan
it-territorju jista’ jwiegeb ghall-kundizzjoni ta’ uzu genwin ta’ trade mark tal-Unjoni Ewropea
(sentenza tad-19 ta’ Dicembru 2012, Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, punt 50).

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-kisba minn trade mark ta’ karattru distintiv wara l-uzu li jkun sar
minnha, hemm lok li jitfakkar li 1-Qorti tal-Gustizzja diga indikat li sinjal jista’ jigi rregistrat bhala
trade mark tal-Unjoni Ewropea, skont 1-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009 biss jekk tinghata
prova li huwa akkwista, permezz tal-uzu li kien sar minnha, karattru distintiv fil-parti tal-Unjoni fejn
ma kellux ab initio tali karattru, fis-sens tal-paragrafu 1(b) tal-istess artikolu (sentenza tat-
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22 ta’ Gunju 2006, Storck vs UASI, C-25/05 P, EU:C:2006:422, punt 83). I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat
ukoll 1i I-parti tal-Unjoni msemmija fil-paragrafu 2 tal-imsemmi artikolu tista’ tkun ikkostitwita, jekk
ikun il-kaz, minn Stat Membru wiehed biss.

Minn dan isegwi li, fir-rigward ta’ trade mark nieqsa minn karattru distintiv ab initio fl-Istati Membri
kollha, tali trade mark tista’ tigi rregistrata skont din id-dispozizzjoni biss jekk jintwera li hija kisbet
karattru distintiv permezz tal-uzu fit-territorju kollu tal-Unjoni (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
24 ta’ Mejju 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs UASI, C-98/11 P, EU:C:2012:307, punti 61
u 63).

Certament, fil-punt 62 tas-sentenza tal-24 ta’ Mejju 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli vs UASI
(C-98/11 P, EU:C:2012:307), invokata minn Nestlé u I-EUIPO, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li, anki jekk
huwa minnu li l-kisba, minn trade mark, ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu ghandha tintwera
fir-rigward tal-parti mill-Unjoni fejn din it-trade mark ma kellhiex ab initio tali karattru, ikun ec¢essiv
li wiehed jezigi li l-prova ta’ tali kisba tingieb fir-rigward ta’ kull Stat Membru megqjus individwalment.

Madankollu, kuntrarjament ghal dak li jallegaw Nestlé u 1-EUIPO, ma jirrizultax minn din
il-kunsiderazzjoni li, meta trade mark hija nieqsa minn karattru distintiv intrinsiku madwar 1-Unjoni,
huwa bizzejjed, sabiex tinkiseb ir-registrazzjoni taghha bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea skont
l-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009, li wiehed jipprova li hija kisbet karattru distintiv
permezz tal-uzu fparti sinjifikattiva tal-Unjoni, anki meta din il-prova ma gietx prodotta fir-rigward
ta’ kull Stat Membru.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi enfasizzat li d-distinzjoni bejn, minn naha, il-fatti li ghandhom jigu
pprovati, jigifieri l-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu minn sinjal nieqes minn karattru
intrinsiku, u, min-naha l-ohra, il-mezzi ta’ provi li jistghu juru dawn il-fatti.

Fil-fatt, l-ebda dispozizzjoni tar-Regolament Nru 207/2009 ma timponi li tigi stabbilita bi provi distinti
l-kisba ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu fkull Stat Membru megjus individwalment. Ghalhekk, ma
jistax jigi eskluz li I-provi tal-kisba, minn sinjal partikolari, ta” karattru distintiv permezz tal-uzu huma
rilevanti fir-rigward ta’ diversi Stati Membri, jew 1-Unjoni kollha.

B’'mod partikolari, kif I-Avukat Generali essenzjalment irrileva fil-punt 78 tal-konkluzjonijiet tieghu,
huwa possibbli li, ghal certi prodotti jew servizzi, l-operaturi ekonomici jkunu gabru flimkien diversi
Stati Membri fi hdan l-istess sistema ta’ distribuzzjoni u jkunu ttrattaw dawn l-Istati Membri, b’'mod
partikolari mill-perspettiva tal-istrategiji taghhom ta’ kummer¢jalizzazzjoni, dagslikieku kienu
jikkostitwixxu suq nazzjonali wiehed. F'dan il-kaz, il-provi tal-uzu ta’ sinjal ftali suq transkonfinali
jistghu jkunu ta’ rilevanza ghall-Istati Membri kkoncernati kollha.

L-istess japplikka fejn, minhabba l-prossimita geografika, kulturali jew lingwistika bejn zewg Stati
Membri, il-pubbliku rilevanti ta’” wiehed minnhom ikollu gharfien suffi¢jenti ta’ prodotti jew servizzi
prezenti fis-suq nazzjonali tat-tieni.

Minn dawn il-kunsiderazzjonijiet jirrizulta li, ghalkemm ma huwiex mehtieg, ghall-finijiet ta’
registrazzjoni fuq il-bazi tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009 ta’ trade mark nieqsa ab
initio minn karattru distintiv fl-Istati Membri kollha tal-Unjoni, li tigi prodotta l-prova, ghal kull Stat
Membru megqjus individwalment, tal-kisba minn din it-trade mark ta’ karattru distintiv permezz
tal-uzu, il-provi prodotti ghandhom jippermettu li tintwera tali kisba fl-Istati Membri kollha
tal-Unjoni.

Dan premess, il-kwistjoni ta’ jekk il-provi prodotti humiex bizzejjed sabiex jipprovaw il-kisba, minn
sinjal partikolari, ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu fil-parti mit-territorju tal-Unjoni fejn dan
is-sinjal ma kellux ab initio tali karattru taqa’ taht l-evalwazzjoni tal-provi li hija 1-kompitu, fl-ewwel
lok, tal-istanzi tal-EUIPO.

ECLIL:EU:C:2018:596 13
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Din l-evalwazzjoni hija suggetta ghall-istharrig tal-Qorti Generali li, meta jigi pprezentat rikors
quddiemha kontra decizjoni ta’ Bord tal-Appell, hija unikament kompetenti sabiex tikkonstata 1-fatti u,
ghalhekk, sabiex tevalwahom. Min-naha l-ohra, l-evalwazzjoni tal-fatti ma tikkostitiwixxix, hlief fil-kaz
ta’ znaturament, mill-Qorti Generali, ta’ provi prodotti quddiemha, kwistjoni ta’ ligi mressqa, bhala
tali, ghall-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’ appell (sentenza tad-19 ta’ Settembru 2002,
DKV vs UASI, C-104/00 P, EU:C:2002:506, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Xorta wahda jibga’ l-fatt li, jekk l-istanzi tal-EUIPO jew il-Qorti Generali, wara li jkunu evalwaw
il-provi kollha li gew ipprezentati quddiemhom, iqisu li xi whud minn dawn il-provi huma suffic¢jenti
sabiex jipprovaw il-kisba, minn sinjal partikolari, ta’ karattru distintiv permezz tal-uzu fil-parti
mill-Unjoni fejn huwa ma ghandux tali karattru ab initio u sabiex jiggustifikaw, ghalhekk,
ir-registrazzjoni tieghu bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea, huma ghandhom jiddikjaraw b’'mod car
dan il-kap ta’ de¢izjoni fid-decizjonijiet rispettivi taghhom.

F'dan il-kaz, minn naha, mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li 1-Qorti Generali ma wettqitx
zball ta’ ligi meta qieset, fil-punt 139 tas-sentenza appellata, li, ghall-finijiet tal-applikazzjoni
tal-Artikolu 7(3) tar-Regolament Nru 207/2009, fil-kaz ta’ trade mark li ma ghandhiex karattru
distintiv intrinsiku fl-Unjoni kollha, il-karattru distintiv miksub permezz tal-uzu ta’ din it-trade mark
ghandu jintwera fdan it-territorju kollu, u mhux biss fparti sostanzjali jew fil-parti I-kbira
tat-territorju tal-Unjoni, b’'mod li, minkejja li tali prova tista’ titressaq b’'mod globali fir-rigward
tal-Istati Membri kkoncernati kollha jew b’'mod separat fir-rigward ta’ diversi Stati Membri jew gruppi
ta’ Stati Membri, ma huwiex madankollu suffi¢jenti li dak li ghandu l-oneru tal-prova semplicement
jipproduci provi ta’ tali kisba li ma jkoprux parti mill-Unjoni, anki li jirrigwardaw Stat Membru wiehed
biss.

Min-naha l-ohra, fid-dawl tal-istess kunsiderazzjonijiet, il-Qorti Generali kienet korretta meta
kkunsidrat, fil-punti 170 sa 178 tas-sentenza appellata, li d-decizjoni kontenzjuza kienet ivvizzjata bi
zball ta’ ligi, sa fejn il-Bord tal-Appell ikkunsidra li t-trade mark kontenzjuza kienet kisbet karattru
distintiv permezz tal-uzu, ta’ natura li jiggustifika l-applikazzjoni, fir-rigward taghha, tal-Artikolu 7(3)
tar-Regolament Nru 207/2009, minghajr ma ta decizjoni dwar il-kisba, minn din it-trade mark, ta’
karattru distintiv fil-Belgju, fl-Irlanda, fil-Gre¢ja u fil-Portugall.

Minn dan isegwi li l-uniku aggravju tal-appell fil-Kawza C-84/17 P u z-zewg aggravji tal-appell
fil-Kawza C-95/17 P ma humiex fondati u ghandhom jigu michuda, l-istess bhal dawn l-appelli
fl-intier taghhom.

Fuq l-ispejjez

Skont 1-Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Procedura, meta appell ma jkunx fondat, il-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar l-ispejjez. L-Artikolu 138(1) u (2) tal-istess regoli, li sar applikabbli ghall-procedura
tal-appell bis-sahha tal-Artikolu 184(1) taghhom, jipprovdi, minn naha, li l-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn jintalbu u, min-naha l-ohra, li 1-Qorti tal-Gustizzja
ghandha tiddeciedi dwar kif ghandhom jinqasmu l-ispejjez fil-kaz li diversi partijiet jitilfu 1-kawza.

Peress li l-appelli gew kollha michuda, kull wahda mill-partijiet ghandha tbati l-ispejjez taghha, inkluza

l-Assocjazzjoni Trade Marks, fil-kwalita taghha ta’ intervenjenti fl-appell, skont l-Artikolu 140(3)
tar-Regoli tal-Procedura.
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Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:
1) L-appelli huma michuda.
2) Société des produits Nestlé SA, European Association of Trade Mark Owners (Marques),

Mondelez UK Holdings & Services Ltd u 1-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni
Ewropea (EUIPO) ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

Firem
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