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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla)

28 ta’ Frar 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas bejn CES,
UNICE u CEEP fuq ix-xoghol ghal zmien determinat — Kuntratti suc¢cessivi ta’ xoghol ghal Zmien
determinat — Il-punt 1 tal-klawzola 5 — Mizuri intizi ghall-prevenzjoni mill-uzu abbuziv ta’ kuntratti
ghal zmien determinat — Direttiva 2000/78/KE — Artikolu 6(1) — Projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni skont
l-eta — Legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti l-posponiment tat-tmiem tal-kuntratt ta’ xoghol stabbilita
fl-eta normali tal-irtirar minhabba l-ksib, mill-haddiem, tad-dritt ghall-pensjoni tal-irtirar”

Fil-Kawza C-46/17
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landesarbeitsgericht Bremen (il-Qorti Industrijali Superjuri ta’ Bremen, il-Germanja), permezz ta’
decizjoni tat-23 ta’ Novembru 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-30 ta’ Jannar 2017,
fil-procedura
Hubertus John
Vs
Freie Hansestadt Bremen
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Is-Sitt Awla),
komposta minn C.G. Fernlund, President tal-Awla, A. Arabadjiev (Relatur) u S. Rodin, Imhallfin,
Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat il-procedura bil-miktub,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:
— ghal H. John, minn H. Buroh u J. Steinhauer, Rechtsanwilte,
— ghall-Freie Hansestadt Bremen, minn C. Darge, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Germaniz, minn T. Henze u K. Stranz, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn M. van Beek u M. Kellerbauer, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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wara li rat id-decizjoni, mehuda wara li nstema’ I-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim
Qafas dwar xoghol ghal terminu fiss konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999 (iktar il quddiem il-“Ftehim
Qafas”), li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim
qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC, mill-UNICE u mis-CEEP (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 3, p. 368), kif ukoll tal-Artikolu 1, tal-Artikolu 2(1) u tal-Artikolu 6(1)
tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi qafas generali
ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5,
Vol. 4, p. 79).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ kawza bejn Hubertus John u l-persuna li kienet timpjegah,
il-Freie Hansestadt Bremen (il-Belt Libera u Hanseatika ta’ Bremen, il-Germanja), dwar it-tmiem

tal-kuntratt ta’ xoghol mal-wasla tat-terminu miftiehem, marbut mal-ilhiq tal-eta normali tal-irtirar, u
¢-cahda tat-talba tieghu li jkun jista’ jkompli jahdem wara dik l-eta.

I1-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

II-Ftehim Qafas

Skont il-klawzola 1 tieghu, il-Ftehim Qafas ghandu l-ghan li jtejjeb il-kwalita tax-xoghol ghal zmien
determinat billi jizgura l-osservanza tal-prin¢ipju ta’ nondiskriminazzjoni u li jistabbilixxi qafas
ghall-prevenzjoni tal-abbuzi li jirrizultaw mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet ta’ impjieg successivi
ghal Zmien determinat.

II-klawzola 2 tal-Ftehim Qafas, intitolata “L-iskop”, tipprevedi fil-punt 1 taghha:

“Dan il-ftehim japplika ghal haddiema ghal terminu fiss li ghandhom kuntratt ta’ mpjieg jew relazzjoni
ta’ mpjieg kif definit fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika f kull Stat Membru.”

II-klawzola 3 tal-Ftehim Qafas, intitolata “Definizzjonijiet”, tiddisponi:

“Ghall-iskop ta’ dan il-ftehim il-kliem:

1. ‘haddiem ghal terminu fiss’ ifisru persuna li jkollha kuntratt jew relazzjoni ta’ lI-impjieg dirett bejn
min jimpjiega u haddiem meta l-ahhar tal-kuntratt jew tar-relazzjoni ta’ l-impjieg hu ddeterminat
b’kondizzjonijiet oggettivi bhal li jilhaq data specifika, ilesti xoghol specifiku, jew it-twettiq ta’ kaz

specifiku.

[...]”
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II-klawzola 4 tal-Ftehim Qafas, intitolata “Il-prin¢ipju ta’ non-diskriminazzjoni”, tipprevedi, fil-punt 1

taghha:

“Fejn ghandhom x’jagsmu l-kondizzjonijiet ta’ I-impjieg, haddiema ghal terminu fiss m’ghandhomx jigu

trattati b’'mod inqas favorevoli minn haddiem kumparabbli permanenti biss minhabba li ghandhom

kuntratt jew relazzjoni ghal terminu fiss sakemm trattament differenti ma jkunx gustifikat fuq bazi

oggettiva.”

II-klawzola 5 tal-Ftehim qafas, intitolata “Mizuri ghal prevenzjoni ta’ 1-abbuz”, hija fformulata kif gej:

“l. Sabiex jigi ipprevenut l-abbuz ikkawzat mill-uzu ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’
impjieg ghal terminu fiss, wara konsultazzjoni ma’ l-imsiehba soc¢jali skond il-ligi nazzjonali,
il-ftehim kollettiv jew il-prattika, u/jew l-imsiehba socjali, ghandhom, meta ma hemm ebda
mizuri ekwivalenti legali biex jipprevjenu l-abbuz, jintroducu b'mod li jiehu kont tal-htigiet
tas-setturi u/jew kategoriji specifici ta’ haddiema, wahda jew iktar mill-mizuri li gejjin:

(a) ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet;

(b) iz-zmien massimu totali ta’ kuntratti jew relazzjonijiet successivi ta’ impjieg ghal terminu fiss;

(¢) in-numru ta’ tigdid ta’ dawn il-kuntratti jew relazzjonijiet.

2. L-Istati Membri wara l-konsultazzjoni ma’ l-imsiehba socjali u/jew l-imsiehba socjali ghandhom,
meta approprjat, jiddeterminaw taht liema kondizzjonijiet il-kuntratti jew ir-relazzjonijiet ta’
mpjieg ghal terminu fiss:

(a) ghandhom jitgiesu bhala ‘successivi’

(b) ghandhom jitqiesu bhala kuntratti jew relazzjonijiet ghal Zmien indefinit.”

Id-Direttiva 2000/78

Skont il-premessa 14 tad-Direttiva 2000/78, din tal-ahhar hija minghajr pregudizzju
ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu l-eta tal-irtirar.

Skont 1-Artikolu 1 tad-Direttiva 2000/78 “[l-]iskop ta’ din id-Direttiva huwa li tnizzel parametru
generali biex tikkumbatti diskriminazzjoni fuq bazi ta’ religjon jew twemmin, dizabilita, eta jew
orjentazzjoni sesswali fdak li ghandu Xjagsam ma’ l-impjieg u x-xoghol, bi skop li timplimenta
fl-Istati Membri il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament”.

L-Artikolu 2 ta’ din l-istess direttiva jipprevedi:

“l. Ghall-iskop ta’ din id-Direttiva, ‘il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament’ ghandu jfisser li
m’ghandux ikun hemm diskriminazzjoni diretta jew indiretta ghall-ebda raguni msemmija
fl-Artikolu 1

2. Ghall-iskopijiet tal-paragrafu 1:

(a) ghandu jitgies li jkun hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna tigi trattata b’'mod inqas

favorevoli milli kienet tigi trattata ohra fsitwazzjoni simili, ghar-ragunijiet imsemmija
fl-Artikolu 1.
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(b) ghandu jitqgies li jkun hemm diskriminazzjoni indiretta meta fejn dispozizzjoni, kriterju jew
prattika apparentement newtrali tkun tqieghed persuni li ghandhom religjon jew twemmin
partikolari, dizabilita partikolari, eta partikolari, jew orjentazzjoni sesswali partikolari, partikolari fi
zvantagg partikolari a paragun ma’ persuni ohra hlief:

(i) meta dik id-dispozizzjoni, jew dak il-kriterju jew prattika jkunu oggettivament iggustifikati
minn skop legittimu u 1-mezzi li tintlahaq ikun approprjati u necessarji |...]

[...]”

L-Artikolu 6 ta’ din id-direttiva, intitolat “Il-gustifikazzjoni ghal trattament differenti fuq bazi ta’ etd”,
jiddisponi, fil-paragrafu 1 tieghu:

“Minkejja 1-Artikolu 2(2), 1-Istati Membri jistghu jipprovdu li trattament differenti fuq bazi ta’ eta
m’ghandhux jikkostitwixxi diskriminazzjoni, jekk, fil-kuntest tal-ligi nazzjonali, hu objettivament u
ragonevolment iggustifikat b’ghan legittimu, inkluza politika legittima ta’ 1-impjieg, tas-suq tax-xoghol
u ta’ objettivi ta’ tahrig professjonali, u jekk il-mezzi biex jintlahqu dawk l-ghanjiet ikunu approprjati u
necessarji.

Dan it-trattament differenti jista’ b’'mod partikolari jinkludi:

(a) l-istabbiliment ta’ kondizzjonijiet specjali ghall-access ghall-impjieg u t-tahrig professjonali,
l-impjieg u x-xoghol, inkluzi I-kundizzjonijiet ta’ sensji u pagi, ghaz-zghazagh, haddiema ta’ eta, u
persuni li jkollhom responsabbilitajiet li jiehdu hsieb persuni ohra sabiex jippromwovu
l-integrazzjoni professjonali taghhom jew jizguraw il-protezzjoni taghhom;

[...]”

Id-dritt Germaniz

L-Artikolu 41 tal-Ktieb VI tas-Sozialgesetzbuch (il-Kodici tas-Sigurta Socjali), intitolat “Eta tal-irtirar u
protezzjoni kontra t-tkeccija”, fil-verzjoni tieghu fis-sehh mit-23 ta’ Gunju 2014, jiddisponi, fit-tielet
sentenza tieghu (iktar ’il quddiem id-“dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali”):

“Meta ftehim jipprevedi li tintemm relazzjoni ta’ impjieg fil-mument li fih il-haddiem jilhaq l-eta
normali tal-irtirar, il-partijiet ghall-kuntratt ta’ xoghol jistghu, permezz ta’ ftehim, fejn xieraq f'diversi
okkazjonijiet, jipposponu d-data li fiha tintemm ir-relazzjoni ta’ impjieg.”

L-Artikolu 44 tal-Ftehim Kollettiv applikabbli ghas-servizz pubbliku tal-Lénder (iktar il quddiem
il-“Ftehim Kollettiv”), intitolat “Sistema specifika ghall-ghalliema”, jipprevedi fil-punt 4 tieghu dwar
it-Tagsima V, intitolata “Limitazzjoni tat-tul u t-tmiem tal-kuntratt ta’ xoghol”:

“Il-kuntratt ta’ xoghol jintemm, minghajr ma jkun mehtieg xoljiment, fl-ahhar tas-semestru (il-31 ta’
Jannar jew il-31 ta’ Lulju) li matulu l-ghalliem lahaq l-eta stabbilita mil-ligi sabiex jibbenefika minn
pensjoni tal-irtirar ordinarja.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari
H. John, li twieled fit-8 ta’ Lulju 1949, gie impjegat fil-25 ta’ Settembru 2001, mill-Belt Libera u
Hanseatika ta’ Bremen bhala ghalliem kuntrattwali. Il-kuntratt ta’ xoghol kien suggett ghall-ftehim

kollettiv tal-membri tal-persunal bil-kuntratt tas-servizz pubbliku Germaniz, issostitwit bil-Ftehim
Kollettiv.
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Skont il-Ftehim Kollettiv, dan il-kuntratt ta’ xoghol kellu jintemm fid-data meta l-ghalliem jilhaq l-eta
legali sabiex jibbenefika minn pensjoni tal-irtirar. Permezz ta’ ittra tal-5 ta’ Frar 2014, H. John talab li
jkompli jahdem wara dik l-eta, sa tmiem is-sena skolastika 2014/2015. Fl-24 ta’ Ottubru 2014,
il-partijiet ikkonkludew ftehim li jipprevedi li “t-tmiem awtomatiku tal-kuntratt ta’ xoghol [...] huwa
pospost sal-31 ta’ Lulju 2015, konformement mal-punt 4 tal-Artikolu 44 tal-Ftehim Kollettiv”.

Fl-4 ta’ Frar 2015, H. John talab lil persuna li timpjegah sabiex id-data tat-tmiem tal-kuntratt tigi
posposta sa tmiem l-ewwel semestru tas-sena skolastika 2015/2016, jigifieri sal-31 ta’ Jannar 2016.
Insegwitu ghar-rifjut tat-talba mressqa minnu, huwa ressaq kawza fejn sostna li z-zmien determinat ta’
kuntratt ibbazat fuq id-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali tmur kontra d-dritt Ewropew.

Il-Landesarbeitsgericht Bremen (il-Qorti Industrijali Superjuri ta’ Bremen, il-Germanja), adita b’rikors
kontra decizjoni tal-Arbeitsgericht Bremen (il-Qorti Industrijali ta’” Bremen, il-Germanja), tistaqsi dwar
il-konformita tad-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 5
tal-Ftehim Qafas kif ukoll tal-Artikolu 1, tal-Artikolu 2(1) u tal-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78.
II-qorti tar-rinviju ssostni li I-kuntratt ta’ xoghol inkwistjoni fil-kawza principali jaqa’ taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Ftehim Qafas peress li, skont il-Ftehim Kollettiv, id-data tat-tmiem tieghu hija d-data
meta l-ghalliem jilhaq l-eta legali sabiex jibbenefika minn pensjoni tal-irtirar. Konsegwentement, hija
tqis, li l-estensjoni tal-kuntratt lil hinn minn dan it-terminu huwa tigdid tal-kuntratt ghal Zmien
determinat. Hija tistagsi jekk id-dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali, inkwantu dawn ma jipprevedu
l-ebda restrizzjoni ghall-possibbilta ghall-partijiet li jipposponu d-data tat-tmiem tal-kuntratt, humiex
konformi mal-kundizzjonijiet tal-Ftehim-Qafas intizi sabiex jipprevjenu l-uzu abbuziv ta’ sensiela ta’
kuntratti ghal zmien determinat u ma jiksrux id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2000/78 jew il-principji
generali tad-dritt tal-Unjoni.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, il-Landesarbeitsgericht Bremen (il-Qorti Industrijali Superjuri ta’ Bremen,
il-Germanja) iddecidiet li tissospendi I-proceduri quddiemha u li taghmel id-domandi preliminari
segwenti lill-Qorti tal-Gustizzja:

“1) Il-klawzola 5, punt 1, tal-[Ftehim Qafas] ghandha tigi interpretata fis-sens li tipprekludi
legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti lil partijiet fkuntratt ta’ xoghol jipposponu, bi ftehim komuni
matul ir-relazzjoni ta’ xoghol, minghajr limitu fiz-zmien u minghajr ebda kundizzjoni ohra, u
possibbilment diversi drabi, id-data tat-tmiem miftiehma marbuta ma’ meta tintlahaq l-eta normali
tal-irtirar, u dan ghas-sempli¢i raguni li, malli jilhaq l-eta normali tal-irtirar, il-haddiem ikollu dritt
ghall-pensjoni tal-irtirar?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

L-inkompatibbilta tal-legizlazzjoni nazzjonali msemmija fid-domanda 1 mal-klawzola 5, punt 1
tal-ftehim qafas tapplika ukoll fir-rigward tal-ewwel posponiment tat-tmiem tal-kuntratt?

3) L-Artikolu 1, l-Artikolu 2(1), u l-Artikolu 6 tad-Direttiva [2000/78] u/jew il-principji generali
tad-dritt [tal-Unjoni] ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li
tippermetti lil partijiet fkuntratt ta’ xoghol jipposponu, bi ftehim komuni matul ir-relazzjoni ta’
xoghol, minghajr limitu fiz-Zmien, u minghajr ebda kundizzjoni ohra u possibbilment diversi drabi,
id-data tat-tmiem miftiehma marbuta ma meta tintlahaq l-etd normali tal-irtirar, u dan
ghas-sempli¢i raguni li, malli jilhaq l-eta normali tal-irtirar, il-haddiem ikollu dritt ghall-pensjoni
tal-irtirar?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, li ghandha tigi ezaminata fl-ewwel lok, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi,
essenzjalment, jekk 1-Artikolu 2(2) u I-Artikolu 6(1) tad-Direttiva 2000/78 ghandhomx jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, peress li
tissuggetta l-posponiment tad-data ta’ tmiem tal-attivita tal-haddiema li jkunu lahqu l-eta legali sabiex
jibbenefikaw minn pensjoni tal-irtirar mal-ftehim tal-persuna li timpjega moghti ghal perijodu
determinat.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont 1-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2000/78, ghall-finijiet ta’ din
tal-ahhar, il-“principju ta’ ugwaljanza fit-trattament” ghandu jfisser l-assenza ta’ kull diskriminazzjoni
diretta jew indiretta bbazata fuq wiehed mill-motivi msemmija fl-Artikolu 1 ta’ din id-direttiva, li
fosthom hemm l-eta.

Skont 1-Artikolu 2(2)(a) ta’ din id-direttiva, hemm diskriminazzjoni diretta meta persuna, minhabba
l-eta taghha, tigi ttrattata b’'mod inqas favorevoli minn kif tigi ttrattata, giet ittrattata jew kieku tigi
ttrattata persuna ohra f’sitwazzjoni komparabbli. Skont 1-Artikolu 2(2)(b) tad-Direttiva 2000/78, hemm
diskriminazzjoni indiretta meta dispozizzjoni, kriterju jew prattika apparentament newtrali tista’ tkun
tinvolvi zvantagg partikolari ghal persuni ta’ eta partikolari meta mqgabbla ma’ persuni ohra sakemm
din id-dispozizzjoni, dan il-kriterju jew din il-prattika ma tkunx oggettivament iggustifikata b’ghan
legittimu u sakemm il-mezzi ghat-twettiq ta’ dan l-ghan ma jkunux xierqa u necessarji.

Ghaldagstant ghandu jigi ezaminat jekk impjegat bhal H. John huwiex ittrattat b’'mod inqas favorevoli
minn  ohra fsitwazzjoni  komparabbli ~ minhabba l-etd, fis-sens tal-Artikolu  2(2)(a)
tad-Direttiva 2000/78, jew jekk id-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali hijiex suxxettibbli li
twassal ghal zvantagg partikolari fir-rigward tal-kategorija ta’ eta li huwa parti minnha, fis-sens
tal-Artikolu 2(2)(b) ta’ din id-direttiva.

Preliminarjament, hemm lok li jitfakkar, minn naha, li, kif huwa previst fil-premessa 14
tad-Direttiva 2000/78, din tal-ahhar ma tiksirx id-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistabbilixxu l-eta
tal-irtirar. Barra minn hekk, hekk kif irrilevat il-Kummissjoni Ewropea, il-limiti ta’ eta li jikkorrispondu
ghall-eta normali tal-irtirar ghandhom jikkunsidraw it-tnaqqis tal-prestazzjoni tal-haddiema li
generalment tigri bl-eta, kif ukoll ix-xewqa u l-htiega tal-haddiema iktar imdahhlin fiz-zmien dwar kif
jidhrilhom jaghmlu uzu mill-hin liberu taghhom.

Min-naha l-ohra, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li t-tmiem awtomatiku tal-kuntratti ta’ xoghol
tal-impjegati li jissodisfaw il-kundizzjonijiet tal-eta u ta’ kontribuzzjoni sabiex jibbenefikaw
mill-kalkolu tad-drittijiet ghall-pensjoni taghhom, jaghmel parti, sa minn Zmien twil, mid-dritt
tax-xoghol ta’ diversi Stati Membri u ghandu uzu estensiv fir-relazzjonijiet ta’ impjieg. Dan
il-mekkanizmu huwa bbazat fuq bilan¢ bejn il-kunsiderazzjonijiet ta’ natura politika, ekonomika,
socjali, demografika u/jew tal-bagit u jiddependi mill-ghazla li ttawwal it-tul tal-hajja attiva
tal-haddiema jew, bil-kontra, li tipprevedi l-irtirar kmieni ta’ dawn tal-ahhar (sentenza tat-
12 ta’ Ottubru 2010, Rosenbladt, C-45/09, EU:C:2010:601, punt 44 u l-gurisprudenza ccitata).

II-Qorti  tal-Gustizzja, fis-sentenza taghha tat-12 ta’ Ottubru 2010, Rosenbladt (C-45/09,
EU:C:2010:601), iddecidiet li dispozizzjoni simili ghall-Artikolu 44 tal-Ftehim Kollettiv ma jmurx lil
hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu I-ghanijiet imfittxa, fid-dawl tal-margni ta’
diskrezzjoni wiesa’ rrikonoxxut lill-Istati Membri u lill-imsiehba socjali fil-qasam tal-politika socjali u
tal-impjieg.
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Madankollu, id-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kuntest tal-kawza prin¢ipali ma huwiex I-Artikolu 44
tal-Ftehim Kollettiv dwar il-principju ta’ tmiem awtomatiku tar-relazzjoni ta’ impjieg wara semestru li
matulu l-haddiem jilhaq l-eta normali tal-irtirar, izda dispozizzjoni li ghall-kuntrarju tippermetti
lill-partijiet ghall-kuntratt ta’ xoghol li jipposponu d-data tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg stabbilit
fdin id-dispozizzjoni. Fil-fatt, hija tippermettilhom, hekk kif jirrizulta mill-kliem stess tat-tielet
domanda, li jipposponu din id-data, possibbilment fdiversi okkazjonijiet, bla kundizzjonijiet u
minghajr limiti fiz-zmien.

Fir-rigward tal-kwistjoni ta’ eventwali effetti hziena jew zvantagguzi tad-dispozizzjoni inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali, il-Gvern Germaniz isostni li din tal-ahhar ma tikkon¢ernax strettament il-limitu
ta’ etd previst ghat-tmiem ta’ relazzjoni ta’ impjieg, izda l-possibbilta li bi ftehim komuni jigi pospost
it-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg, li joffri lill-haddiema li lahqu l-eta normali tal-rtirar possibbilta
supplimentari li jippartecipaw fl-organizzazzjoni tat-tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg taghhom.

Skont il-Gvern Germaniz, meta adotta d-dispozizzjoni inkwistjoni fil-kawza principali, il-legizlatur
nazzjonali ried jistabbilixxi, konformement max-xewqat tal-imsiehba socjali, possibbilta flessibbli u
legalment zgura li zzomm, jekk ikun mehtieg u taht certi kundizzjonijiet, relazzjoni ta’ impjieg wara
l-eta normali tal-irtirar.

Din l-interpretazzjoni ma hijiex ikkontestata mill-qorti tar-rinviju, li tghid li d-dispozizzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali tista’ tigi ppercepita bhala li tippermetti deroga ghall-prin¢ipju ta’ tmiem
awtomatiku tal-kuntratt ta’ xoghol meta l-haddiem jilhaq l-eta normali tal-irtirar. Fil-fatt,
ghad-differenza ta’ haddiema izghar fl-eta, il-haddiem li lahaq l-eta normali tal-irtirar jista’ jigi offrut
l-ghazla bejn li jestendi r-relazzjoni ta’ impjieg u li jitlaq kompletament il-hajja professjonali.

II-fatt 1li l-partijiet ghall-kuntratt ta’ xoghol inkwistjoni jistghu jipposponu d-data ta’ tmiem
tar-relazzjoni ta’ impjieg f'diversi okkazjonijiet, bla kundizzjonijiet u minghajr limiti fiz-zmien, ma
jikkontestax din il-konstatazzjoni. Ghall-kuntrarju, dawn l-elementi huma ta’ natura li jsahhu n-natura
favorevoli jew vantagguza ta’ din id-dispozizzjoni sa fejn dawn jikkostitwixxu modalitajiet
ghall-kontinwazzjoni ta’ relazzjoni ta’ impjieg, li fl-ebda kaz ma tista’ ssehh minghajr il-ftehim
taz-zewg partijiet ghall-kuntratt, matul ir-relazzjoni ta’ impjieg.

Hemm lok li jigi kkonstatat li tali kundizzjonijiet huma, bhala princ¢ipju, ta’ natura li jippermettu lil
haddiem, kif ukoll lill-persuna li timpjegah, li jkomplu r-relazzjoni ta’ impjieg biss jekk huma
jikkunsidraw din l-ghazla bhala vantagguza, fil-kuntest ta’ attivita li tkompli wara li l-haddiem jilhaq
l-etd normali tal-irtirar. Jirrizulta wkoll mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li, quddiem il-qorti
tar-rinviju, H. John ikkontesta r-rifjut tal-persuna li timpjegah ghat-tieni talba tieghu ta’ posponiment
tad-data tat-tmiem tal-attivita.

F'dawn ic-c¢irkustanzi, tali dispozizzjoni ma tistax tigi kkunsidrata bhala mizura sfavorevoli, fis-sens
tal-Artikolu 2(2) tad-Direttiva 2000/78, fir-rigward tal-persuni li jkunu lahqu l-eta ta’ l-irtirar meta
mgqabbla ma’” dawk li jkunu ghadhom ma lahqux dik 1-eta.

Konsegwentement, ir-risposta  ghat-tielet ~domanda ghandha tkun li l-Artikolu 2(2)
tad-Direttiva 2000/78 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix dispozizzjoni nazzjonali, bhal
dik inkwistjoni fil-kawza principali, peress li tissuggetta l-posponiment tad-data ta’ tmiem tal-attivita
tal-haddiema li jkunu lahqu l-eta legali sabiex jibbenefikaw minn pensjoni tal-irtirar ma’ ftehim
tal-persuna li timpjega moghti ghal perijodu determinat.

ECLIL:EU:C:2018:131 7



34

35

36

37

38

39

40

41

SENTENZA TAT-28.2.2018 — Kawza C-46/17
JoHN

Fuq l-ewwel u t-tieni domanda

Permezz tal-ewwel u tat-tieni domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju
tistagsi jekk il-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas ghandux jigi interpretat fis-sens li jipprekludi
dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, peress li tippermetti lill-partijiet
fkuntratt ta’ xoghol jipposponu, bi ftehim komuni matul ir-relazzjoni ta’ impjieg, minghajr limitu
fiz-zmien u minghajr ebda kundizzjoni ohra, u possibbilment diversi drabi, id-data tat-tmiem
miftiechma marbuta ma’ meta tintlahaq l-eta normali tal-irtirar, u dan ghas-semplic¢i raguni li, malli
jilhaq l-eta normali tal-irtirar, il-haddiem ikollu dritt ghall-pensjoni tal-irtirar.

II-Gvern Germaniz isostni, preliminarjament, li l-kawza principali ma taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-Ftehim Qafas. Fil-fatt, skont dan il-gvern, it-tmiem tal-kuntratt tax-xoghol fid-data li
fiha l-impjegat jilhaq l-eta tal-irtirar ma jistax iwassal sabiex tikklassifika r-relazzjoni ta’ impjieg ta’
kuntratt ghal zmien determinat. Tali kuntratt jista’ effettivament jigi kkunsidrat bhala li jistabbilixxi
relazzjoni ta’ impjieg ghal Zmien qasir, peress li perijodu ta’ bosta ghexieren ta’ snin jista’ jghaddi bejn
il-konkluzjoni tal-kuntratt ta’ xoghol u d-data tal-eta normali tal-irtirar. Bl-istess mod, il-posponiment,
mill-partijiet, tad-data tat-tmiem tal-kuntratt ta’ xoghol kellha bhala kundizzjoni il-kontinwazzjoni
minghajr waqfien tal-kuntratt tax-xoghol li diga jezisti u ghalhekk ma jistax jigi analizzat bhala
l-konkluzjoni ta’ kuntratt gdid ta’ xoghol ghal Zzmien determinat.

Il-qorti tar-rinviju f'dan ir-rigward tikkunsidra li, sa fejn japplika ghall-kuntratt inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali l-punt 4 tal-Artikolu 44 tal-Ftehim Kollettiv, li permezz tieghu r-relazzjoni ta’ impjieg
tispicca fl-ahhar semestru li matulu l-haddiem jilhaq l-eta stabbilita mil-ligi sabiex jircievi pensjoni
tal-irtirar, dan huwa ffissar ta’ terminu u ghaldagstant ta’ Zmien determinat.

Hemm lok li jitfakkar li, jekk il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Ftehim Qafas huwa, hekk kif jirrizulta
mill-kliem tal-punt 1 tal-klawzola 2 tieghu, b’'mod wiesa’, intiz sabiex b’'mod generali jkopri
l-“haddiema ghal terminu fiss li ghandhom kuntratt ta’ mpjieg jew relazzjoni ta’ mpjieg kif definit
fil-ligi, fil-ftehim kollettiv jew fil-prattika f kull Stat Membru”, xorta jibqa’ l-fatt li d-definizzjoni
tal-kuntratti u tar-relazzjonijiet ta’ impjieg li ghalihom japplika dan il-Ftehim Qafas ma jiddependix
minn dan il-ftehim jew mid-dritt tal-Unjoni, izda mil-legizlazzjoni u/jew mill-prattiki nazzjonali
(sentenza tal-15 ta’ Marzu 2012, Sibilio, C-157/11, mhux ippubblikata, EU:C:2012:148, punt 42).

Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fil-kuntest tal-kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita
mill-Artikolu 267 TFUE, mill-informazzjoni fil-process, tipprovdi lill-qorti nazzjonali bi gwida
ghall-interpretazzjoni tad-dritt tal-Unjoni li tista’ tkun utli fl-evalwazzjoni tal-effetti tar-regoli ta’ dan
id-dritt (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-21 ta’ Gunju 2017, W et, C-621/15, EU:C:2017:484, punt 40 u
l-gurisprudenza ccitata).

Huwa xieraq li jigi mfakkar li I-Ftehim Qafas jitlaq mill-premessa li tghid li -kuntratti ta’ xoghol ghal
zmien indeterminat jikkostitwixxu l-forma generali tar-relazzjonijiet ta’ impjieg, filwaqt li jirrikonoxxi li
l-kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat huma karatteristika tal-impjieg f'certi setturi jew ghal certi
xoghlijiet u attivitajiet.

Wiehed mill-ghanijiet imfittxija mill-Ftehim Qafas huwa l-uzu successiv ta’ kuntratti jew relazzjonijiet
ta’ impjieg ghal zZmien determinat, ikkunsidrat bhala sors potenzjali ta’ abbuz ghad-dannu
tal-haddiema, filwaqt li jipprevedu ¢ertu numru ta’ dispozizzjonijiet protettivi minimi intizi sabiex
jevitaw il-prekarjeta tas-sitwazzjoni tal-impjegati (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lopez,
C-16/15, EU:C:2016:679, punt 26 u l-gurisprudenza c¢c¢itata).

Ghalhekk, il-beneficcju tal-istabbilta tal-impjieg huwa megqjus bhala element magguri tal-protezzjoni
tal-haddiema, filwaqt li huwa biss f¢erti ¢irkustanzi li kuntratti ta’ xoghol ghal Zmien determinat
jistghu jwiegbu ghall-bzonnijiet kemm tal-persuna li timpjega kif ukoll tal-haddiema (sentenza tal-
14 ta’ Settembru 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, punt 27 u l-gurisprudenza ¢citata).
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Issa, hekk kif gie mfakkar fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, it-tmiem awtomatiku tal-kuntratti ta’ xoghol
tal-impjegati li jissodisfaw il-kundizzjonijiet tal-eta u ta’ kontribuzzjonijiet sabiex jibbenefikaw
mill-kalkolu tad-drittijiet ghall-pensjoni taghhom, jaghmel parti, sa minn Zmien twil, mid-dritt
tax-xoghol ta’ diversi Stati Membri u ghandu uzu estensiv fir-relazzjonijiet ta’ impjieg.

Barra minn hekk, hekk kif irrileva 1-Gvern Germaniz, it-tul ta’ Zmien ta’ kuntratt ta’ xoghol bhal dak
inkwistjoni fil-kawza principali, li jindika li r-relazzjoni ta’ impjieg tintemm biss meta 1-haddiem jilhaq
l-eta normali tal-irtirar, jista’ jdum ghexieren ta’ snin.

Barra minn hekk, it-tmiem awtomatiku tal-kuntratti ta’ xoghol tal-impjegati li lahqu l-eta normali
tal-irtirar essenzjalment joffri lill-haddiema l-benefi¢¢ju tal-istabbilta tal-impjieg. Fil-fatt, kif irrilevat
il-qorti tar-rinviju, impjegat li jilhaq l-etd normali sabiex jibbenefika mill-pensjoni tal-irtirar legali
jinsab, bhala principju, lejn it-tmiem tal-hajja professjonali.

Barra minn hekk, ma jidhirx li huwa eskluz li I-posponiment previst mid-dispozizzjoni inkwistjoni
fil-kawza prin¢ipali jitqies bhala sempli¢ci posponiment kuntrattwali tal-eta tal-irtirar miftiehem
originarjament.

Ghaldagstant, ma jirrizulta minn l-ebda element prodott quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li tali
dispozizzjoni ghandha l-potenzjal li tiffavorixxi l-uzu successiv ta’ kuntratti jew relazzjonijiet ta’
impjieg ghal zmien determinat jew li tikkostitwixxi sors potenzjali ta’ abbuz ghad-detriment
tal-haddiema. Fi kwalunkwe kaz ma ghandux jigi kkunsidrat li l-limiti ta’ eta li jikkorrispondu
ghall-eta normali tal-irtirar jinvolvu sistematikament prekarjeta tas-sitwazzjoni tal-haddiema
kkonc¢ernati, fis-sens tal-Ftehim Qafas, jekk dawn tal-ahhar jibbenefikaw minn pensjoni b’rata shiha u,
b’'mod partikolari, jekk il-persuna li timpjega hija awtorizzata ggedded il-kuntratt ta’ xoghol
inkwistjoni.

Fil-kaz fejn, minkejja l-kunsiderazzjonijiet imsemmija fil-punti 42 sa 46 ta’ din is-sentenza, il-qorti
tar-rinviju tqis li I-konkluzjoni ta’ ftehim bhal dak tal-24 ta’ Ottubru 2014, li jipprevedi 1-posponiment
tad-data tat-tmiem ta’ kuntratt ta’ xoghol bhal dak konkluz fil-25 ta’ Settembru 2001, suggett ghal
klawzola ta’ tmiem awtomatiku tar-relazzjoni ta’ impjieg meta l-haddiem jilhaq l-eta legali sabiex
jibbenefika minn pensjoni tal-irtirar, ghandu jigi kkunsidrat bhala uzu successiv ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ impjieg ghal zmien determinat, fis-sens tal-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas,
ghandu jigi ezaminat jekk din id-dispozizzjoni tipprekludix dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik
inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, peress li tippermetti lill-partijiet fkuntratt ta’ xoghol jipposponu, bi
ftehim komuni matul ir-relazzjoni ta’ impjieg, minghajr limitu fiz-Zmien u minghajr ebda kundizzjoni
ohra, u possibbilment diversi drabi, id-data tat-tmiem miftichma marbuta ma’ meta tintlahaq l-eta
normali tal-irtirar, u dan ghas-semplic¢i raguni li, malli jilhaq l-eta normali tal-irtirar, il-haddiem ikollu
dritt ghall-pensjoni tal-irtirar.

Ghandu jitfakkar li l-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas timponi lill-Istati Membri, fil-punt 1 taghha,
l-adozzjoni ta’ minn tal-inqas wahda mill-mizuri elenkati minnha, meta d-dritt intern taghhom ma
jinkludix mizuri legali ekwivalenti. Il-mizuri hekk elenkati fil-punt 1(a) sa (¢) tal-imsemmija klawzola,
li huma tlieta, huma relatati, rispettivament, ma’ ragunijiet oggettivi li jiggustifikaw it-tigdid ta’
kuntratti jew ta’ relazzjonijiet ta’ impjieg ghal zZmien determinat, mat-tul massimu totali ta’ dawn
il-kuntratti jew ta’ dawn ir-relazzjonijiet ta’ impjieg successivi u man-numru ta’ tigdid ta’ dawn
(sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana Lopez, C-184/15 u C-197/15,
EU:C:2016:680, punt 35 kif ukoll il-gurisprudenza ccitata).

Ghalkemm id-dritt tal-Unjoni jipprevedi l-obbligu ghall-Istati Membri li jadottaw mizuri ta’

prevenzjoni, dan ma jistabbilixxix sanzjonijiet specifi¢i fl-ipotezi fejn abbuzi gew ikkonstatati. F’tali
kaz, huma l-awtoritajiet nazzjonali li ghandhom jadottaw mizuri li jridu jkunu ta’ natura mhux biss
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proporzjonali, izda wkoll bizzejjed effettivi u disswazivi sabiex jiggarantixxu l-effettivita shiha tar-regoli
adottati skont il-Ftehim Qafas (sentenza tal-14 ta’ Settembru 2016, Martinez Andrés u Castrejana
Lépez, C-184/15 u C-197/15, EU:C:2016:680, punt 36 kif ukoll il-gurisprudenza c¢itata).

I-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex l-obbligu li tiddeciedi dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet
tad-dritt intern, peress li dan il-kompitu jaqa’ fuq il-qrati nazzjonali kompetenti, li ghandhom
jiddeterminaw jekk ir-rekwiziti mfakkra fil-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas humiex issodisfatti
bid-dispozizzjonijiet tal-legizlazzjoni nazzjonali applikabbli (sentenza tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo et,
C-362/13, (C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 66, kif wukoll id-digriet tal-
11 ta’ Dicembru 2014, Ledén Medialdea, C-86/14, mhux ippubblikat, EU:C:2014:2447, punt 48).

Ghaldagstant hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tezamina sa fejn il-kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni kif
ukoll l-implementazzjoni effettiva tad-dispozizzjonijiet rilevanti tad-dritt intern jikkostitwixxu mizura
adegwata ghall-prevenzjoni u, jekk ikun il-kaz, ghas-sanzjoni tal-uzu abbuziv ta’ kuntratti jew ta’
relazzjonijiet ta’ impjieg ghal zmien determinat successivi (sentenzi tas-7 ta’ Settembru 2006, Marrosu
u Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punt 56, kif ukoll tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo et, C-362/13,
C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 67 u l-gurisprudenza c¢¢itata).

Madankollu, meta I-Qorti tal-Gustizzja tkun qed tiddeciedi dwar rinviju ghal de¢izjoni preliminari, hija
tista’ taghmel precizazzjonijiet intizi sabiex tidderigi lill-imsemmija qorti fl-evalwazzjoni taghha
(sentenzi tat-3 ta’ Lulju 2014, Fiamingo ez, C-362/13, C-363/13 u C-407/13, EU:C:2014:2044, punt 68 u
l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-26 ta’ Novembru 2014, Mascolo et, C-22/13, C-61/13, C-63/13 u
C-418/13, EU:C:2014:2401, punt 83).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-kuncett ta’ “ragunijiet oggettivi” fis-sens tas-subparagrafu (a)
tal-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas ghandu jinftiechem bhala li jfisser c¢irkustanzi precizi u
konkreti li jikkaratterizzaw attivita determinata u, ghaldagstant, ta’ natura li jiggustifikaw fdan
il-kuntest partikolari l-uzu ta’ kuntratti succ¢essivi ta’ xoghol ghal zmien determinat. Dawn
ic-cirkustanzi jistghu jirrizultaw, b’'mod partikolari, min-natura partikolari tal-kompiti li ghat-twettiq
taghhom tali kuntratti gew konkluzi u mill-karatteristi¢i intrinsi¢i ghalihom jew, jekk ikun il-kaz,
mit-tfittxija ta’ ghan legittimu ta’ politika soc¢jali ta’ Stat Membru (sentenza tas-26 ta’ Jannar 2012,
Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punt 27).

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont il-qorti tar-rinviju, impjegat li jilhaq l-eta normali sabiex
jibbenefika mill-pensjoni tal-irtirar legali huwa differenti mill-impjegati 1-ohra mhux biss bil-fatt li
huwa jibbenefika minn kopertura so¢jali, izda wkoll ghaliex jinsab, bhala principju, fi tmiem il-hajja
professjonali u ghalhekk ma huwiex fpozizzjoni, fid-dawl tat-tul ta’ Zmien determinat tal-kuntratt
tieghu, li jibbenefika minn kuntratt ghal Zzmien indeterminat.

Barra minn hekk, hekk kif diga gie rrilevat fil-punt 29 ta’ din is-sentenza, id-dispozizzjoni inkwistjoni
fil-kawza principali tista titqies bhala li tippermetti deroga ghall-principju tat-tmiem awtomatiku
tal-kuntratt ta’ xoghol meta l-haddiem jilhaq l-eta normali tal-irtirar.

Barra minn hekk, jirrizulta mill-process quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li, skont din id-dispozizzjoni,
il-posponiment tad-data ta’ tmiem tar-relazzjoni ta’ impjieg tipprezumi l-konkluzjoni effettiva ta’
ftehim li kien hemm matul din ir-relazzjoni ta’ impjieg, fejn ir-relazzjoni ta’ impjieg ezistenti titkompla
minghajr ebda interruzzjoni temporanja, u li skont liema l-kundizzjonijiet kuntrattwali ma jghaddu
minn l-ebda emenda ohra. Tali restrizzjonijiet jaghtu lill-haddiem ikkoncernat il-garanzija taz-zamma
tal-kundizzjonijiet kuntrattwali inizjali, filwaqt li jzommu d-dritt li jircievi pensjoni tal-irtirar.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta ghall-ewwel u ghat-tieni domanda ghandha tkun
li I-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix
dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, peress li tippermetti lill-partijiet
fkuntratt ta’ xoghol jipposponu, bi ftehim komuni matul ir-relazzjoni ta’ impjieg, minghajr limitu
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fiz-zmien u minghajr ebda kundizzjoni ohra, u possibbilment diversi drabi, id-data tat-tmiem
miftiechma marbuta ma’ meta tintlahaq l-eta normali tal-irtirar, u dan ghas-semplic¢i raguni li, malli
jilhaq l-eta normali tal-irtirar, il-haddiem ikollu dritt ghall-pensjoni tal-irtirar.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

L-Artikolu 2(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2000/78/KE tas-27 ta’ Novembru 2000 li tistabbilixxi
qafas generali ghall-ugwaljanza fit-trattament fl-impjieg u fix-xoghol, ghandu jigi interpretat
fis-sens li ma jipprekludix dispozizzjoni nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali,
peress li tissuggetta il-posponiment tad-data ta’ tmiem tal-attivita tal-haddiema li jkunu
lahqu l-eta legali sabiex jibbenefikaw minn pensjoni tal-irtirar ma’ ftehim tal-persuna li
timpjega moghti ghal perijodu determinat.

Il-punt 1 tal-klawzola 5 tal-Ftehim Qafas dwar xoghol ghal terminu fiss konkluz fit-
18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-Anness tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-
28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz mill-ETUC,
mill-UNICE u mis-CEEP, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix dispozizzjoni
nazzjonali, bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, peress li tippermetti lill-partijiet
fkuntratt ta’ xoghol jipposponu, bi ftehim komuni matul ir-relazzjoni ta’ impjieg, minghajr
limitu fiz-Zzmien u minghajr ebda kundizzjoni ohra, u possibbilment diversi drabi, id-data
tat-tmiem miftiechma marbuta ma’ meta tintlahaq l-eta normali tal-irtirar, u dan
ghas-sempli¢i raguni li, malli jilhaq l-eta normali tal-irtirar, il-haddiem ikollu dritt
ghall-pensjoni tal-irtirar.

Firem
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