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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

7 ta’ Gunju 2018*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni ta’ indikazzjonijiet geografici ta’ spirti — Regolament
(KE) Nru 110/2008 — Artikolu 16(a) sa (¢) — Anness III — Indikazzjoni geografika rregistrata ‘Scotch
Whisky” — Whisky prodott fil-Germanja u mibjugh bl-isem ‘Glen Buchenbach™

Fil-Kawza C-44/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mil-Landgericht Hamburg (il-Qorti Regjonali ta’ Hamburg, il-Germanja), permezz ta’ decizjoni tad-
19 ta’ Jannar 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Jannar 2017, fil-pro¢edura
Scotch Whisky Association,
Vs
Michael Klotz,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (1l-Hames Awla)

komposta minn J. L. da Cruz Vilaga, President tal-Awla, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger (Relatur)
u F. Biltgen, Imhallfin,

Avukat Generali: H. Saugmandsgaard Qe,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-iScotch Whisky Association, minn K. H. Reuer u W. Baars, Rechtsanwiltinnen,
— ghal M. Klotz, minn S. ]. Miithlberger, Rechtsanwalt,

— ghall-Gvern Elleniku, minn G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, M. Tassopoulou u E. Chroni, bhala
agenti,

— ghall-Gvern Franciz, minn D. Colas, S. Horrenberger u E. de Moustier, bhala agenti,
— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn F. Varrone, avvocato dello Stato,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u C. S. Schillemans, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Germaniz.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B. Eggers, D. Bianchi u I. Naglis, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tat-22 ta’ Frar 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal de¢izjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 16(a) sa (¢) tar-Regolament
(KE) Nru 110/2008, tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Jannar 2008 dwar id-definizzjoni,
id-deskrizzjoni, il-prezentazzjoni, l-ittikkettar, u l-protezzjoni ta’ indikazzjonijiet geografici, ta’ xorb
spirituz u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1576/89 (GU 2008, L 39, p. 16).

Din it-talba giet imressqa fil-kuntest ta’ tilwima bejn 1-iScotch Whisky Association u Michael Klotz,
distributur tal-whisky online, dwar azzjoni sabiex jitwaqqaf il-bejgh, minn dan tal-ahhar, ta’ whisky
prodott fil-Germanja u msejjah “Glen Buchenbach”.

IlI-kuntest guridiku
II-premessa 2 tar-Regolament Nru 110/2008 tipprevedi:

“Is-settur tax-xorb spirituz huwa importanti ghall-konsumaturi, ghall-produtturi u ghas-settur agrikolu
[fl-Unjoni Ewropea]. Il-mizuri applikabbli ghas-settur tax-xorb spirituz ghandhom jikkontribwixxu
sabiex jinkiseb livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur, u jikkontribwixxu lejn il-prevenzjoni ta’
prattika qarrieqa u l-kisba ta’ trasparenza fis-suq u ta’ kompetizzjoni gusta. [...]”

Skont il-premessa 4 ta’ dan ir-regolament:

“Sabiex jigi zgurat approc¢c aktar sistematiku fil-Legizlazzjoni li tirregola x-xorb spirituz, dan
ir-Regolament ghandu jistabbilixxi b'mod c¢ar kriterji definiti ghall-produzzjoni, deskrizzjoni,
prezentazzjoni u tikkettar ta’ xorb spirituz kif ukoll ghall-protezzjoni ta’ indikazzjonijiet geografici.”

II-premessa 14 tal-imsemmi regolament huwa fformulat kif gej:

“Ladarba r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 510/2006 ta’ 1-20 ta’ Marzu 2006 dwar il-protezzjoni ta’
indikazzjonijiet geografici u ta’ denominazzjonijiet ta’ l-origini ghal prodotti agrikoli u oggetti ta’ l-ikel
[(GU 2006 L 93, p. 12), kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1791/2006, tal-
20 ta’ Novembru 2006 (GU L 352M, p. 629)], ma japplikax ghax-xorb spirituz, ir-regoli
ghall-protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografici tax-xorb spirituz ghandhom jigu stabbiliti fdan
ir-Regolament. L-indikazzjonijiet geografi¢ci ghandhom jigu registrati, billi x-xorb spirituz jigi
identifikat bhala originarju ta’ territorju ta’ pajjiz, jew ta’ regjun jew lokalita fdak it-territorju, fejn xi
kwalita, reputazzjoni jew karatteristika partikolari ohra tax-xarba spirituza tkun essenzjalment
attribwibbli ghall-origini geografika taghha.”
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L-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 110/2008, intitolat “Protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografici”,
jipprevedi:

“[...] [L]-indikazzjonijiet geografici registrati fl-Anness III ghandhom ikunu protetti kontra:

a) kull uzu kummercjali dirett jew indirett fir-rigward ta’ prodotti li m’humiex koperti
bir-registrazzjoni sakemm dawk il-prodotti jkunu komparabbli max-xarba spirituza registrata taht
dik l-indikazzjoni geografika jew sakemm it-tali uzu jisfrutta r-reputazzjoni ta’ l-indikazzjoni
geografika registrata;

b) kull uzu improprju, imitazzjoni jew evokazzjoni, anke jekk l-origini vera tal-prodott tkun indikata
jew l-indikazzjoni geografika tkun uzata fforma tradotta jew tkun akkumpanjata minn espressjoni
bhal ‘bhal’, ‘tip’, ‘stil’, ‘maghmul’, ‘toghma’ jew kwalunkwe terminu simili iehor;

¢) kull indikazzjoni ohra falza jew li tinganna dwar il-provenjenza, l-origini, in-natura jew il-kwalitajiet
essenzjali fid-deskrizzjoni, fil-prezentazzjoni jew fit-tikketta tal-prodott, li tista’ taghti impressjoni
falza dwar l-origini tieghu;

d) kwalunkwe prattika ohra li tista’ tqarraq bil-konsumatur dwar l-origini vera tal-prodott.”

L-Anness III ta’ dan ir-regolament, intitolat “Indikazzjonijiet Geografici”, jindika li 1-i“Scotch Whisky”
gie rregistrat bhala indikazzjoni geografika li taqa’ fil-kategorija ta’ prodotti Nru 2, jigifieri dik ta’
“Whisky/Whiskey”, u li ghandha bhala pajjiz ta’ origini r-Renju Unit (Skozja).

It-tilwima fil-kawza principali u d-domandi preliminari

L-iScotch Whisky Association hija organizzazzjoni rregolata mid-dritt Skoc¢iz li ghandha 1-ghan, b’'mod
partikolari, li tizgura l-protezzjoni tal-kummerc¢ tal-whisky Skocciz, kemm fl-Iskozja kif ukoll fl-esteru.

M. ibigh, permezz ta’ sit internet, whisky bl-isem “Glen Buchenbach” li huwa prodott mid-distillerija
Waldhorn, li tinsab fBerglen, fil-wied ta’ Buchenbach, fi Schwaben (il-Germanja).

It-tikketta fuq il-fliexken tal-whisky inkwistjoni tinkludi, minbarra d-disinn li juri qarn tal-kacca
(Waldhorn  bil-Germaniz), l-informazzjoni segwenti, jigifieri “Waldhornbrennerei” (distillerija
Waldhorn), “Glen Buchenbach”, “Malt Swabian Single Whisky” (whisky single malt ta’ Schwaben),
“500 ml”, “40% vol”, “Deutsches Erzeugnis” (prodott Germaniz) u “Hergestellt in den Berglen”
(maghmul f'Berglen).

L-iScotch Whisky Association ressqet quddiem il-Landgericht Hamburg (il-Qorti Regjonali ta’
Hamburg, il-Germanja) azzjoni intiza sabiex twaqqaf, b'mod partikolari, il-bejgh ta’ dan whisky, li ma
huwiex l-iscotch whisky, taht l-isem “Glen Buchenbach”, minhabba li l-uzu ta’ dan l-isem huwa
kuntrarju, b'mod partikolari, ghall-Artikolu 16(a) sa (¢) tar-Regolament Nru 110/2008, li jipprotegi
l-indikazzjonijiet geografic¢i rregistrati fl-Anness III ta’ dan ir-regolament, li fosthom hemm I-“iScotch
Whisky”.

Skont l-iScotch Whisky Association, dawn id-dispozizzjonijiet jipprevedu li l-indikazzjoni geografika
rregistrata ghal xarba ta’ spirtu hija protetta mhux biss kontra l-uzu ta’ tali indikazzjoni, izda wkoll
kontra kwalunkwe riferiment li jissuggerixxu l-origini geografika ta’ din l-indikazzjoni. Issa,
id-denominazzjoni “Glen”, minhabba l-uzu wiesa’ hafna fl-Iskozja minflok il-kelma “valley” u, b’'mod
rilevanti assoc¢jazzjoni mal-Iskozja u 1-iScotch Whisky minkejja z-zieda ta’ indikazzjonijiet ohra fuq
it-tikketta, li jispecifikaw l-origini Germaniza tal-prodott inkwistjoni. M. Klotz jitlob li r-rikors ghandu
jigi michud.
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II-Landgericht Hamburg (il-Qorti Regjonali ta’ Hamburg) tindika li s-success ta’ dan ir-rikors
jiddependi fuq l-interpretazzjoni li ghandha tinghata lill-Artikolu 16(a) sa (¢) tar-Regolament
Nru 110/2008. Ghaldagstant, hija ddecidiet li tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti
tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) L-‘uzu  kummercjali indirett ta’ l-indikazzjoni geografika registrata [ghal spirtu]’ skont
1-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008, jezigi li l-indikazzjoni geografika rregistrata tintuza
taht forma identika jew simili mil-lat fonetiku u/jew viziv[], jew huwa bizzejjed li l-element
kontenzjuz tas-sinjal iqajjem fi hdan il-pubbliku rilevanti kwalunkwe assocjazzjoni kemm jekk tkun
mal-indikazzjoni geografika rregistrata jew maz-zona geografika?

Jekk l-alternattiva msemmija l-ahhar hija suffi¢jenti: fil-verifika tal-ezistenza ta’ ‘uzu kummerdcjali
indirett’, il-kuntest li fih huwa integrat l-element kontenzjuz tas-sinjal ghandu ghalhekk ukoll
rwol, jew dan il-kuntest ma jistax jostakola l-uzu kummer¢jali indirett ta’ indikazzjoni geografika
rregistrata, anki meta l-element kontenzjuz tas-sinjal ikun akkumpanjat minn indikazzjoni fuq
l-origini vera tal-prodott?

2) L-‘evokazzjoni’ ta’ indikazzjoni geografika rregistrata skont l-Artikolu 16(b) tar-Regolament [...]
Nru 110/2008, tezigi li xebh fonetiku u/jew viziv ikun jezisti bejn l-indikazzjoni geografika
rregistrata u l-element kontenzjuz tas-sinjal, jew huwa bizzejjed li 1-element kontenzjuz tas-sinjal
iqajjem fi hdan il-pubbliku rilevanti kwalunkwe assocjazzjoni kemm jekk tkun mal-indikazzjoni
geografika rregistrata jew maz-zona geografika?

Jekk l-alternattiva msemmija l-ahhar hija suffi¢jenti: fil-verifika tal-ezistenza ta’ ‘evokazzjoni,
il-kuntest li fih huwa integrat 1-element kontenzjuz tas-sinjal ghandu ghalhekk ukoll rwol, jew dan
il-kuntest ma jistax jostakola evokazzjoni illegali mill-element kontenzjuz tas-sinjal, anki meta
l-element kontenzjuz tas-sinjal ikun akkumpanjat minn indikazzjoni fuq l-origini vera tal-prodott?

3) Fil-verifika tal-ezistenza ta’ ‘kwalunkwe indikazzjoni ohra falsa jew li tinganna’ skont
l-Artikolu 16(¢) tar-Regolament (KE) Nru 110/2008, il-kuntest li fih huwa integrat l-element
kontenzjuz tas-sinjal ghandu rwol, jew dan il-kuntest ma jistax jostakola indikazzjoni li tinganna,
anki meta l-element kontenzjuz tas-sinjal ikun akkumpanjat minn indikazzjoni fuq l-origini vera
tal-prodott?”

Fuq it-talba ghal ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura

Wara li gew ipprezentati l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, l-Iscotch Whisky Association talbu,
permezz ta’ ittra tal-15 ta’ Marzu 2018, li jigi ordnat il-ftuh mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura,
konformement mal-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Qorti tal-Gustizzja.

Insostenn ta’ din it-talba, 1-iScotch Whisky Association issostni, essenzjalment, li l-argumenti li saru
mill-Avukat Generali fil-punti 66 sa 68 kif ukoll 107 u 108 tal-konkluzjonijiet tieghu huma bbazati fuq
espozizzjoni inkompluta u zbaljata tal-kuntest fattwali, kif stabbilit fid-decizjoni tar-rinviju, b’'mod li
dawn l-argumenti huma zbaljati. L-iScotch Whisky Association tixtieq tkun tista’, fil-kuntest ta’ seduta
ghas-sottomissjonijiet orali, twiegeb ghal dawn l-argumenti kif ukoll, fl-istess hin, tikkoregi u
tikkompleta dan il-kuntest fattwali.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont l-Artikolu 83 tar-Regoli tal-Procedura taghha, il-Qorti
tal-Gustizzja tista’, fkull hin, wara li jinstema’ 1-Avukat Generali, tordna I-ftuh mill-gdid tal-fazi orali
tal-procedura, b’'mod partikolari jekk hija tqis li ma ghandhiex informazzjoni bizzejjed jew meta wahda
mill-partijiet tkun ipprezentat, wara l-gheluq ta’ din il-fazi, fatt gdid ta’ natura li jezer¢ita influwenza
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deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, jew inkella meta l-kawza jkollha tigi deciza abbazi ta’
argument li ma kienx indirizzat mill-partijiet jew mill-partijiet ikkonc¢ernati msemmija fl-Artikolu 23
tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea.

Dan ma huwiex il-kaz hawnhekk. Fil-fatt, il-Qorti tal-Gustizzja, wara li semghet lill-Avukat Generali,
tqis li hija ghandha bizzejjed elementi sabiex tiddeciedi u li din il-kawza ma tehtiegx li tigi deciza
abbazi ta’ argumenti li ma gewx diskussi bejn il-partijiet jew dawn il-persuni kkoncernati.

Barra minn hekk, ma giex sostnut li wahda mill-partijiet fil-kawza princ¢ipali jew wiehed
mill-imsemmija partijiet ikkoncernati ssottometta, wara l-gheluq tal-fazi orali ta’ din il-kawza, fatt gdid
ta’ natura li jezercita influwenza deciziva fuq id-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja.

Konsegwentement, ghandha tigi michuda t-talba tal-iScotch Whisky Association, intiza ghall-ftuh
mill-gdid tal-fazi orali tal-procedura.

Fuq id-domandi preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Fil-kuntest ta’ din il-kawza, iz-zewg partijiet fil-kawza principali ressqu lmenti kontra kemm
tal-formulazzjoni kif ukoll tal-kontenut tad-decizjoni tar-rinviju.

Minn naha, l-iScotch Whisky Association tikkritika lill-qorti tar-rinviju talli fformulatat hazin
id-domandi preliminari u tipproponi, fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghha, li tifformula mill-gdid dawk
id-domandi.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, huma biss il-qrati nazzjonali, li
huma aditi bit-tilwima u li ghandhom jassumu r-responsabbilta tad-decizjoni gudizzjarja li tintervjeni,
li ghandhom jevalwaw, fid-dawl tac-¢irkustanzi partikolari ta’ kull kawza, kemm il-htiega ta’ de¢izjoni
preliminari sabiex ikunu f'pozizzjoni li jaghtu d-decizjoni taghhom, kif ukoll ir-rilevanza tad-domandi
li li huma jaghmlu lill-Qorti tal-Gustizzja (sentenza tal-4 ta’ April 2000, Darbo, C-465/98,
EU:C:2000:184, punt 19). B'mod partikolari, hija biss il-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina u
tifformula tali domandi. Il-partijiet fil-kawza principali ma jistghux ibiddlu l-kontenut taghhom
(sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, punti 29 u
31 u l-gurisprudenza ccitata, kif ukoll tas-6 ta’ Ottubru 2015, T—-Mobile Czech Republic u Vodafone
Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punt 28 u l-gurisprudenza ccitata). Ghaldagstant, ma
ghandhiex tintlaga’ t-talba ta’ parti fil-kawza principali sabiex id-domandi maghmula jigu fformulati
mill-gdid skont kif tindika hija.

Min-naha l-ohra, M. Klotz iqis li l-qorti tar-rinviju pprezentat il-fatti tat-tilwima fil-kawza principali
fil-qosor wisq u b’'mod inkomplet u jaghti iktar informazzjoni sabiex jikkompleta din il-prezentazzjoni
tal-fatti.

Madankollu, ghandu jitfakkar li, minn naha, fil-kuntest tal-proc¢edura ta’ kooperazzjoni stabbilta
fl-Artikolu 267 TFUE, ma hijiex il-Qorti tal-Gustizzja izda l-qorti nazzjonali li ghandha tistabbilixxi
I-fatti 1i taw lok ghat-tilwima u tislet minnhom il-konsegwenzi ghad-dec¢izjoni li ntalbet taghti
(sentenzi tat-3 ta’ Settembru 2015, Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, punt 13 u tal-10 ta’ Marzu 2016,
Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punt 119). Min-naha l-ohra, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li
ghandha tiehu inkunsiderazzjoni, fil-kuntest tat-tqassim tal-gurisdizzjoni bejn il-qrati tal-Unjoni u
nazzjonali, il-kuntest fattwali u legizlattiv 1i b’riferiment ghalih saru d-domandi preliminari, hekk kif
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iddefinit mid-decizjoni ta’ rinviju (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-25 ta’ Ottubru 2001, Ambulanz
Glockner, C-475/99, EU:C:2001:577, punt 10, u tat-28 ta’ Lulju 2016, Kratzer, C-423/15,
EU:C:2016:604, punt 27).

Fuq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 16(a)
tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ “uzu
kummerd¢jali indirett” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, jehtieg li l-element kontenzjuz jintuza
fforma li tkun identika ghal dik l-indikazzjoni, tkun simili mil-lat fonetiku u/jew viziv, jew jekk
huwiex bizzejjed li dan l-element iqajjem fmohh il-pubbliku kkonc¢ernat xi assocjazzjoni
mal-imsemmija indikazzjoni jew maz-zona geografika rilevanti ghalih.

Fl-ipotezi fejn ikun deciz li xi assocjazzjoni ta’ ideat flimkien mal-indikazzjoni geografika rregistrata jew
iz-zona geografika relatata hija bizzejjed sabiex tikkaratterizza l-ezistenza ta’ “uzu kummerd¢jali indirett”
ta’ din l-indikazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008, il-qorti tar-rinviju
tistagsi, essenzjalment, jekk din id-dispozizzjoni ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, sabiex
tistabbilixxi din l-ezistenza, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni 1-kuntest madwar l-element kontenzjuz
u, b’'mod partikolari 1-fatt li dan ghandu jkun akkumpanjat minn precizazzjoni dwar l-origini vera
tal-prodott, b’mod li l-informazzjoni pprovduta minn dan il-kuntest tippermetti in fine li tigi rrifjutata
l-allegazzjoni li hemm uzu kummercjali indirett.

Skont gurisprudenza stabbilita, hemm lok, ghall-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, li
jittiehdu inkunsiderazzjoni mhux biss il-kliem taghha, izda wkoll il-kuntest taghha u I-ghanijiet
imfittxija mil-legizlazzjoni li minnha taghmel parti (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tat-
23 ta’ Jannar 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punt 40, u tas-7 ta’ Frar 2018, American
Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punt 54).

Fir-rigward, fl-ewwel lok, tal-formulazzjoni tal-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008, minnu
jirrizulta li din id-dispozizzjoni tipprotegi l-indikazzjonijiet geografici rregistrati kontra “kull uzu
kummercjali dirett jew indirett fir-rigward ta’ prodotti li m’humiex koperti bir-registrazzjoni sakemm
dawk il-prodotti jkunu komparabbli max-xarba spirituza registrata taht dik l-indikazzjoni geografika
jew sakemm it-tali uzu jisfrutta r-reputazzjoni ta’ l-indikazzjoni geografika registrata”.

L-uzu tat-terminu “uzu”, fdin id-dispozizzjoni, jirrikjedi, mid-definizzjoni tieghu, kif irrileva 1-Avukat
Generali fil-punt 28 tal-konkluzjonijiet tieghu, li s-sinjal kontenzjuz jaghmel uzu mill-indikazzjoni
geografika protetta stess, fil-forma li fiha din tal-ahhar giet irregistrata jew, ghall-inqas, fforma
b’rabtiet tant mill-qrib maghha, mil-lat fonetiku u/jew viziv, li s-sinjal kontenzjuz jidher b’'mod car li
ma jistax jigi sseparat minnha.

Fdan ir-rigward, diga gie deciz li l-uzu ta’ trade mark li fiha indikazzjoni geografika, jew kelma li
tikkorrispondi ghal din l-indikazzjoni u t-traduzzjoni taghha, ghal spirti li ma jissodisfawx
l-ispecifikazzjonijiet korrispondenti fil-principju jikkostitwixxi uzu kummer¢jali dirett ta’ din
l-indikazzjoni geografika, skont it-tifsira tal-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008 (sentenzi tal-
14 ta’ Lulju 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 u C-27/10, EU:C:2011:484,
punt 55, kif ukoll tat-20 ta’ Dicembru 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne,
C-393/16, EU:C:2017:991, punt 34).

Ghalhekk, is-sitwazzjonijiet 1i jistghu jkunu koperti mill-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008 li

ghandhom jissodisfaw ir-rekwizit ta’ uzu, mis-sinjal kontenzjuz, tal-indikazzjoni geografika rregistrata
b’mod identiku jew, ghall-inqas, b’'mod simili hafna mil-lat fonetiku u/jew viziv.
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Madankollu, jehtieg, skont din id-dispozizzjoni, li ssir distinzjoni bejn sitwazzjonijiet fejn 1-uzu huwa ta’
natura “diretta” minn dawk li fihom hija ghandha natura “indiretta”. F'dan ir-rigward, kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 30 tal-konkluzjonijiet tieghu, kuntrarjament ghal uzu “dirett”, li jimplika li
l-indikazzjoni geografika protetta titqieghed direttament fuq il-prodott ikkoncernat jew fuq l-ippakkjar
tieghu stess, uzu “indirett” jippresupponi li din l-indikazzjoni tidher f'mezzi komplementari ta’
marketing jew ta’ informazzjoni, bhal reklamar li jirrigwarda dan il-prodott jew fdokumenti relatati
mieghu.

F’dak li jikkon¢erna, fit-tieni lok, il-kuntest li fih jaqa’ I-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008,
ghandu jigi kkonstatat li 1-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni ghandu necessarjament ikun
distint minn dak relatat ma’ regoli ohrajn ta’ protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografi¢i registrati
elenkati li jinsabu fdan 1-Artikolu f(b) sa (d). L-imsemmija dispozizzjoni ghandha, b’'mod partikolari,
tkun differenzjata mis-sitwazzjoni koperta mill-punt (b) tal-imsemmi artikolu, li jirrigwarda “kull uzu
improprju, imitazzjoni jew evokazzjoni”, jigifieri sitwazzjonijiet li fihom is-sinjal kontenzjuz ma juzax
l-indikazzjoni geografika bhala tali, izda jissuggerixxi b’tali mod li l-konsumatur jitwassal li jaghmel
rabta suffi¢jenti ta’ prossimita bejn dan is-sinjal u l-indikazzjoni geografika rregistrata.

B’hekk, kif irrileva l-Avukat Generali fil-punt 32 tal-konkluzjonijiet tieghu, 1-Artikolu 16(b)
tar-Regolament Nru 110/2008 jitlef l-effett utli tieghu jekk il-punt (a) ta’ dan l-artikolu gie interpretat
b’mod wiesa’, bhal dak previst mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tal-ewwel domanda taghha, fis-sens li
din hija applikabbli peress li s-sinjal kontenzjuz tqajjem fmohh il-pubbliku rilevanti assocjazzjoni ta’
ideat ma’ indikazzjoni geografika rregistrata jew maz-zona geografika relatata.

Fit-tielet lok, ghandu jigi kkonstatat li l-interpretazzjoni li tghid li, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’
uzu kummerdjali indirett ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, jehtieg li 1-element kontenzjuz jintuza
fforma li tkun identika ghal dik l-indikazzjoni, jew simili mil-lat fonetiku u/jew viziv tiggarantixxi ahjar
l-ghanijiet kollha mfittxija mir-Regolament Nru 110/2008 u, b’'mod partikolari, 1-Artikolu 16(a) ta’ dan
tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, hemm lok li jitfakkar li s-sistema ta’ registrazzjoni tal-indikazzjonijiet geografici ta’
spirti, prevista mir-Regolament Nru 110/2008, hija intiza li tikkontribwixxi, kif tfakkar il-premessa 2
ta’ dan ir-regolament, ghall-kisba ta’ livell gholi ta’ protezzjoni tal-konsumatur, il-prevenzjoni ta’
prattiki qarrieqa kif ukoll it-trasparenza tas-swieq u kompetizzjoni gusta (sentenza tat-
21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punt 24).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja digd pprecizat li I-protezzjoni moghtija mill-Artikolu 16
tal-imsemmi regolament ghandha tigi interpretata fid-dawl tal-ghan segwit mir-registrazzjoni ta’ dawn
tal-ahhar, jigifieri, kif jirrizulta mill-premessa 14 ta’ dan l-istess regolament, jippermetti
l-identifikazzjoni ta’ spirti bhala li joriginaw minn territorju stabbilit fil-kazijiet li kwalita, reputazzjoni
jew karatteristika ohra ta’ dawn ix-xarbiet tkun essenzjalment tista’ tigi attribwita ghal din l-origini
geografika (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punt 23 u
l-gurisprudenza c¢citata).

B’hekk, kif ikkonstata I-Avukat Generali fil-punt 38 tal-konkluzjonijiet tieghu, id-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 110/2008 u, b'mod partikolari dawk tal-Artikolu 16 tieghu huma intizi sabiex
jipprekludu uzu abbuziv tal-indikazzjonijiet geografici protetti, mhux biss fl-interess tax-xerrejja, izda
wkoll fl-interess tal produtturi li ghamlu sforzi sabiex jizguraw l-kwalitajiet mistennija ta’ prodotti li
legalment ghandhom tali indikazzjonijiet (ara, b’analogija, is-sentenzi tal-14 ta’ Settembru 2017,
EUIPO vs Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, punt 82, kif ukoll
tal-20 ta’ Dicembru 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991,
punt 38). Fdan il-kuntest, il-punt (a) ta’ dan l-artikolu jipprekludi b’'mod iktar specifiku li operaturi
juzaw ghal finijiet kummercjali, ghal prodotti mhux koperti mir-registrazzjoni, indikazzjoni geografika
rregistrata bl-ghan, b’'mod partikolari, li jibbenefikaw indebitament minn din l-indikazzjoni geografika.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 16(a) tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ “uzu kummerd¢jali dirett” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, jehtieg li l-element
kontenzjuz jintuza fforma li tkun jew identika ghal dik l-indikazzjoni, jew tkun simili mil-lat fonetiku
u/jew viziv. Ghalhekk, ma huwiex bizzejjed li dan l-element ikun jista’ jqajjem, fmohh il-pubbliku
rilevanti, xi asso¢jazzjoni mal-imsemmija indikazzjoni jew maz-zona geografika relatata.

Fid-dawl tar-riposta moghtija ghall-ewwel parti tat-tieni domanda, ma hemmx lok li tinghata riposta
ghat-tieni parti taghha.

Fugq it-tieni domanda

Permezz tar-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 16(b)
tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’
“evokazzjoni” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, jehtieg li l-element kontenzjuz ikun simili
mill-fonetiku u/jew viziv, jew jekk huwiex bizzejjed li dan l-element iqajjem f'mohh il-pubbliku
rilevanti xi asso¢jazzjoni mal-imsemmija indikazzjoni jew maz-zona geografika marbuta.

Fl-ipotezi fejn ikun deciz li xi assocjazzjoni ta’ ideat flimkien mal-indikazzjoni geografika rregistrata jew
iz-zona geografika relatata hija bizzejjed sabiex tikkaratterizza l-ezistenza ta’ “evokazzjoni” ta’ din
l-indikazzjoni, fis-sens tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk din id-dispozizzjoni ghandhiex tigi interpretata fis-sens li, sabiex tigi stabbilita din
l-ezistenza, ghandu jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest madwar Il-element kontenzjuz u, b’mod
partikolari 1-fatt li dan ghandu jkun akkumpanjat minn precizazzjoni dwar l-origini vera tal-prodott,
b’'mod li l-informazzjoni pprovduta minn dan il-kuntest tista’ in fine tirrifjuta l-allegazzjoni li hemm
“evokazzjoni”.

Sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 16(b) tar-Regolament
Nru 110/2008 jipprotegi l-indikazzjonijiet geografici kontra kull “evokazzjoni”, “anke jekk l-origini vera
tal-prodott tkun indikata jew l-indikazzjoni geografika tkun uzata fforma tradotta jew tkun
akkumpanjata minn espressjoni bhal ‘bhal’, ‘tip’, ‘stil’, ‘maghmul’, ‘toghma’ jew kwalunkwe terminu
simili iehor”.

Skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, il-kuncett ta’ “evokazzjoni” ikopri ipotezi li fiha
t-terminu uzat sabiex jindika prodott jinkorpora parti minn indikazzjoni geografika protetta, b’tali
mod li meta I-konsumatur ikollu quddiemu l-isem tal-imsemmi prodott, ix-xbieha li tiskatta fmohhu
hija dik tal-merkanzija li tibbenefika minn din l-indikazzjoni (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punt 21 u l-gurisprudenza ¢citata).

Sabiex tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ “evokazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament
Nru 110/2008, il-Qorti tal-Gustizzja kkunsidrat li hija I-qorti nazzjonali li ghandha tivverifika, minbarra
l-inkorporazzjoni ta’ parti minn indikazzjoni geografika protetta fit-terminu uzat sabiex jidentifika
l-prodott inkwistjoni, jekk lill-konsumatur, li quddiemu jkollu l-isem tal-prodott, ix-xbieha li tiskatta
fmohhu hijiex dik tal-merkanzija li tibbenefika minn din l-indikazzjoni. Ghaldagstant, il-qorti
nazzjonali essenzjalment ghandha tibbaza ruhha fuq ir-reazzjoni prezunta tal-konsumatur, fir-rigward
tat-terminu utilizzat sabiex jigi identifikat il-prodott inkwistjoni, tal-konsumatur, peress li 1-essenzjal
huwa li dan tal-ahhar jistabbilixxi rabta bejn din il-kelma u l-indikazzjoni geografika protetta (sentenza
tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punt 22).

Minn dak li ntqal jirrizulta, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 55 tal-konkluzjonijiet tieghu, li

l-inkorporazzjoni parzjali ta’ indikazzjoni geografika protetta fis-sinjal ikkontestat ma hijiex
kundizzjoni imperattiva sabiex jigi applikat 1-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008. Sabiex tigi
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evalwata l-ezistenza ta’ “evokazzjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, hija ghalhekk il-qorti nazzjonali li
ghandha tivverifika jekk il-konsumatur, fil-prezenza tal-isem tal-prodott ikkoncernat, ix-xbieha li
tiskatta fmohhu hijiex dik tal-merkanzija li tibbenefika mill-indikazzjoni geografika protetta.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li l-qorti nazzjonali, fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, ghandha
tirreferi ghall-percezzjoni li 1-konsumatur Ewropew medju, normalment informat u ragonevolment
attent u avzat (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punti 25 u 28).

Barra minn hekk, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li huwa legittimu li jigi kkunsidrat li jkun hemm
evokazzjoni ta’ indikazzjoni geografika protetta meta, fir-rigward tal-prodotti li jidhru simili,
id-denominazzjonijiet tal-bejgh juru parentela fonetika u viziva (sentenza tat-21 ta’ Jannar 2016,
Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punt 33 u l-gurisprudenza ¢citata).

Madankollu, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 58 tal-konkluzjonijiet tieghu, li tigi identifikata
l-familjarita fonetika u vizwali tad-denominazzjoni kontenzjuza mal-indikazzjoni geografika protetta
ma jikkostitwixxix kundizzjoni mandatorja sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ “evokazzjoni”, fis-sens
tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008. Fil-fatt, hija tikkostitwixxi biss wiehed mill-kriterji li
ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni, mill-qorti nazzjonali, meta tevalwa jekk il-konsumatur,
fil-prezenza tal-isem tal-prodott ikkoncernat, jitwassalx sabiex ix-xbieha li tiskatta fmohhu hija dik
tal-merkanzija li tibbenefika mill-indikazzjoni geografika protetta. Minn dan isegwi li ma huwiex
eskluz li “evokazzjoni” tista’ tkun tigi kkaratterizzata anki fl-assenza ta’ tali familjarita.

Minbarra l-kriterji dwar l-inkorporazzjoni parzjali ta’ indikazzjoni geografika protetta
fid-denominazzjoni kontenzjuza u l-familjarita fonetika u viziva ta’ din id-denominazzjoni ma’ din
l-indikazzjoni, il-Qorti tal-Gustizzja rrilevat li hija kellha, jekk ikun il-kaz, tiehu inkunsiderazzjoni
I-kriterju tal-“prossimita kuncettwali” li tezisti bejn il-kliem li gejjin minn lingwi differenti, peress li tali
prossimita, bhall-kriterji msemmija hawn fuq, tista’ tkun ukoll ta’ natura li twassal lill-konsumatur
sabiex ix-xbieha li tiskatta fmohhu tkun dik tal-prodott li l-indikazzjoni geografika tieghu tkun
protetta, meta jkun fil-prezenza ta’ prodott paragunabbli kopert mid-denominazzjoni kontenzjuza
(sentenza tat-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punt 35 u l-gurisprudenza ccitata).

Mill-elementi kollha precedenti jirrizulta li, ghall-finijiet tad-determinazzjoni tal-kuncett ta’
“evokazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, il-kriterju determinanti huwa
dak dwar jekk il-konsumatur, fil-prezenza ta’ denominazzjoni inkwistjoni, huwiex imwassal
direttament, sabiex ix-xbieha li tiskatta fmohhu hijiex dik tal-merkanzija koperta mill-indikazzjoni
geografika protetta, li hija l-qorti nazzjonali li ghandha tevalwa billi tikkunsidra, jekk ikun il-kaz,
l-inkorporazzjoni parzjali ta’ indikazzjoni geografika protetta fid-denominazzjoni kkontestata,
familjarita fonetika u/jew viziva ta’ din id-denominazzjoni ma’ din l-indikazzjoni, jew ukoll prossimita
kuncettwali bejn l-imsemmija denominazzjoni u l-imsemmija indikazzjoni.

Fil-kawza principali, hija ghalhekk il-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika jekk konsumatur Ewropew
medju, normalment informat u ragonevolment attent u prudenti, ix-xbieha li tiskatta f'mohhu
direttament hijiex l-indikazzjoni geografika protetta, jigifieri “Scotch Whisky”, meta jkun fil-prezenza
ta’ prodott komparabbli li ghandu d-denominazzjoni kontenzjuza, fdan il-kaz “Glen”, filwaqt li tiehu
inkunsiderazzjoni, fin-nuqqas ta’ familjarita fonetika u/jew viziva ta’ din id-denominazzjoni
mal-indikazzjoni geografika protetta u ta’ inkorporazzjoni parzjali ta’ din l-indikazzjoni fdik
id-denominazzjoni, il-prossimita kuncettwali bejn l-imsemmija indikazzjoni u din l-istess
denominazzjoni.

Min-naha l-ohra, il-kriterju previst mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tat-tieni domanda taghha, sabiex

tikkaratterizza “evokazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, jigifieri li
l-element kontenzjuz tas-sinjal inkwistjoni ghandu jqajjem f'mohh il-pubbliku rilevanti xi assocjazzjoni
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mal-indikazzjoni geografika protetta jew maz-zona geografika relatata, ma jistax jintlaga’, peress li ma
hemm stabbilit l-ebda rabta suffi¢jentement diretta u inekwivoka bejn dan Il-element u din
l-indikazzjoni.

Barra minn hekk, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punti 61 sa 63 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk
ikun bizzejjed, sabiex ikun hemm tali evokazzjoni, li tkun qamet, fmohh il-konsumatur, assocjazzjoni
ta’ kwalunkwe tip b’indikazzjoni geografika protetta, dan iwassal, l-ewwel nett, sabiex il-punt (b)
tal-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 110/2008 jaffettwa I-kamp ta’ applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet li
jsegwu dan l-artikolu, jigifieri l-punti (¢) u (d) tieghu, li jkopru kazijiet partikolari fejn ir-riferiment
ghal indikazzjoni geografika protetta hija inqas ¢ara minn “evokazzjoni” taghha.

It-tieni nett, 1-uzu ta’ tali kriterju jwassal sabiex jestendi b’'mod imprevedibbli I-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmi regolament u johloq riskji sinjifikattivi, b’'mod partikolari ghac-certezza legali
tal-operaturi ekonomici kkoncernati. Fil-fatt, skont il-premessa 4 tar-Regolament Nru 110/2008,
il-legizlatur tal-Unjoni ghandu l-ghan li “jigi zgurat approc¢¢ aktar sistematiku fil-legizlazzjoni li
tirregola x-xorb spirituz”, billi jistabbilixxi “b’'mod car kriterji”, b'mod partikolari “ghall-protezzjoni ta’
indikazzjonijiet geografici”. Issa, li jigi adottat kriterju daqstant impreciz u estensiv bhal dak previst
mill-qorti tar-rinviju fil-kuntest tat-tieni domanda taghha ma huwiex konformi ma’ dan 1-ghan.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghall-ewwel parti tat-tieni domanda
ghandha tkun li 1-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ “evokazzjoni” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk il-konsumatur Ewropew medju, normalment informat u
ragonevolment attent u avzat, fil-prezenza tad-denominazzjoni inkwistjoni, jitwassalx direttament,
sabiex ix-xbieha li tiskatta fmohhu hija dik tal-merkanzija li tibbenefika mill-indikazzjoni geografika
protetta. Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, din il-qorti, fl-assenza, l-ewwel nett, ta’ familjarita fonetika
u/jew viziva tad-denominazzjoni kontenzjuza u, it-tieni nett, ta’ inkorporazzjoni parzjali ta’ din
l-indikazzjoni f'din id-denominazzjoni, ghandu tikkunsidra, jekk ikun il-kaz, il-prossimita kuncettwali
bejn l-imsemmija denominazzjoni u l-imsemmija indikazzjoni.

Fir-rigward tat-tieni parti tat-tieni domanda, dwar ir-rwol tal-kuntest li fih tinsab id-denominazzjoni
kontenzjuza waqt l-evalwazzjoni, mill-qorti nazzjonali, tal-ezistenza ta’ “evokazzjoni” fis-sens
tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, hemm lok li jigi kkonstatat li mill-kliem ta’ din
id-dispozizzjoni jirrizulta li jista’ jkun hemm “evokazzjoni” anki jekk l-origini vera tal-prodott hija
indikata (sentenza tat-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punt 43 u l-gurisprudenza
ccitata).

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta 1li M. Klotz, konvenut fil-kawza principali, isostni li
d-denominazzjoni “Glen Buchenbach” tikkostitwixxi loghba bil-kliem ifformata mill-isem tal-post ta’
origini tax-xarba inkwistjoni fil-kawza principali, jigifieri “Berglen”, u mill-isem ta’ xmara lokali, jigifieri
“Buchenbach”. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja digd ddec¢idiet li huwa irrilevanti, fid-dawl
tal-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008, li d-denominazzjoni kontenzjuza tikkorrispondi
ghall-isem tal-impriza u/jew ghall-post fejn il-prodott huwa mmanifatturat (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punti 42 sa 45).

Barra minn hekk, kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 81 ta’ dawn il-konkluzjonijiet, il-Qorti
tal-Gustizzja tippreciza wkoll li I-fatt li l-isem kontenzjuz jirreferi ghal post ta’ produzzjoni li huwa
maghruf mill-konsumaturi tal-Istat Membru fejn dan huwa maghmul, ma jikkostitwixxix fattur
rilevanti fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-kuncett ta’ “evokazzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 16(b)
tar-Regolament 110/2008, peress li din id-dispozizzjoni tipprotegi l-indikazzjonijiet geografici
rregistrati kontra kull evokazzjoni fit-territorju kollu tal-Unjoni u li, fir-rigward tan-necessita li tigi
zgurata protezzjoni effettiva u uniformi tal-imsemmija indikazzjonijiet fuq dan tal-ahhar,
il-konsumaturi kollha ta’ dan it-territorju huma koperti (sentenza tal-21 ta’ Jannar 2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, punt 27).
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tieni parti tat-tieni
domanda ghandha tkun li l-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat
fis-sens li, sabiex tigi stabbilita l-ezistenza ta’ “evokazzjoni” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, ma
hemmx lok li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest madwar l-element kontenzjuz u, b’'mod partikolari,
tal-fatt li dan huwa akkumpanjat minn precizazzjoni dwar l-origini vera tal-prodott ikkoncernat.

Fugq it-tielet domanda

Permezz tat-tielet domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk I-Artikolu 16(c)
tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’
“indikazzjoni falza jew li tiganna”, li hija pprojbita minn din id-dispozizzjoni, hemm lok li jittiehed
inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih l-element inkwistjoni huwa uzat, b’'mod partikolari meta dan
tal-ahhar huwa akkumpanjat minn indikazzjoni dwar l-origini vera tal-prodott ikkoncernat.

Hemm lok li jitfakkar li, skont I-Artikolu 16(¢) tar-Regolament Nru 110/2008, indikazzjoni geografika
rregistrata hija protetta kontra “kull indikazzjoni ohra falza jew li tinganna dwar il-provenjenza,
l-origini, in-natura jew il-kwalitajiet essenzjali fid-deskrizzjoni, fil-prezentazzjoni jew fit-tikketta
tal-prodott, li tista’ taghti impressjoni falza dwar l-origini tieghu”.

Qabel kollox, ghandu jigi kkonstatat li, bil-kontra ta” dak li ssostni I-Kummissjoni Ewropea, ma hemm
xejn, fil-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, li jindika li l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni kienet li
jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih l-element kontenzjuz huwa uzat sabiex jikkaratterizza
“indikazzjoni falza jew li tinganna dwar il-provenjenza, l-origini, in-natura jew il-kwalitajiet essenzjali
tal-prodott”.

Fil-fatt, kif irrileva I-Avukat Generali fil-punt 92 tal-konkluzjonijiet tieghu, l-espressjoni “indikazzjoni
falza jew [...] fid-deskrizzjoni, fil-prezentazzjoni jew fit-tikketta tal-prodott” tikkostitwixxi elenku ta’
mezzi differenti li fughom l-indikazzjoni ssuspettata li hija falza jew fallaci tista’ tinstab. Minn dan ma
jistax jigi dedott li din l-indikazzjoni ghandha tigi ezaminata flimkien ma’ informazzjoni ohra li
eventwalment ikunu prezenti fid-deskrizzjoni, fil-prezentazzjoni jew fit-tikketta tal-prodott
ikkoncernat.

Sussegwentement, kif irrileva wkoll 1-Avukat Generali fil-punt 96 tal-konkluzjonijiet tieghu, ghandu jigi
pprecizat li 1-Artikolu 16 tar-Regolament Nru 110/2008 jinkludi elenku gradwat ta’ agir ipprojbit li
skontu l-punt (¢) ta’ dan l-artikolu ghandu jkun distint mill-punti (a) u (b) precedenti. Filwaqt li
l-punt (a) tal-imsemmi artikolu huwa limitat ghal atti ta’ uzu ta’ indikazzjoni geografika protetta u
l-punt (b) tieghu ghal atti ta’ uzu improprju, ta’ imitazzjoni jew ta’ evokazzjoni, il-punt (¢) tal-istess
artikolu jkabbar il-parametru protett, billi jinkorpora 1-“kull indikazzjoni ohra”, jigifieri 1-informazzjoni
li tinghata lill-konsumaturi, li tinsab fid-deskrizzjoni, fil-prezentazzjoni jew fit-tikketta tal-prodott
ikkoncernat, li, ghalkemm fir-realta ma jirreferux b’'mod ¢ar ghall-indikazzjoni geografika protetta,
huma kklassifikati bhala “[foloz] jew li [jlinganna[w]” fir-rigward tar-rabtiet tal-prodott ma’ din
tal-ahhar.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi specifikat, fl-ewwel lok, li l-espressjoni “kull indikazzjoni ohra”, uzat
fl-Artikolu 16(¢) tar-Regolament Nru 110/2008, tinkludi informazzjoni li tista’ tinstab fi kwalunkwe
forma fid-deskrizzjoni, fil-prezentazzjoni jew fit-tikketta tal-prodott ikkoncernat, b’'mod partikolari
fil-forma ta’ test, ta’ immagni jew ta’ kontenitur li jista’ jinforma dwar il-provenjenza, l-origini,
in-natura jew il-kwalitajiet essenzjali ta’ dan il-prodott.

It-tieni nett, huwa bizzejjed li indikazzjoni falza jew li tinganna tinsab fwiehed mit-tliet mezzi
msemmija f'din id-dispozizzjoni, jigifieri “fid-deskrizzjoni, fil-prezentazzjoni jew fit-tikketta” tal-prodott
ikkoncernat, sabiex jitqies li “tista’ taghti impressjoni falza dwar l-origini tieghu”, fis-sens tal-imsemmija
dispozizzjoni.

ECLILEU:C:2018:415 11
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Mill-elementi precedenti jirrizulta li 1-Artikolu 16(¢) tar-Regolament Nru 110/2008 jipprevedi
protezzjoni wiesgha tal-indikazzjonijiet geografi¢i rregistrati. Issa, jekk indikazzjoni falza jew li
tinganna setghet madankollu tigi awtorizzata minhabba informazzjoni supplimentari fir-rigward ta’ dik
l-indikazzjoni u ghaldagstant, b’'mod partikolari, dwar l-origini vera tal-prodott ikkoncernat, din
id-dispozizzjoni titlef 1-effett utli taghha.

Fl-ahhar nett, hekk kif diga ntqal fil-punt 38 ta’ din is-sentenza, ir-Regolament Nru 110/2008 u, b'mod
partikolari, 1-Artikolu 16 tieghu, huma intizi sabiex jipprotegu l-indikazzjonijiet geografici rregistrati,
kemm fl-interess tal-konsumaturi, li ma ghandhomx jigu mqarrqa minn indikazzjonijiet mhux tajbin, u
fl-interess tal-operaturi ekonomici li qed ikollhom ihallsu spejjez ghola sabiex tigi zgurata l-kwalita
tal-prodotti li ghandhom legalment l-indikazzjonijiet geografici protetti. Fil-fatt, dawn l-operaturi
ghandhom jigu protetti kontra atti ta’ kompetizzjoni zleali.

Issa, kif 1-Avukat Generali rrileva fil-punt 101 tal-konkluzjonijiet tieghu, il-kisba ta’ dawn l-ghanijiet
titqieghed fperikolu jekk il-protezzjoni tal-indikazzjonijiet geografici tista’ tigi limitata mill-fatt li
tidher informazzjoni addizzjonali magenb indikazzjoni falza jew li tinganna, fis-sens tal-Artikolu 16(c¢)
tar-Regolament Nru 110/2008, peress li jekk tigi accettata din l-interpretazzjoni jfisser li jigi accettat
l-uzu ta’ tali indikazzjoni meta tkun akkumpanjata minn informazzjoni ezatta.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta li ghandha tinghata ghat-tielet domanda
ghandha tkun li I-Artikolu 16(¢) tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li,
sabiex tistabbilixxi l-ezistenza ta’ “indikazzjoni falza jew li tinganna”, li hija pprojbita minn din
id-dispozizzjoni, ma hemmx lok li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih l-element kontenzjuz
jintuza.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1) L-Artikolu 16(a) tar-Regolament (KE) Nru 110/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-
15 ta’ Jannar 2008 dwar id-definizzjoni, id-deskrizzjoni, il-prezentazzjoni, l-ittikkettar, u
I-protezzjoni ta’ indikazzjonijiet geografic¢i, ta’ xorb spirituz u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KEE) Nru 1576/89, ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ “uzu kummerc¢jali dirett” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, jehtieg li
l-element kontenzjuz jintuza fforma li tkun jew identika ghal dik l-indikazzjoni, jew tkun
simili mil-lat fonetiku u/jew viziv. Ghalhekk, ma huwiex bizzejjed li dan l-element jkun jista’
jqajjem, fmohh il-pubbliku rilevanti, xi asso¢jazzjoni mal-imsemmija indikazzjoni jew
maz-zona geografika relatata.

2) L-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tigi
stabbilita l-ezistenza ta’ “evokazzjoni” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, hija l-qorti
tar-rinviju li ghandha tevalwa jekk il-konsumatur Ewropew medju, normalment informat u
ragonevolment attent u avzat, fil-prezenza tad-denominazzjoni inkwistjoni, jitwasslax
direttament, sabiex ix-xbieha li tiskatta fmohhu hija dik tal-merkanzija li tibbenefika
mill-indikazzjoni geografika protetta. Fil-kuntest ta’ din l-evalwazzjoni, din il-qorti,
fl-assenza, l1-ewwel nett, ta’ familjarita fonetika u/jew viziva tad-denominazzjoni kontenzjuza
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mal-indikazzjoni geografika protetta u, it-tieni nett, ta’ inkorporazzjoni parzjali ta’ din
l-indikazzjoni f'din id-denominazzjoni, ghandha tikkunsidra, jekk ikun il-kaz, il-prossimita
kuncettwali bejn l-imsemmija denominazzjoni u l-imsemmija indikazzjoni.

L-Artikolu 16(b) tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex tigi
stabbilita 1-ezistenza ta’ “evokazzjoni” ta’ indikazzjoni geografika rregistrata, ma hemmx lok
li jittiehed inkunsiderazzjoni 1-kuntest madwar l-element kontenzjuz u, b’mod partikolari,
tal-fatt li dan huwa akkumpanjat minn precizazzjoni dwar l-origini vera tal-prodott
ikkoncernat.

L-Artikolu 16(¢) tar-Regolament Nru 110/2008 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex
tistabbilixxi l-ezistenza ta’ “indikazzjoni falza jew li tinganna”, li hija pprojbita minn din
id-dispozizzjoni, ma hemmx lok li jittiehed inkunsiderazzjoni l-kuntest li fih l-element
kontenzjuz jintuza.

Firem
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