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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
TANCHEV
ipprezentati fit-3 ta’ April 2019

Kawza C-722/17

Norbert Reitbauer,
Dolinschek GmbH,

B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH,
Klaus Egger,

Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH
Vs
Enrico Casamassima

(talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bezirksgericht Villach (il-Qorti Distrettwali, Villach,
1-Awstrija))

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Gurisdizzjoni, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u
kummer¢jali — Gurisdizzjoni spec¢jali — Punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 — Tqassim tar-rikavat minn bejgh
b’subbasta — Azzjoni ghal oppozizzjoni — Punt 1(a) tal-Artikolu 7 — Kuncett ta’ ‘kwistjonijiet relatati
ma’ kuntratt’ — Actio pauliana”

1. Dan ir-rinviju mill-Bezirksgericht, Villach (il-Qorti Distrettwali ta’ Villach, 1-Awstrija) jirrigwarda
l-interpretazzjoni tal-Artikoli 7 u 24 tar-Regolament (UE) Nru 1215/20127 fil-kuntest ta’ “azzjoni ghal
oppozizzjoni” Awstrijaka li, kif ser naraw, fdan il-kaz tammonta bazikament ghal actio pauliana
(b’'mod partikolari ghall-finijiet tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament).

2. Milli jidher, fis-snin ta’ bejn 150 u 125 QK, pretur bl-isem ta’ Paulus ippermetta azzjoni li kienet
taghti lill-kreditur il-possibbilta li jikkontesta kwalunkwe att imwettaq b’'mod frawdolenti mid-debitur
ghad-detriment ta’ dak il-kreditur, azzjoni li sussegwentement saret maghrufa bhala actio pauliana®.
L-Artikolu 1167(I) tal-“Code Napoléon” Franciz jipprovdi l-ewwel regola kkodifikata tal-“action
paulienne” u jipprovdi li l-kredituri “peuvent aussi, en leur nom personnel, attaquer les actes faits par
leur débiteur en fraude de leurs droits” [jistghu wkoll jikkontestaw, fisimhom personali, l-atti
maghmula mid-debitur taghhom bi frodi ghad-drittijiet taghhom]*.

Lingwa originali: 1-Ingliz.

2 Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi
fi kwistjonijiet ¢ivili u kummergjali (GU 2012, L 351, p. 1, iktar ’il quddiem ir-“Regolament Brussell I irriformulat”).

3 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punt 2 li jirreferi ghall-konkluzjonijiet tal-Avukat
Generali Ruiz-Jarabo Colomer fil-kawza Deko Marty Belgium (C-339/07, EU:C:2008:575, punti 24 sa 26)).

4 Pretelli, I, “Cross-border credit protection against fraudulent transfers of assets: actio pauliana in the conflict of laws”, Yearbook of private
international law, Vol. XIII/2011 (2012), p. 590. Dan l-artikolu tal-code civil Franciz gie ssostitwit f1-2016 mill-Artikolu 1341-2: “Le créancier
peut aussi agir en son nom personnel pour faire déclarer inopposables a son égard les actes faits par son débiteur en fraude de ses droits, a
charge d’établir, il s’'agit d’'un acte a titre onéreux, que le tiers cocontractant avait connaissance de la fraude” [Il-kreditur jista’ wkoll jagixxi
fismu stess sabiex jigu ddikjarati mhux infurzabbli fil-konfront tieghu l-atti frawdolenti mwettqa kontrih mid-debitur tieghu, fejn ikollu I-oneru
li jistabbilixxi, fil-kaz ta’ att b’titolu oneruz, li I-parti terza kontraenti kellha gharfien dwar il-frodi].
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3. Dan ir-rinviju sar fil-kuntest tal-“azzjoni ghal oppozizzjoni” ipprovduta mill-Artikolu 232 tal-
Exekutionsordnung (il-Kodi¢i Awstrijak dwar il-Proceduri ta’ Ezekuzzjoni, iktar ’il quddiem 1-“EQ”)
ftilwima li qamet fir-rigward tat-tqassim tar-rikavat ta’ bejgh ta’ dar b’subbasta. Il-kawza hija bejn
in-negozjanti Norbert Reitbauer, Dolinschek GmbH, B.T.S. Trendfloor Raumausstattungs-GmbH,
Elektrounternehmen K. Maschke GmbH, Klaus Egger, Architekt DI Klaus Egger Ziviltechniker GmbH
(iktar ’il quddiem ir-“rikorrenti”), minn naha, u Dr Enrico Casamassima (avukat, iktar ’il quddiem
il-“konvenut”), min-naha l-ohra. Ir-rikorrenti jsostnu li l-pretensjoni taghhom kontra r-rikavat
mill-bejgh tiehu precedenza fuq it-talba tal-konvenut u li I-qorti Awstrijaka ghandha gurisdizzjoni taht
ir-Regolament Brussell I irriformulat.

4. Ghalkemm il-qorti tar-rinviju ssottomettiet domandi preliminari fir-rigward tal-punti 1 u 5
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat, jien wasalt ghall-konkluzjoni li huwa fil-fatt
lI-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament li jista’ jipprovdi bazi legali sabiex il-qorti tar-rinviju jkollha
gurisdizzjoni f'dan il-kaz.

L. Il-kuntest guridiku

A. Id-dritt tal-Unjoni

1. Ir-Regolament Brussell I irriformulat

5. Il-Kapitolu II ta’ dan ir-regolament bit-titolu “Gurisdizzjoni” fih b’mod partikolari t-Taqsima I
(“Dispozizzjonijiet generali”) u t-Taqgsima 2 (“Gurisdizzjoni spe¢jali”). L-Artikolu 4(1), li jista’ jinstab
fit-Tagsima 1, jipprovdi li “[s]oggetti ghal dan ir-Regolament, persuni b’domicilju fi Stat Membru
ghandhom, independentament min-nazzjonalita taghhom, jitressqu quddiem il-qrati ta’ dak l-Istat
Membru”.

6. Skont il-punt 1(a) tal-Artikolu 7, li jinsab fit-Taqgsima 2 tal-istess regolament, “[p]ersuna domiciljata
fi Stat Membru tista’ tigi mharrka fi Stat Membru iehor: [...] fi kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt,
fil-qrati tal-post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”.

7. ll-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 jipprovdu:

“Dawn il-qrati li gejjin ta’ Stat Membru ghandu jkollhom gurisdizzjoni eskluziva, independentement
mid-domicilju tal-partijiet:

1) fi procedimenti li l-objettiv taghhom ikunu drittijiet in rem fi proprjeta immobbli jew kirjiet ta’
proprjeta immobbli, il-qrati tal-Istat Membru li fih tkun tinstab il-proprjeta.

[...]

5) fi procedimenti li ghandhom x’jagsmu mal-ezekuzzjoni ta’ sentenzi, il-qrati tal-Istat Membru li fih
is-sentenza kienet jew ghandha tigi ezegwita”.

B. Id-dritt Awstrijak

8. Fir-rigward tan-natura tal-azzjoni ghal oppozizzjoni prevista fl-Artikolu 232 tal-EO, it-tqassim
tar-rikavat mill-bejgh forzat b’subbasta ta’ proprjeta immobbli ghandu jigi diskuss fseduta orali; ghal
dan il-ghan, il-kredituri huma mehtiega jirregistraw il-pretensjonijiet taghhom kontra r-rikavat u
jipprovdu provi dokumentarji. Matul is-seduta, jigu ezaminati l-fondatezza u jsir konkors
tal-pretensjonijiet. Il-kredituri u d-debitur jistghu jikkontestaw pretensjonijiet li jkunu qed jittiehdu
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inkunsiderazzjoni. Il-kontestazzjoni tista’ tkun ibbazata fuq il-fondatezza, f'certi kazijiet fuq id-data li
fiha tkun dovuta l-pretensjoni kollha jew partijiet minnha, fuq il-garanzija pprovduta bil-proprjeta
immobbli u fuq il-gradazzjoni fir-registru tal-artijiet, b’'mod partikolari wkoll fuq il-validita tas-sigurta
in rem miksuba.

9. Sa fejn huwa rilevanti hawnhekk, 1-Anfechtungsordnung (il-Kodi¢i Awstrijak dwar 1-Actio Pauliana,
iktar il quddiem 1-“AnfO”) jipprovdi li l-kreditur ghandu d-dritt li jannulla t-tranzazzjoni jekk
il-proceduri ta’ ezekuzzjoni kontra l-assi tad-debitur ma koprewx jew ma jkoprux kompletament
il-pretensjonijiet tal-kreditur u l-proceduri ta’ annullament joffru l-possibbilta li 1-pretensjonijiet jigu
ssodisfatti. Il-proceduri ta’ annullament jistghu jitressqu fuq il-bazi ta’ intenzjoni frawdolenti jew ta’
tharbit tal-assi, inkluzi trasferimenti li jsiru b’'mod gratuwitu. Jekk id-debitur iwettaq l-att legali
bl-intenzjoni li jqieghed lill-kredituri tieghu fi zvantagg, u l-parti l-ohra tkun konxja minn tali
intenzjoni, il-perijodu li fih jista’ jigi ddikjarat li tali att qieghed jigi kkontestat huwa ta’ 10 snin,
filwaqt li fil-kazijiet 1-ohra kollha, sentejn. Il-kontestazzjoni ta’ att ma hijiex prekluza minhabba 1-fatt li
jkun inkiseb strument gudizzjarjament ezegwibbli sabiex jigi kkontestat l-att jew minhabba l-fatt li hija
l-ezekuzzjoni li wasslet ghall-att.

II. Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

10. Fdan il-kaz, il-Qorti tal-Gustizzja hija adita bid-domanda dwar jekk il-proceduri legali li fl-EO
jissejhu “azzjoni ghal oppozizzjoni” jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 24
tar-Regolament Brussell I irriformulat, meta tali proceduri jirrigwardaw nuqqas ta’ gbil bejn konkors
ta’ kredituri fuq it-tqassim tar-rikavat ta’ bejgh gudizzjarju ta’ dar b’subbasta.

11. B'mod iktar specifiku, il-qorti tar-rinviju taghmel id-domanda fkuntest fejn gie allegat, fl-“azzjoni
ghal oppozizzjoni”, li l-pretensjoni tal-kreditur A (il-konvenut E. Casamassima), li tirrizulta minn
ftehim ta’ self iggarantit b’sigurta in rem, u li tikkompeti ma’ kontrotalba ohra tal-kredituri B
(ir-rikorrenti Reitbauer ef) hija invalida minhabba trattament preferenzjali (indebitu) tal-kreditur A.
Din l-oggezzjoni hija simili ghal dik li, taht id-dritt Awstrijak, hija maghrufa bhala actio pauliana
(Anfechtungsklage).

12. Fkaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tistaqsi jekk l-istess azzjoni
ghal oppozizzjoni taqax taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat.

13. Il-fatti jistghu jingabru fil-qosor fuq il-bazi ta’ dak espost fid-digriet tar-rinviju.

14. Il-konvenut u Isabel C. (iktar ’il quddiem id-“debitrici”) jirrisjedu Ruma, 1-Italja, u ghexu flimkien
minn tal-inqas sar-rebbiegha tas-sena 2014. F1-2010, huma xtraw dar f'Villach, 1-Awstrija; u d-debitrici
kienet irregistrata fir-registru tal-artijiet bhala l-unika proprjetarja. Id-digriet tar-rinviju jiddikjara,
minghajr ma jelabora ulterjorment, li l-kuntratti ghax-xoghol ta’ rinnovazzjoni estensiva tad-dar saru
bejn id-debitri¢i u r-rikorrenti, liema kuntratti gew iffirmati bil-“parte¢ipazzjoni” tal-konvenut.

15. Peress li l-ispejjez tax-xoghol ta’ rinnovazzjoni qabzu l-istima originali b’'mod kunsiderevoli,
il-hlasijiet lir-rikorrenti gew sospizi. Ghaldagstant, mis-sena 2013 ’il quddiem, ir-rikorrenti kienu
involuti fi proceduri gudizzjarji fl-Awstrija kontra d-debitrici; fil-bidu tas-sena 2014, inghatat 1-ewwel
sentenza favur ir-rikorrenti, li giet issussegwita b’sentenzi ohra. Id-debitrici appellat kontra dawk
is-sentenzi.

ECLIL:EU:C:2019:285 3



KonkruzjoNyier TANCHEV — Kawza C-722/17
REITBAUER ET

16. Fis-7 ta’ Mejju 2014, quddiem qorti fRuma, 1-Italja, id-debitri¢ci ammettiet il-pretensjoni li ghamel
kontriha l-konvenut fir-rigward ta’ ftehim ta’ self, li jammonta ghal EUR 349 772.95° u ntrabtet li
thallas dan l-ammont lil dan tal-ahhar fi Zmien hames snin taht ftehim ta’ tranzazzjoni gudizzjarja.
Barra minn hekk, id-debitri¢ci ntrabtet li tirregistra ipoteka fuq id-dar f'Villach (I-Awstrija) sabiex
tikkawtela 1-pretensjoni tal-konvenut.

17. Fit-13 ta’ Gunju 2014, gie ppubblikat ¢ertifikat (ulterjuri) ta’ dejn u certifikat ta’ sigurta in rem taht
id-dritt Awstrijak fi Vjenna permezz ta’ nutar Awstrijak sabiex jigi ggarantit l-arrangament imsemmi
hawn fuq (sigurta in rem nru. 1). Permezz ta’ dan ic-certifikat, is-sigurta in rem fuq id-dar f'Villach
giet ikkostitwita fit-18 ta’ Gunju 2014.

18. Is-sentenzi favur ir-rikorrenti saru ezekuttivi biss sa minn dik id-data. Ghaldagstant, is-sigurtajiet
in rem i kellhom ir-rikorrenti fuq id-dar tad-debitrici, li nkisbu permezz tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni
legali (sigurta in rem nru. 2), jikklassifikaw wara s-sigurta in rem kuntrattwali nru. 1 favur il-konvenut.

19. Fit-3 ta’ Settembru 2015, il-qorti fRuma kkonfermat li t-tranzazzjoni gudizzjarja tas-
7 ta’ Mejju 2014 kienet tikkostitwixxi Titolu Ezekuttiv Ewropew°.

20. Sabiex is-sigurta in rem tigi ezegwita, il-konvenut, fi Frar 2016, talab lill-qorti tar-rinviju
(Bezirksgericht Villach (il-Qorti Distrettwali ta’ Villach)) taghti ordni kontra d-debitrici, li tirrikjedi
bejgh furzat b’subbasta tad-dar fVillach. Id-dar inbieghet b’subbasta fil-harifa tas-sena 2016
ghall-ammont ta’ EUR 280 000. L-ordni tal-iskrizzjonijiet fir-registru tal-artijiet turi li r-rikavat imur
kwazi kollu ghand il-konvenut minhabba s-sigurta in rem nru. 1 (irregistrata taht id-dritt Awstrijak
fGunju 2014).

21. Bil-ghan li ma jsehhx dan, ir-rikorrenti pprezentaw actio pauliana (Anfechtungsklage) f Gunju 2016
quddiem il-Landesgericht Klagenfurt (il-Qorti Regjonali ta’ Klagenfurt, 1-Awstrija) kontra 1-konvenut u
d-debitri¢i. L-azzjoni giet michuda minn dik il-qorti “minhabba nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali
minhabba d-domicilju tad-[debitrici u tal-konvenut]” barra mill-Awstrija. FLulju 2017, dik id-de¢izjoni
saret finali.

22. Fl-istess hin, ir-rikorrenti ressqu oppozizzjoni quddiem il-qorti tar-rinviju (Bezirksgericht Villach
(il-Qorti Distrettwali ta’ Villach)) fis-seduta tal-10 ta’ Mejju 2017 fir-rigward tat-tqassim tar-rikavat
mill-irkant gudizzjarju, u sussegwentement ressqu azzjoni ghal oppozizzjoni, kif ipprovdut fl-EO,
kontra l-konvenut.

23. Fdin l-azzjoni ghal oppozizzjoni, ir-rikorrenti talbu dikjarazzjoni li d-decizjoni dwar it-tqassim
lill-konvenut ta’ EUR 279 980.43 ma kinitx valida legalment peress li: (i) id-debitrici kellha
pretensjonijiet ta’ danni kontra l-konvenut” ta’ minn tal-inqas l-istess ammont dagqs it-talba li johorgu
mill-ftehim ta’ self, bir-rizultat li ma kienet ghadha tezisti ebda pretensjoni (huma jsostnu li d-debitrici
kkonfermat li 1-konvenut kien ta ordnijiet lir-rikorrenti minghajr 1-gharfien u l-kunsens taghha); u (ii)
ic-certifikat tad-dejn u c-certifikat tas-sigurtd in rem ta’ Gunju 2014 saru semplicement bhala
formalita u bil-ghan li jissorpassaw u jipprekludu lir-rikorrenti milli jressqu proc¢eduri ta’ ezekuzzjoni
fir-rigward tad-dar.

5 Il-konvenut spjega li dan l-ammont huwa r-rizultat ta’ talba ghall-hlas ta’ dejn u ta’ kontrotalba. Id-debitrici talbet lill-konvenut ihallasha
EUR 70000 ghas-sahra. Imbaghad, fi proceduri fl-Italja, dan tal-ahhar talab lil tal-ewwel thallas madwar EUR 380000 ghax-xiri tad-dar u
ghax-xoghlijiet. Skont il-konvenut, id-dar kienet biss formalment tappartjeni lid-debitrici, li kienet irregistrata bhala l-unika proprjetarja, izda
l-fondi kienu pprovduti mill-konvenut. Finalment, iz-zewg partijiet lahqu ftehim, fejn il-konvenut jircievi l-ammont ta’ flus ghad-dar, ihallas
lid-debitrici ghas-sahra (parzjalment) u l-eccess ikun ta’ EUR 349 722.95.

6 Skont ir-Regolament (KE) Nru 805/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ April 2004 li johloq Ordni Ewropew ta’ Infurzar [Titolu
Ezekuttiv Ewropew] ghal talbiet mhux kontestati (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol 7, p. 38).

7 Ir-rikorrenti jsostnu li fil-21 ta’ Lulju 2015 id-debitri¢i pprezentat quddiem il-qorti ¢ivili ta’ Ruma azzjoni ghall-kumpens ghad-danni ta’
EUR 517 340 kontra l-konvenut. Ghaldagstant, “dawk i¢-cirkustanzi juru li 1-pretensjoni ta’ dan tal-ahhar li kienet ikkawtelata b’sigurta in rem
ma kinitx ghadha tezisti”.
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24. Il-konvenut ressaq l-eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni kontra l-azzjoni ghal oppozizzjoni.
Ir-rikorrenti argumentaw li l-qorti tar-rinviju ghandha gurisdizzjoni taht 1-Artikolu 24 tar-Regolament
Brussell I irriformulat.

25. Huwa fdawn i¢-¢irkustanzi li 1-Bezirksgericht Villach (il-Qorti Distrettwali ta’ Villach) iddecidiet li
tissospendi 1-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) [Il-punt 5 tal-Artikolu 24] tar-Regolament [Brussell I irriformulat] ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-azzjoni ghal oppozizzjoni prevista fl-Artikolu 232 tal-Kodi¢i Awstrijak dwar il-proceduri ta’
ezekuzzjoni fil-kaz ta’ nuqqas ta’ gbil fuq it-tqassim tad-dhul mill-irkant gudizzjarju [bejgh
b’subbasta], taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni,

u dan ukoll meta l-azzjoni ta’ kreditur li ghandu dritt ghal sigurta in rem kontra kreditur iehor li
ghandu dritt ghal sigurta in rem

a) hija bbazata fuq l-oggezzjoni li dan il-dritt ghal sigurta in rem relatat ma’ self permezz ta’
sigurta in rem stabbilita ma jibqax jezisti minhabba kontrotalba tad-debitur ghal danni, u

b) barra minn hekk hija bbazata — bhal fil-kaz ta’ actio pauliana [(Anfechtungskiage)] — fuq
l-oggezzjoni li l-bazi tad-dritt ghal sigurta in rem ghal dan is-self, minhabba li taghti
trattament favorevoli lil kredituri, hija invalida?

2) (jekk l-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv):

[Il-punt 1 tal-Artikolu 24] tar-Regolament [Brussell I irriformulat] ghandu jigi interpretat fis-sens
li 1-azzjoni ghal oppozizzjoni prevista fl-Artikolu 232 tal-Kodi¢i Awstrijak dwar il-proceduri ta’
ezekuzzjoni fkaz ta’ nuqqas ta’ gbil fuq it-tqassim tad-dhul mill-irkant gudizzjarju, jaga’ taht
il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni,

u dan ukoll meta, fil-kaz li l-azzjoni ta’ kreditur li ghandu dritt ghal sigurta in rem kontra kreditur
iehor li ghandu dritt ghal sigurta in rem

(a) hija bbazata fuq l-oggezzjoni li dan il-dritt ghal sigurta in rem relatat ma’ self permezz ta’
sigurta in rem stabbilita ma jibqax jezisti minhabba kontrotalba tad-debitur ghal danni, u

(b) barra minn hekk hija bbazata — bhal fil-kaz ta’ actio pauliana — fuq l-oggezzjoni li 1-bazi
tad-dritt ghal sigurta in rem ghal dan is-self, minhabba li taghti trattament favorevoli lil
kredituri, hija invalida?”

26. Ir-rikorrenti, il-konvenuti, il-Gvern Portugiz u dak Svizzeru u 1-Kummissjoni Ewropea pprezentaw
osservazzjonijiet bil-miktub lill-Qorti tal-Gustizzja. Fis-seduta tas-16 ta’ Jannar 2019, l-istess partijiet,
minbarra z-zewg gvernijiet, ipprezentaw sottomissjonijiet orali.

II1. Analizi

A. Sunt tal-argumenti tal-partijiet

27. Ir-rikorrenti jsostnu essenzjalment li ghall-proceduri li jirrigwardaw l-ezekuzzjoni tas-sentenzi
huwa possibbli li wiehed jibbaza ruhu fuq il-gurisdizzjoni taht il-punt 5 tal-Artikolu 24
tar-Regolament Brussell I irriformulat, jew fin-nuqqas ta’ dan, taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 ta’ dan
ir-regolament peress li, inter alia, l-azzjoni ghal oppozizzjoni ghandha konnessjoni diretta
mal-proceduri ta’ ezekuzzjoni.
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28. Il-konvenut isostni essenzjalment li I-punt 5 tal-Artikolu 24 ta’ dan ir-regolament ma huwiex
applikabbli ghall-azzjoni inkwistjoni. Huwa jargumenta li l-azzjoni ma ghandhiex rabta diretta
mal-mizuri ta’ ezekuzzjoni ufficjali; qieghed jintalab ezami sostantiv tas-sigurta in rem li giet mahluqa
favur il-konvenut. Min-natura taghha, l-azzjoni li giet ipprezentata hija ekwivalenti ghal actio
pauliana; u 1-Qorti tal-Gustizzja digd ddecidiet li din il-gurisdizzjoni ma tapplikax ghall-actio
pauliana®. Ghaldagstant dan ghandu japplika wkoll jekk l-actio pauliana tigi ezercitata bhala mezz ta’
oppozizzjoni kontra t-tqassim u l-azzjoni ta’ oppozizzjoni sussegwenti. Barra minn hekk, il-punt 1
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat ma huwiex applikabbli, peress li fl-azzjoni ta’
oppozizzjoni hija nieqsa I-konnessjoni mal-post fejn tinsab id-dar inkwistjoni (l-azzjoni ta’
oppozizzjoni sehhet biss wara li l-proprjeta immobbli kienet inbieghet b’subbasta mill-qorti).

29. 1lI-Gvern Portugiz u l-Kummissjoni jsostnu essenzjalment li mis-sentenzi tal-4 ta’ Lulju 1985, AS
Autoteile (220/84, EU:C:1985:302), tal-10 ta’ Jannar 1990, Reichert u Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3,
iktar ’il quddiem “Reichert I”), u tas-16 ta’ Novembru 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881),
jirrizulta 1i l-kamp ta’ applikazzjoni tal-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I
irriformulat ma jkoprix l-azzjoni ta’ oppozizzjoni inkwistjoni hawnhekk.

30. II-Gvern Svizzeru jsostni essenzjalment li l-azzjoni ta’ oppozizzjoni tifforma parti mill-qafas ta’
proceduri ta’ ezekuzzjoni u taqa’ ghaldagstant taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 24
tar-Regolament Brussell I irriformulat. Jekk din l-azzjoni titqies ukoll li tikkostitwixxi actio pauliana,
allura l-kwistjoni tal-gurisdizzjoni tkun trid tigi ttrattata b’'mod separat. Minhabba r-risposta
fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, dan il-gvern iqis li huwa dibattibbli kemm it-tieni domanda
ghandha tigi diskussa.

B. Evalwazzjoni

1. Rimarki preliminari

31. L-ewwel nett, fl-osservazzjonijiet tieghu, il-konvenut issuggerixxa li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha
tirrispondi ghal domanda preliminari addizzjonali. Din it-talba ma tistax tintlaqa’ inkwantu l-qorti
nazzjonali biss hija kompetenti sabiex tikkonstata u tevalwa l-fatti tal-kawza li jkollha quddiemha kif
ukoll sabiex tinterpreta u tapplika d-dritt nazzjonali’. Il-partijiet ma jistghux jibdlu l-kontenut
tad-domandi li I-qorti tar-rinviju tiddeciedi li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja' u 1-Qorti tal-Gustizzja
ma ghandhiex tezamina domandi preliminari ohra sottomessi mill-partijiet fil-kawza principali'.
Filwaqt li dawk il-partijiet huma liberi li jipproponu d-domandi preliminari lill-qorti tar-rinviju, din
tal-ahhar ma hijiex marbuta b’dawk id-domandi meta taghmel rinviju lill-Qorti tal-Gustizzja.

32. It-tieni nett, jidher li hemm xi nuqqas ta’ gbil bejn il-partijiet dwar x’jikkostitwixxi s-sigurta in rem
rilevanti inkwistjoni fil-kawza principali. Il-partijiet jidhru li argumentaw waqt is-seduta li jew kien
l-arrangament fl-Italja bejn il-konvenut u d-debtrici jew inkella l-att ippubblikat min-nutar Awstrijak
fir-rigward ta’ dak l-arrangament. Madankollu, mid-digriet tar-rinviju jirrizulta b’'mod car li kien
ic-certifikat tas-sigurta in rem li gie ppubblikat fl-Awstrija min-nutar Awstrijak bejn il-konvenut u
d-debitri¢i i kien jikkostitwixxi l-bazi tas-sigurta in rem fuq id-dar fVillach. Dik is-sigurta in rem
inholqot fit-18 ta’ Gunju 2014. Is-sentenzi favur ir-rikorrenti ma sarux ezekuttivi qabel dik id-data.
It-tranzazzjoni gudizzjarja tas-7 ta’ Mejju 2014 giet ikkonfermata bhala Titolu Ezekuttiv Ewropew fit-
3 ta’ Settembru 2015, jigifieri sena wara l-kostituzzjoni tas-sigurta in rem fuq id-dar.

8 Sentenza tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert u Kockler (C-261/90, EU:C:1992:149, iktar ’il quddiem is-“sentenza Reichert III”).

9 Sentenza tal-11 ta’ Settembru 2008, Eckelkamp et (C-11/07, EU:C:2008:489, punt 32 u l-gurisprudenza ¢citata).

10 Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, T-Mobile Czech Republic u Vodafone Czech Republic (C-508/14, EU:C:2015:657, punt 28 u l-gurisprudenza
¢citata).

11 Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-11 ta’ Lulju 2013, Belgian Electronic Sorting Technology (C-657/11, EU:C:2013:516, punt 31), u tat-
8 ta’ Gunju 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punt 36, u l-gurisprudenza ccitata).
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33. Il-qorti tar-rinviju tistieden lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex tezamina essenzjalment jekk ir-regoli
dwar il-gurisdizzjoni eskluziva, ipprovduti fil-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I
irriformulat ghandhomx, fir-rigward tal-“azzjoni ghal oppozizzjoni”, jigu stabbiliti fuq il-bazi
tal-funzjoni tal-azzjoni shiha jew fuq il-bazi tal-oggezzjonijiet attwali u individwali mqajma.

34. Kif ser nispjega fl-analizi tieghi hawn taht, il-punti 1 u 5 tal-Artikolu 24 ta’ dan ir-regolament ma
humiex applikabbli fdin il-kawza. Madankollu, wasalt ghall-konkluzjoni li fil-fatt huwa l-punt 1
tal-Artikolu 7 tal-istess regolament li jista’ jipprovdi l-bazi legali ghall-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju
fdan il-kaz.

2. L-ewwel domanda preliminari (il-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat)

35. Insostni (bhalma taghmel il-Kummissjoni) li t-tehid inkunsiderazzjoni tal-azzjoni ghal oppozizzjoni
fl-intier taghha bhala azzjoni li tirrigwarda l-ezekuzzjoni ta’ decizjonijiet ma jkunx kompatibbli
man-natura derogatorja tal-gurisdizzjoni specjali prevista taht il-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament
Brussell I irriformulat, inkwantu l-kontenut ta’ din l-azzjoni jista’ jvarja kunsiderevolment u jinvolvi
pretensjonijiet li huma differenti hafna.

36. Dan huwa ulterjorment minnu inkwantu din id-dispozizzjoni ma ghandhiex tigi interpretata f'sens
usa’ minn dak mehtieg mill-ghan taghha (sentenza tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert vs Dresdner Bank,
C-261/90, EU:C:1992:149, punt 25, iktar il quddiem “Reichert II”).

37. Huwa minnu li l-azzjoni fil-kawza principali tressqet fil-kuntest tat-tqassim tar-rikavat minn bejgh
gudizzjarju b’subbasta u l-ghan ahhari tar-rikorrenti huwa li l-pretensjonijiet taghhom jigu ssodisfatti
mir-rikavat ta’ dan il-bejgh b’subbasta. Madankollu, dan ma jfissirx li hemm rabta mill-qrib awtomatika
mal-“uzu tal-forza, limitazzjoni jew qbid ta’ proprjeta mobbli jew immobbli sabiex tigi zgurata
l-implimentazzjoni effettiva ta’ sentenzi u tal-istrumenti awtenti¢i” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] kif
mehtieg bis-sentenza Reichert II (punti 26 u 27) u bir-rapport Jenard .

38. Ghaldagstant, sabiex tigi stabbilita tali rabta mill-qrib (u gurisdizzjoni eskluziva), jehtieg li tigi
ezaminata kull pretensjoni individwali. Fi kliem iehor, f'din il-kawza ghandu jigi michud l-argument li
wiehed jistriech b’'mod globali u astratt fuq it-tip ta’ azzjoni, peress li dan huwa l-uniku mod li
jaghmilha possibbli li jigi osservat l-ispirtu u l-ghan ta’ din id-deroga.

a) L-ewwel oggezzjoni tar-rikorrenti

39. Ir-rikorrenti jallegaw li l-pretensjoni li tohrog mill-ftehim ta’ self, li kien ikkawtelat b’sigurta in rem,
ma kinitx ghadha tezisti minhabba kontrotalba tad-debitrici ghad-danni minghand il-konvenut.
Madankollu, il-verifika tal-fondatezza ta’ din l-oggezzjoni tirrikjedi li 1-qorti tar-rinviju taghmel analizi
li titbieghed kunsiderevolment mid-domandi li jirrigwardaw l-implimentazzjoni tal-bejgh gudizzjarju
b’subbasta bhala tali.

40. Tali sitwazzjoni tkun paragunabbli ma’ dik ezaminata fis-sentenza AS Autoteile™ fejn il-Qorti
tal-Gustizzja cahdet l-argument li parti — frikors biex topponi l-ezekuzzjoni pprezentat quddiem
il-qrati tal-Istat kontraenti fejn tkun ser issehh l-ezekuzzjoni — tec¢¢epixxi tpacija bejn id-dritt li tieghu
tkun qed tintalab l-ezekuzzjoni u l-pretensjoni li fugha 1-qorti ta” dak l-istat ma jkollhiex gurisdizzjoni li

12 Rapport ta’ P. Jenard fuq il-Protokolli tat-3 ta’ Gunju 1971 dwar l-interpretazzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja fuq il-Konvenzjoni tad-29 ta’ Frar 1968
dwar ir-rikonoxximent reciproku tal-kumpanniji u persuni guridi¢i u fuq il-Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u
ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u kummer¢jali (GU 1979, C 59, p. 36).

13 Sentenza tal-4 ta’ Lulju 1985 (220/84, EU:C:1985:302). Fil-punt 13, il-Qorti tal—Gustizzja kkunsidrat “il-punt dwar jekk, fi proceduri ta’
ezekuzzjoni, parti tistax tressaq oggezzjoni bbazata fuq dejn li fuqu l-qrati tal-Istat kontraenti fejn ghandha ssehh l-ezekuzzjoni ma jkollu ebda
gurisdizzjoni li kieku kellha tigi pprezentata azzjoni indipendenti fuq dak id-dejn” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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kieku kellha titressaq b'mod indipendenti. II-Qorti tal-Gustizzja bbazat ruhha fuq is-sistema
tal-Konvenzjoni'* u fuq in-natura derogatorja tal-Artikolu 16 taghha u ddecidiet li l-azzjoni
inkwistjoni tmur kontra l-allokazzjoni tal-gurisdizzjoni bejn il-qorti tad-domicilju tal-konvenut u
l-qorti tal-post ta’ ezekuzzjoni.

41. Tali sitwazzjoni hija paragunabbli ghal din ta” hawnhekk, li fiha t-talba ta’ tpacija tirrigwarda dejn li
ghandu jigi ezegwit, fin-nuqqas ta’ gurisdizzjoni internazzjonali tal-qorti ta’ ezekuzzjoni li kieku din
il-kontrotalba kienet tressqet b’'mod indipendenti (fi kliem iehor, li kieku kienet is-suggett ta’ azzjoni
indipendenti).

42. L-estensjoni tal-gurisdizzjoni internazzjonali eskluziva ghal dan il-kaz — li jikkonc¢erna drittijiet
dwar dejn jew drittijiet delittwali li prima facie huma indipendenti mill-azzjoni ta’ ezekuzzjoni — tkun
tmur lil hinn minn dak li huwa necessarju mill-ghan tad-dispozizzjoni inkwistjoni.

43. Ghaldagstant, 1-ewwel oggezzjoni ma tiggustifikax il-gurisdizzjoni eskluziva tal-qorti tar-rinviju taht
il-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat.

b) It-tieni oggezzjoni tar-rikorrenti

44. Din l-oggezzjoni tirrigwarda l-att notarili li rrikonoxxa d-dejn tat-13 ta’ Gunju 2014. F'dan
il-kuntest, ir-rikorrenti jidhru li qed jikkontestaw id-dokument li fuqu huwa bbazat il-bejgh
gudizzjarju b’subbasta, izda ma jikkontestawx il-mod li bih ipprocedew l-awtoritajiet ta’ ezekuzzjoni
bhala tali. Ghaldagstant, tista’ tinsilet analogija mis-sentenza Reichert II.

45. Fil-punt 28 ta’ dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fil-fatt, azzjoni bhalma hija l-actio
pauliana taht id-dritt Franciz hija intiza li tipprotegi l-interessi tal-kredituri, madankollu, ma “hijiex
intiza li tikseb decizjoni fi proceduri li jirrigwardaw 1-‘uzu tal-forza, limitazzjoni jew gbid ta’ proprjeta
mobbli jew immobbli sabiex tigi zgurata l-implimentazzjoni effettiva ta’ sentenzi u tal-istrumenti
awtenti¢i’ u ghaldagstant ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 16(5) tal-Konvenzjoni”
[traduzzjoni mhux uffi¢jali].

46. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, il-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I
irriformulat (li essenzjalment jikkorrispondi ghall-Artikolu 16(5) tal-Konvenzjoni) ghandu jigi
interpretat fis-sens li l-azzjoni ghal oppozizzjoni taht 1-Artikolu 232 tal-EO ma taqax, bhala tali, taht
il-kamp ta’ applikazzjoni tal-punt 5 tal-Artikolu 24. Minflok, ghandha tigi ezaminata kull oggezzjoni
individwali. Oggezzjonijiet li jirrigwardaw kemm l-inezistenza tal-pretensjoni li fugha huwa bbazat
bejgh gudizzjarju b’subbasta kif ukoll l-invalidita tal-holqgien tas-sigurta in rem ghal dik il-pretensjoni
taht ftehim ta’ self ma ghandhomx rabta mill-qrib suffi¢jenti mal-proceduri ta’ ezekuzzjoni (il-qorti
tar-rinviju stess tghid, fil-paragrafu 45 tad-digriet tar-rinviju li dan jista’ jkun il-kaz) u ma jiggustifikawx
il-gurisdizzjoni eskluziva taht il-punt 5 tal-Artikolu 24.

3. It-tieni domanda preliminari (il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat)

47. Fil-kaz li tinghata risposta fin-negattiv ghall-ewwel domanda, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf
jekk il-gurisdizzjoni eskluziva tistax tkun ibbazata fuq il-punt 1 tal-Artikolu 24.

48. Nagbel mal-Kummissjoni li l-istess ragunament ghandu necessarjament japplika wkoll ghat-tieni
domanda preliminari, peress li l-gurisdizzjoni eskluziva taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 tikkostitwixxi
hija wkoll deroga mill-prin¢ipju generali.

14 Konvenzjoni tas-27 ta’ Settembru 1968 dwar il-gurisdizzjoni u ezekuzzjoni tas-sentenzi fmaterji ¢ivili u kummeréjali (GU 1972, L 299, p. 32).
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49. In-natura eccezzjonali tal-interpretazzjoni stretta tfakkret recentement fis-sentenza tas-
16 ta’ Novembru 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, punti 27 sa 34), fejn il-Qorti tal-Gustizzja
ddecidiet essenzjalment li f'sitwazzjoni fejn 1-azzjoni fil-kawza principali tinkludi diversi oggezzjonijiet,
l-ezami jkun irid isir fuq kull oggezzjoni u ma ghandux ikun ibbazat fuq it-tip ta’ azzjoni b’'mod
generali.

50. Ghaldagstant, l-istess bhall-argumenti mressqa fl-analizi tal-ewwel domanda preliminari (li
essenzjalment jistghu jigu trasposti hawnhekk), 1-ezami taht il-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament
Brussell I irriformulat ghandu jkun ibbazat fuq kull oggezzjoni individwali.

51. Nerga’ nirreferi ghas-sentenza Schmidt (punt 34) imsemmija iktar il fuq, fejn “sabiex tigi stabbilita
l-gurisdizzjoni ta’ qorti tal-Istat Membru fejn tkun tinsab il-proprjeta immobbli ma huwiex bizzejjed li
l-azzjoni tkun tikkoncerna dritt in rem fuq proprjeta immobbli jew li l-azzjoni jkollha rabta ma’
proprjeta immobbli”.

52. Ir-rikorrenti qeghdin jitolbu li tinghata ordni biex ir-rikavat mill-bejgh gudizzjarju b’subbasta ma
jithallasx (kollu) lill-konvenut. Skont il-qorti tar-rinviju, “il-kwistjoni principali [hija] dwar jekk u
sa fejn il-kreditur konvenut jippartecipa fit-tqassim”. F'dan ir-rigward, l-azzjoni hija bbazata fuq zewg
oggezzjonijiet: (i) fuq id-dejn/pretensjoni originali — li 1-pretensjoni bbazata fuq il-ftehim tas-self ma
ghadhiex tezisti; u (ii) fuq is-sigurta in rem originali — li s-sigurta in rem ghal dik il-pretensjoni taht
il-ftehim tas-self inholqot bl-intenzjoni li jsir ingann.

a) L-ewwel oggezzjoni tar-rikorrenti

53. Mill-punt imsemmi iktar ’il fuq jirrizulta li l-ewwel oggezzjoni ma hijiex ta’ natura in rem fdin
il-kawza peress li I-kwistjoni tirrigwarda l-ezistenza ta’ drittijiet bejn id-debitri¢i u l-konvenut. Dan
id-dritt gie fis-sehh fuq il-bazi tal-holqgien tas-sigurta in rem mill-konvenut u tal-proceduri ta’
ezekuzzjoni li segwew.

54. Huwa minnu li l-ezistenza tal-pretensjoni, u tad-dritt li fuqu hija bbazata, servew bhala 1-bazi
tal-holqien tas-sigurtd in rem, u tal-proceduri ta’ ezekuzzjoni sussegwenti. Madankollu, kif indikat
il-Kummissjoni, fil-kuntest ta’ dik 1-oggezzjoni, id-dritt in rem la huwa l-ghan principali tal-azzjoni u
lanqas is-suggett tal-proceduri. Biex jigi stabbilit jekk il-pretensjoni tal-konvenut kreditur kontra
d-debitri¢i ghadhiex tezisti ma hijiex mehtiega analizi specifika tal-fatti. Lanqas ma hija mehtiega
l-applikazzjoni tar-regoli u konswetudnijiet tal-post fejn tinsab il-proprjeta immobbli (li hija l-unika
cirkustanza 1i tkun tiggustifika l-gurisdizzjoni eskluziva). L-ezami tal-ewwel oggezzjoni ghandu
semplicement effett awtomatiku fuq il-kostituzzjoni tas-sigurta in rem u fuq il-proceduri ta’
ezekuzzjoni, izda ma jikkostitwixxix 1-ghan principali tal-azzjoni.

b) It-tieni oggezzjoni tar-rikorrenti

55. Ir-rikorrenti jqieghdu inkwistjoni 1-validita tal-holgien tas-sigurta in rem nru 1 favur il-konvenut.
Mid-digriet tar-rinviju jirrizulta li din l-oggezzjoni ghandha titqies bhala actio pauliana. Fdan
ir-rigward, ghandha bilfors issir analogija mas-sentenza Reichert I

56. F’dik is-sentenza, il-Qorti tal—Gustizzja ddecidiet li 1-“actio paulienne fid-dritt Franciz, madankollu,
ghandha l-bazi taghha fid-dritt personali tal-kreditur fil-konfront tad-debitur u ghandha l-ghan li
tipprotegi 1-garanzija patrimonjali li tal-ewwel ikollu fil-konfront tal-patrimonju tat-tieni. Jekk tirnexxi,
l-effett taghha huwa li t-tranzazzjoni li biha d-debitur jiddisponi minn gidu bi frodi tad-drittijiet
tal-kreditur tigi reza ineffettiva fil-konfront tal-kreditur biss” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

57. Ir-rikorrenti jsostnu li l-holqien tas-sigurta in rem ghall-pretensjoni inkwistjoni saret bil-ghan
frawdolenti li titnehha d-dar mill-portata taghhom.
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58. Madankollu, l-ezami tal-kwistjoni dwar jekk humiex ssodisfatti l-kundizzjonijiet ghall-actio
pauliana ma jipprezupponix evalwazzjoni marbuta strettament mad-dar f'Villach, li minnha nnifisha
tkun tiggustifika 1-gurisdizzjoni eskluziva (sentenza tas-16 ta’ Novembru 2016, Schmidt, C-417/15,
EU:C:2016:881).

59. Anki jekk l-azzjoni ghandha xi rabta ma’ dik id-dar u l-gbid korrispettiv tal-istess, dawn il-punti ta’
rabta ma humiex b’sahhithom bizzejjed sabiex jistabbilixxu l-gurisdizzjoni eskluziva taht il-punt 1
tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat.

60. Konsegwentement, din id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli ghal tilwima bhal dik inkwistjoni
fil-kawza principali.

61. Dan premess, nikkunsidra li sabiex tinghata risposta utli lill-qorti tar-rinviju li tghinha sabiex issolvi
l-kwistjoni quddiemha, jehtieg li 1-Qorti tal-Gustizzja tezamina wkoll, fdan il-kaz, I-applikabbilta
potenzjali tal-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell I irriformulat’ (li jirrigwarda
l-kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt).

4. Il-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell I irriformulat

62. Huwa minnu li l-qorti tar-rinviju ma tistagsix espressament lill-Qorti tal-Gustizzja sabiex taghti
decizjoni preliminari fuq ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni l-ohra previsti fdan ir-regolament.

63. Madankollu, “il-fatt li qorti nazzjonali fformulat, fuq livell formali, id-domanda preliminari taghha
billi rreferiet ghal certi dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix lill-Qorti tal-Gustizzja
milli tipprovdi lil din il-qorti l-elementi kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu jkunu utli ghad-dec¢izjoni
tal-kawza li ghandha quddiemha, sew jekk hija ghamlitx riferiment ghalihom jew le meta ressqet
id-domandi taghha. F'dan ir-rigward, hija 1-Qorti tal-Gustizzja li ghandha tiddeduc¢i mill-elementi
kollha prodotti mill-qorti tar-rinviju, u b'mod partikolari mill-motivazzjoni tad-dec¢izjoni tar-rinviju,
il-punti ta’ ligi tal-Unjoni li jehtiegu interpretazzjoni fid-dawl tas-suggett tal-kawza” .

64. Peress li, b’mod partikolari, fis-sentenzi Reichert I u Reichert 117 il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li
l-actio pauliana la taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 16(1) tal-Konvenzjoni (li
essenzjalment jikkorrispondi ghall-punt 1 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Brussell I irriformulat) u
lanqas taht 1-Artikoli 5(3), 16(5) (li llum essenzjalment huwa l-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-regolament
imsemmi) u 24 tal-Konvenzjoni, jew ghandu jigi rrikonoxxut li 1-prin¢ipju actor sequitur forum rei ma
jippermetti ebda eccezzjoni fkazijiet li jirrigwardaw l-actio pauliana, jew l-uniku forum alternattiv
huwa l-forum contractus imsemmi fl-Artikolu 5(1) tal-Konvenzjoni ta’ Brussell® (illum il-punt 1
tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell I irriformulat) — ghaldagstant skont l-istruttura ta’ dan
ir-regolament jekk l-Artikolu 24 (gurisdizzjoni eskluziva) ma huwiex applikabbli, allura jista’ jintuza
1-Artikolu 7 taghha (gurisdizzjoni specjali).

65. Ingis li t-tieni alternattiva hija dik korretta.

15 Sentenza tat-28 ta’ Gunju 1978, Simmenthal (70/77, EU:C:1978:139, punt 57).

16 Sentenza tad-29 ta’ Settembru 2016, Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, punt 43).

17 Rispettivament, is-sentenzi tal-10 ta’ Jannar 1990, Reichert u Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3), u tas-26 ta’ Marzu 1992, Reichert v Dresdner
Bank (C-261/90, EU:C:1992:149).

18 Pretelli, I, i¢citat iktar 'il fug, p. 603. Ara wkoll, fdan is-sens, it-13" Report On National Case Law Relating To The Lugano Conventions ta’
Borrds, A., Neophytou, L, u Pocar, F., Mejju 2012. Fuq l-actio pauliana, ara wkoll il-wisq ¢itat Goranson, U., Actio Pauliana outside bankruptcy
and the Brussels Convention, Law and Reality, fEssays on National and International Procedural Law in Honour of Voskuil, Dordrecht, 1992,
b’mod partikolari p. 101 et seq.
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66. Perezempju, dan l-approc¢ diga gie adottat mill-qrati superjuri nazzjonali (bhalma hija 1-Corte di
cassazione [il-Qorti ta’ Kassazzjoni, I-Italja], li ppermettiet lil parti (is-Sinjura Corkran) tikkontesta
kuntratt li permezz tieghu d-debitur u ex ragel taghha kien biegh proprjeta immobbli li tinsab fl-Italja
lil kumpannija inkorporata fil-Gzejjer Vergni Britannici) ".

67. Huwa rilevanti li matul dawn il-proceduri quddiem il-Qorti tal-Gustizzja u qabel is-seduta fdin
il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja adottat ukoll dan l-approc¢ fis-sentenza taghha Feniks® fkawza li
tinvolvi actio pauliana.

68. Fis-sentenza Feniks, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li meta l-actio pauliana tkun ibbazata fuq dejn
li jirrizulta minn obbligi assunti wara konkluzjoni ta’ kuntratt, il-kreditur ta’ dan id-dejn jista’ jressaq
din l-azzjoni fil-qrati “tal-post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”. Li kieku kien mod iehor,
il-kreditur ikun obbligat iressaq l-azzjoni tieghu quddiem il-qrati tal-post fejn ikun iddomiciljat
il-konvenut, liema forum possibbilment ma jkollu ebda rabta mal-obbligi tad-debitur fil-konfront
tal-kreditur tieghu. F'dan il-kaz, peress li l-azzjoni tressqet mill-kreditur sabiex jipprezerva l-interessi
tieghu fit-twettiq tal-obbligi li johorgu mill-kuntratt ta’ xoghol ta’ kostruzzjoni, isegwi li 1-“post
tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni” huwa, taht dak il-kuntratt, il-post fejn saru x-xoghlijiet.
I-Qorti tal-Gustizzja kienet tal-fehma li tali konkluzjoni ssodisfat l-ghan tal-prevedibbilta tar-regoli ta’
gurisdizzjoni, specjalment fil-kaz fejn professjonist li dahal fkuntratt ghax-xiri ta’ proprjeta immobbli
jista’ — fejn kreditur tal-parti l-ohra fil-kuntratt isostni li I-kuntratt jipprekludi indebitament it-twettiq
tal-obbligi tal-parti l-ohra fil-konfront ta’ dak il-kreditur — jantic¢ipa ragonevolment li jigi mfittex
fil-qrati tal-post tat-twettiq ta’ dawk 1-obbligi.

69. Il-frazi “kwistjonijiet relatati ma’ kuntratt” ma ghandhomx jittiehdu bhala li jirreferu ghal kif
ir-relazzjoni guridika inkwistjoni tigi kklassifikata taht id-dritt nazzjonali rilevanti (sentenza tas-
17 ta’ Gunju 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punt 10). Generalment, il-kliem tal-punt 1
tal-Artikolu 7 ta’ dan ir-regolament ma ghandux jitwessa’ fdan ir-rigward peress li l-verzjonijiet
fil-lingwi differenti xi kultant huma usa’ (“en matiére contractuelle” bil-Fran¢iz, “in materia
contrattuale” bit-Taljan, “matters relating to a contract” bl-Ingliz), xi kultant idjaq (“verbintenissen uit
overeenkomst” bl-Olandiz) u xi kultant xi mkien fin-nofs (“vertragliche Anspriiche” bil-Germaniz)®'.

70. F'din il-kawza, ir-rikorrenti ghamlu xoghlijiet ta’ rinnovazzjoni fid-dar f'Villach, li kienet tappartjeni
lid-debitrici, fuq il-bazi ta’ kuntratt (kuntratti) konkluzi maghha. Sussegwentement id-debitri¢i naqset
milli thallas ghax-xoghlijiet (kollha).

71. Ghaldagstant, peress li hemm relazzjonijiet kuntrattwali bejn ir-rikorrenti u d-debitri¢i — kuntratti
li jirrigwardaw ix-xoghlijiet ta’ rinnovazzjoni fid-dar (u potenzjalment ukoll bejn id-debitri¢ci u
l-konvenut — ara, perezempju, il-holqien tas-sigurta in rem fir-registru tal-artijiet), ir-rikorrenti jistghu
jibbazaw ruhhom fuq il-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell I irriformulat sabiex
jipprezentaw azzjoni quddiem il-qrati fil-“post tat-twettiq tal-obbligazzjoni in kwistjoni”, jigifieri
fl-Awstrija, il-post fejn saru x-xoghlijiet ta’ rinnovazzjoni.

72. Mis-sentenza Feniks jistghu jinsiltu 1-kundizzjonijiet li gejjin sabiex actio pauliana tkun tiggustifika
l-gurisdizzjoni kuntrattwali.

19 Pretelli, I., Corte di cassazione, Sezioni Unite, tas-7.3.2003, Nru. 6899, Corkran c. Casa Napoleone Ltd u Cashin, Revue critique de droit
international privé, 2003, p. 612 et seq.

20 Sentenza tal-4 ta’ Ottubru 2018, Feniks (C-337/17, EU:C:2018:805). Minhabba n-numru ta’ riferimenti ghal din is-sentenza, ser nirreferi ghaliha
iktar il quddiem bhala s-“sentenza Feniks”.

21 Ara Martiny, D., Internationale Zusténdigkeit fiir "vertragliche Streitigkeiten", fEinheit und Vielfalt des Rechts: Festschrift fiir Reinhold Geimer
zum 65. Geburtstag, 2002, p. 641 u 648, u Magnus, U., u Mankowski, M., ECPIL Commentary — Volume 1, Brussels Ibis Regulation, p. 163.
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73. L-ewwel nett, huwa necessarju li jkun hemm relazzjoni triangolari bejn ir-rikorrenti u l-konvenut.
Kollha huma kredituri tad-debitrici: bhala prin¢ipju, hemm relazzjoni kuntrattwali bejn ir-rikorrenti u
d-debitrici, izda mhux bejn il-kredituri (bejn ir-rikorrenti u l-konvenut).

74. It-tieni nett, iridu jkunu jezistu pretensjonijiet bejn ir-rikorrenti u l-konvenut li johorgu minn ksur
tal-obbligi li d-debitri¢i ppermettiet fil-konfront tar-rikorrenti. Hekk kif idde¢idiet il-Qorti tal-Gustizzja
fis-sentenza Feniks, punt 42, “kemm id-dritt ta’ garanzija li ghandha Feniks fuq il-patrimonju
tad-debitur taghha kif ukoll 1-azzjoni ghal ineffettivita tal-bejgh konkluz minn din tal-ahhar ma’ terzi
joriginaw mill-obbligi assunti liberament minn Coliseum fir-rigward ta’ Feniks bil-konkluzjoni
tal-kuntratt marbut mal-imsemmija xoghlijiet ta’ kostruzzjoni” (enfasi mizjuda minni).

75. It-tielet nett, id-debitrici tittrasferixxi l-patrimonju taghha lil terzi, fdan il-kaz lill-konvenut. Dan
iwassal ghal telf/dannu ghar-rikorrenti li jinvokaw id-drittijiet taghhom mill-kuntratt konkluz
mad-debitrici.

76. Inkunu qeghdin nittrattaw obbligi li joriginaw minn kuntratti meta (biex nic¢cita l-punt 44
tas-sentenza Feniks) “l-actio pauliana, |...] titressaq abbazi ta’ drittjiet ta’ kreditu naxxenti minn
obbligi assunti bil-konkluzjoni ta” kuntratt”.

77. Is-sentenza Feniks ma tirrikjedix (ghall-inqas mhux espli¢itament) li l-konvenut ikollu gharfien
tal-ewwel kuntratt, u lanqas ma tirrikjedi l-intenzjoni frawdolenti. Madankollu, fdin il-kawza,
certament li t-terza persuna kellha l-gharfien u X'aktarx anki l-intenzjoni frawdolenti® fid-dawl
tar-rabtiet personali u organizzattivi li jezistu bejn id-debitric¢i u t-terza persuna (il-konvenut). Fil-fatt,
filwaqt li huwa minnu li l-informazzjoni disponibbli ghall-Qorti tal-Gustizzja fdan ir-rigward hija
limitata, jista’ jigi osservat li, mill-inqas prima facie, iz-zmien tal-holqien tas-sigurta in rem bejn
id-debitrici u l-konvenut jista’ jitfa’ ¢erti dubji fuq il-genwinita tat-tranzazzjoni peress li jidher li l-ghan
princ¢ipali (u z-zmien li ma jidhirx li kien kumbinazzjoni) kien li jigu mxekkla l-pretensjonijiet
tal-kredituri. Hekk kif indikaw ir-rikorrenti waqt is-seduta, kien hemm certa sekwenza ta’ grajjiet:
l-ewwel, wiehed mill-kredituri kien ressaq talba u diga kien hemm ordni ta’ ezekuzzjoni fir-rigward
tad-dar f'Villach (anki jekk kienet michuda fdak l-istadju). Kien biss fdak il-mument li nholqot
is-sigurta in rem. Fi kwalunkwe kaz, huwa car li l-konvenut kellu 1-gharfien ta’ dan ukoll kif ukoll
tal-obbligi kuntrattwali tad-debitrici qabel ma nholqot is-sigurta in rem.

78. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jsegwi li s-soluzzjoni tas-sentenza Feniks tista’ tigi trasposta
ghal din il-kawza.

79. Finalment din hija kwistjoni li jkollha tigi vverifikata mill-qorti tar-rinviju filwaqt li l-oneru
tal-invokazzjoni tal-fatti li jiggustifikaw il-gurisdizzjoni taht 1-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell I
irriformulat generalment jaqa’ fuq ir-rikorrent™ (jigifieri, fuq il-parti li tinvoka kap partikolari ta’
gurisdizzjoni taht l-Artikolu 7). Waqt is-seduta, il-partijiet setghu jiehdu pozizzjoni dwar is-sentenza
Feniks u, b’'mod partikolari, ir-rikorrenti argumentaw li din tikkorrobora l-pozizzjoni taghhom li
l-qorti tar-rinviju ghandha gurisdizzjoni eskluziva.

22 Fdan ir-rigward, ara b’analogija, “ghalkemm [...] il-qrati nazzjonali jistghu, kaz b’kaz u billi jibbazaw ruhhom fuq elementi oggettivi, jiehdu in
kunsiderazzjoni l-imgiba abbuziva jew frawdolenti tal-persuni kkoncernati sabiex icahhduhom, jekk ikun il-kaz, mill-benefic¢ju
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt [tal-Unjoni] invokati, huwa xorta wahda ghandhom, fl-evalwazzjoni ta’ tali mgiba, jiehdu in kunsiderazzjoni
l-obbjettivi tad-dispozizzjonijiet [tad-dritt tal-Unjoni] in kwistjoni” (sentenza tad-9 ta’ Marzu 1999, Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, punt 25).

23 Magnus, U., u Mankowski, M., iccitat iktar ’il fuq, p. 145.
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80. Kif indikat gustament il-Kummissjoni waqt is-seduta, ir-relazzjoni triangolari tidher li hija
paragunabbli fiz-zewg kazijiet. Huwa possibbli li jigi konkluz li 1-konvenut kien jaf li d-debitri¢ci ma
kinitx onorat l-obbligi kuntrattwali taghha lejn ir-rikorrenti. Fil-fatt, mid-dokumenti quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja jidher li kien il-konvenut innifsu li ordna x-xoghlijiet u li kien responsabbli
mis-sorveljanza taghhom kif ukoll li, fi proceduri li ilhom pendenti mill-2013 bejn ir-rikorrenti u
d-debitri¢i (jigifieri, anki qabel il-kostituzzjoni tas-sigurta in rem fl-2014), il-konvenut dejjem agixxa
bhala xhud tad-debitri¢i.

81. Il-konvenut spjega wagqt is-seduta li kien hemm ftehim qafas bejn il-perit (K. Egger, li huwa wiehed
mir-rikorrenti fdan il-kaz) u d-debitric¢i: 1-ewwel wiehed bhala perit imma wkoll bhala I-kuntrattur
generali (jigifieri li kienu konkluzi diversi kuntratti ma’ kumpanniji ohra taht id-direzzjoni tieghu).
Dawn il-kumpanniji individwali harrku lid-debitri¢ci minhabba n-nuqqas ta’ hlas tal-fatturi. Ghal dak li
jirrigwarda 1-konvenut, huwa pprovda l-fondi ghax-xiri tad-dar u ghax-xoghlijiet ta’ rinnovazzjoni “u
agixxa, parzjalment, bhala l-persuna inkarigata u ffirma I-kuntratti”.

82. Tnejn mill-ghanijiet principali tar-Regolament Brussell I irriformulat huma, l-ewwel nett, dak
sabiex tissahhah il-protezzjoni legali tal-persuni stabbiliti fl-Unjoni Ewropea billi jinghata access facli
lir-rikorrenti ghall-qrati li huma jaghzlu sabiex jipprezentaw l-azzjoni taghhom. It-tieni nett, dan
ir-regolament huwa intiz sabiex jippermetti lill-konvenuti janticipaw b’'mod ragonevoli 1-qrati li fihom
jistghu jigu mfittxija .

83. Filwaqt li nagbel li rridu nevitaw sitwazzjoni fejn il-konvenut isib ruhu mfittex f'gurisdizzjoni li
huwa ma setax ragonevolment janticipa (premessa 16 tar-Regolament Brussell I irriformulat, ara
l-punt 96 ta’ dawn il-konkluzjonijiet), huwa ¢ar li dan ma huwiex il-kaz hawnhekk.

84. Minhabba l-fatt li fis-sentenza Feniks il-gurisdizzjoni f'materji kuntrattwali fazzjonijiet ipprezentati
kontra terza persuna kienet giet estiza ghal actio pauliana minkejja li ma kien hemm ebda relazzjoni
kuntrattwali bejn ir-rikorrent u l-konvenut, 1-gharfien tat-terza persuna ghandu jahdem bhala fattur
restrittiv: bhal fdan il-kaz, it-terza persuna trid tkun taf li l-att legali jivvinkola lill-konvenut
mad-debitur u li dan jikkaguna hsara lid-drittijiet kuntrattwali ta’ kreditur iehor tad-debitur
(ir-rikorrenti).

85. Kif jirrizulta mid-digriet tar-rinviju, “[plermezz tat-tieni oggezzjoni mressqa fdin il-kawza,
ir-rikorrenti qeghdin jezercitaw [...] id-dritt ta’ annullament fil-kuntest ta’ tqassim maghmul bhala parti
mill-proceduri ta’ ezekuzzjoni kontra 1-konvenut” (jigifieri, l-actio pauliana). Dan huwa kollu kemm hu
paragunabbli mal-actio pauliana fil-kaz li wassal ghas-sentenza Feniks.

86. Ghaldagstant ghandha tigi applikata l-gurisdizzjoni fmaterji kuntrattwali u l-qorti tar-rinviju
ghandha gurisdizzjoni.

87. Madankollu, l-ewwel oggezzjoni mressqa mir-rikorrenti tikkonsisti fkontestazzjoni tal-pretensjoni
li fugha hija bbazata s-sigurta in rem. 1d-digriet tar-rinviju jsemmi pretensjoni tad-debitri¢i ghad-danni
u ghaldagstant tpacija, izda ma jindikax b’'mod ¢ar jekk din l-oggezzjoni tistax titqies ukoll actio
pauliana taht id-dritt nazzjonali.

88. Ingqis li mis-sentenza Feniks jirrizulta li dik il-kunsiderazzjoni fiha nnifisha ma hijiex deciziva. Jiena
nagbel mal-Kummissjoni li, peress li s-sentenza Feniks tistabbilixxi 1-kundizzjonijiet sabiex ikun hemm
gurisdizzjoni f'materji kuntrattwali fil-kuntest ta’ actio pauliana 1i hija bbazata fuq kuntratt, ma jienx
ged nibbaza lili nnifsi fuq il-kundizzjonijiet iddettaljati tal-actio pauliana taht id-dritt nazzjonali —
anki minhabba li dawn il-kundizzjonijiet ivarjaw necessarjament bejn I-Istati Membri.

24 Sentenza tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99). Ara Magnus, U., u Mankowski, M., ic¢itat iktar 'il fuq.
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89. Perezempju, l-actio pauliana hija prevista f’sistemi legali ta’ numru ta’ Stati Membri, izda hemm
differenzi ¢ari bejn is-sistemi differenti. Certi Stati Membri jikkunsidraw din l-azzjoni bhala strument
kuntrattwali u ohrajn jikkunsidrawha bhala strument mhux kuntrattwali, filwaqt li fcerti Stati Membri
din l-azzjoni hija possibbli biss fil-kuntest ta’ proceduri ta’ insolvenza .

90. Ghaldagstant, il-gurisdizzjoni f'materji kuntrattwali prevista mir-Regolament Brussell I irriformulat
ma tistax tiddependi fuq il-forma konkreta tal-actio pauliana taht id-dritt nazzjonali. Jekk l-actio
pauliana torigina mill-ezekuzzjoni ta’ obbligi kuntrattwali bejn ir-rikorrenti u d-debitur,
il-gurisdizzjoni f'materji kuntrattwali tkun applikabbli ghal azzjoni pprezentata kontra terza persuna li
lilha d-debitur ikun ittrasferixxa l-patrimonju tieghu.

91. Fil-punt 47 tas-sentenza Feniks, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li “[t]ali konkluzjoni tissodisfa iktar
u iktar l-ghan ta’ prevedibbilta tar-regoli ta’ gurisdizzjoni peress li professjonist li jkun ikkonkluda
kuntratt ta’ xiri ta’ proprjeta immobbli jista’, meta kreditur tal-kontraent tieghu jilmenta li dan
il-kuntratt jostakola indebitament l-ezekuzzjoni tal-obbligi ta’ dan il-kontraenti fir-rigward ta’ dan
il-kreditur, jistenna li jigi mharrek quddiem il-qorti tal-post tal-ezekuzzjoni tal-imsemmija obbligi”.

92. Fdan ir-rigward, l-gharfien tal-konvenut dwar l-ezistenza tal-kuntratt(i) inkwistjoni huwa
importanti.

93. Ghandu jigi enfasizzat li l-premessa 21 tar-Regolament Brussell I irriformulat tiddikjara kif gej:
“[f]l-interessi tal-amministrazzjoni armonjuza tal-gustizzja huwa mehtieg li titnaqqas il-possibbilta ta’
procedimenti simultanji u jkun assigurat li ma jigux moghtija decizjonijiet irrikonciljabbli fi Stati
Membri differenti. Ghandu jkun hemm mekkanizmu c¢ar u effettiv sabiex jigu rizolti kazijiet ta’ lis
pendens u azzjonijiet relatati, u biex jigu eliminati problemi li jirrizultaw minn differenzi nazzjonali
dwar id-determinazzjoni taz-zmien meta jigi rregistrat kaz bhala pendenti. Ghall-finijiet ta’ dan
ir-Regolament, dak iz-zmien ghandu jigi definit b'mod awtonomu”.

94. Jekk wiehed japplika s-sentenza Feniks ghal din il-kawza, allura 1-qorti tar-rinviju Awstrijaka titqies
li ghandha gurisdizzjoni u, ghal dak li jirrigwarda l-kwistjonijiet li apparentement ikunu ghadhom
pendenti quddiem qorti Taljana (b'mod partikolari 1-pretensjoni tad-debitrici ghad-danni kontra
l-konvenut), hija l-qorti Taljana li ghandha gurisdizzjoni fdan ir-rigward. Fi kliem iehor jidher li sa
certu punt, fdin il-kawza, huwa inevitabbli li jkun hemm proc¢eduri simultanji fzewg Stati Membri
differenti.

95. Madankollu, il-pro¢edura fl-Italja tirrigwarda partijiet li ma humiex identi¢i ghal dawk involuti
fil-kawza princ¢ipali fl-Awstrija. Ghaldaqgstant, jehtieg semplicement li jinghad li dan ma huwiex kaz ta’
konnessjoni mill-qrib fis-sens tal-premessa 21.

96. Infakkar li insostenn tas-soluzzjoni moghtija hawn fuq hemm il-premessa 16 tar-Regolament
Brussell I irriformulat, li skontha “[b]arra d-domicilju tal-konvenut, ghandu jkun hemm ragunijiet
alternattivi ta’ gurisdizzjoni bbazati fuq konnessjoni mill-qrib bejn il-qorti u l-azzjoni jew sabiex tkun
iffacilitata l-amministrazzjoni tajba tal-gustizzja. L-ezistenza ta’ konnessjoni mill-qrib ghandha tizgura
¢-Certezza legali u tevita l-possibbilta li l-konvenut jigi mharrek fqorti ta’ Stat Membru li dan
il-konvenut ma setax ragonevolment jipprevedi. [...]".

97. Fdan ir-rigward, il-punti ta’ konnessjoni li gejjin huma prezenti fdan il-kaz: id-dar inkwistjoni
tinsab fl-Awstrija; ix-xoghlijiet rilevanti saru u s-servizzi gew ipprovduti fl-Awstrija; il-fatturi nhargu
fl-Awstrija; il-proceduri ghall-ghoti ta¢-citazzjonijiet ghall-ezekuzzjoni saru fl-Awstrija; 1-att inkwistjoni
gie maghmul minn nutar Awstrijak; is-sigurtd in rem kienet irregistrata fir-registru tal-artijiet
fl-Awstrija; u l-proceduri ta’ ezekuzzjoni qeghdin isehhu fl-Awstrija.

25 Ara Goranson, U., iccitat iktar ’il fuq, p. 89.
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98. Fil-fatt, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza tad-19 ta’ Frar 2002, Besix (C-256/00,
EU:C:2002:99, punt 31), “[iJr-raguni ghall-adozzjoni tar-regola ta’ gurisdizzjoni fl-Artikolu 5(1)
tal-Konvenzjoni ta’ Brussell [li jikkorrispondi ghall-punt 1 tal-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell I
irriformulat] kienet b’intenzjoni ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja u ta’ tmexxija ta’ proceduri
b’'mod effika¢i [...]. Normalment, il-qorti tal-post tat-twettiq tal-obbligi kuntrattwali li twassal
ghall-azzjoni tkun l-iktar wahda idonea sabiex tiddeciedi 1-kaz, b’'mod partikolari abbazi tal-prossimita
u l-facilta sabiex tingabar l-evidenza” [traduzzjoni mhux ufficjali].

99. Barra minn hekk, ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 7 tar-Regolament Brussell I irriformulat jipprova
jilhaq bilan¢ bejn l-interessi tar-rikorrenti u tal-konvenut u jpoggihom fuq livell iktar ibbilan¢jat
filwaqt li kieku ezista biss 1-Artikolu 4 ta’ dan ir-regolament, il-konvenut/debitur ikunu ffavoriti b’'mod
eccessiv™.

100. Li kieku wiehed kellu jibbaza 1-gurisdizzjoni b’'mod rigidu fuq id-domicilju tal-konvenut fkaz bhal
dak inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, dan ikun jista’ jaghti lok ghal abbuz — peress li jkun possibbli li
jinholqu sigurtajiet in rem favur persuni fizi¢i jew guridici fi kwalunkwe Stat Membru tal-Unjoni u
b’hekk il-kredituri jiccahhdu mill-gerarkija taghhom fir-rigward tad-drittijiet fuq dar li t-titolu ta’
proprjeta fugha jkun gie ttrasferit barra mill-pajjiz.

101. Fl-ahhar nett, bhala obiter dictum, huwa interessanti li tigi indikata l-analizi tax-
Schutzwiirdigkeitsgesichtpunkte, kif applikata mill-qrati Germanizi fkazijiet bhal dan (is-soluzzjonijiet
dwar kunflitt ta’ ligijiet huma orjentati minn evalwazzjoni precedenti tal-interess li jixraqlu l-oghla
livell ta’ protezzjoni): id-dritt applikabbli jintghazel billi tintghazel il-ligi li tirregola r-relazzjoni
guridika li jixirqilha l-oghla protezzjoni gudizzjarja fost it-tliet relazzjonijiet legali fi hdan l-istruttura
tal-actio pauliana, sabiex jigi osservat il-principju nemo liberalis nisi liberatus”. B'mod partikolari,
fid-dritt sostantiv, dan ifisser li I-kreditur jigi protett meta l-kuntratt ikun inholoq artifi¢jalment sabiex
huwa jigi mc¢ahhad mid-drittijiet tieghu jew meta d-drittijiet tac-cessjonarju jkunu inqas schutzwiirdig
(li jkun jixirgilhom protezzjoni) minhabba n-natura gratuwita tat-trasferiment. Fil-kamp tal-kunflitt ta’
ligijiet, il-protezzjoni tat-tliet partijiet involuti fl-actio pauliana tista’ tigi milhuqa billi tigi applikata
I-ligi li 1-partijiet in bona fide janticipaw li ghandha tapplika®.

IV. Konkluzjoni

102. Ghal dawn ir-ragunijiet, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrispondi kif gej ghad-domandi
preliminari maghmula mill-Bezirksgericht, Villach (il-Qorti Distrettwali ta’ Villach, 1-Awstrija):

1) Il-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi
kwistjonijiet ¢ivili u kummercjali ghandu jigi interpretat fis-sens li 1-azzjoni ghal oppozizzjoni skont
1-Artikolu 232 tal-Kodic¢i Awstrijak dwar il-Proceduri ta’ Ezekuzzjoni ma taqax taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni. Minflok, jehtieg li jigu ezaminati l-oggezzjonijiet individwali
mressqa mir-rikorrenti. L-oggezzjonijiet li jirrigwardaw kemm l-inezistenza tal-pretensjoni li
tirrizulta minn ftehim ta’ self li fugha huwa bbazat il-bejgh gudizzjarju b’subbasta kif ukoll il-fatt li
l-holqgien tas-sigurta in rem ghal dik il-pretensjoni taht il-ftehim tas-self kien invalidu minhabba
t-trattament preferenzjali tal-kredituri ma ghandhomx rabta mill-qrib suffi¢cjenti mal-proceduri ta’
ezekuzzjoni u, ghaldagstant, ma jiggustifikawx il-gurisdizzjoni eskluziva taht l-imsemmi punt 5
tal-Artikolu 24.

26 Ignatova, Art. 5 Nr. 1 EuGVVO — Chancen und Perspektiven der Reform des Gerichtsstands am Erfiillungsort, 2005, p. 71 et seq.; Lehmann, M.,
f'Dickinson/Lein, paragrafu 4.07.; u Magnus, U., u Mankowski, M., i¢¢itat iktar ’il fuq, p. 143. Ara wkoll Schack, Der Erfiillungsort im deutschen,
ausldndischen und internationalen Privat- und Zivilprozessrecht, 1985, p. 104; Lehmann, M., ZZP Int. 9 (2004), pp. 172, 283.

27 Hadd ma jista’ jaghti rigal sakemm ma huwiex hieles mid-dejn; perezempju, persuna falluta ma hijiex f'pozizzjoni li tittrasferixxi proprjeta jew
gid. Ara Lipstein, K., Principles of the conflict of laws national and international, The Hague, 1981, p. 39 et seq.

28 Ara Pretelli, I. (2012), ic¢itat iktar il fuq, p. 638.
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II-punt 5 tal-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li ma
japplikax ghal tilwima bejn kredituri li tirrigwarda t-tqassim tar-rikavat minn bejgh gudizzjarju
b’subbasta, u li fiha jitqgajmu oggezzjonijiet intizi sabiex tigi kkontestata l-ezistenza tal-pretensjoni
originali u li — bhall-actio pauliana - jallegaw in-nuqqas ta’ possibbilta ta’ ezekuzzjoni
tal-kostituzzjoni tas-sigurta in rem.

Madankollu, f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, l-actio pauliana, li torigina
mill-ezekuzzjoni ta’ obbligu kuntrattwali bejn ir-rikorrenti u d-debitur, tista’ tkun koperta
mir-regola ta’ gurisdizzjoni internazzjonali prevista fil-punt 1(a) tal-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 1215/2012.
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